Leitsatze

zum Urteil des Ersten Senats vom 5. November 2019

-1BvL 7/16 -

Die zentralen verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Ausgestaltung
staatlicher Grundsicherungsleistungen ergeben sich aus der grundrechtlichen
Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG). Gesichert werden muss einheitlich die
physische und soziokulturelle Existenz. Die den Anspruch fundierende
Menschenwurde steht allen zu und geht selbst durch vermeintlich
Lunwurdiges® Verhalten nicht verloren. Das Grundgesetz verwehrt es dem
Gesetzgeber aber nicht, die Inanspruchnahme existenzsichernder Leistungen
an den Nachranggrundsatz zu binden, also nur dann zur Verfigung zu stellen,
wenn Menschen ihre Existenz nicht vorrangig selbst sichern kdnnen, sondern

wirkliche Bedurftigkeit vorliegt.

Der Gesetzgeber kann erwerbsfahigen Menschen, die nicht in der Lage sind,
ihre Existenz selbst zu sichern und die deshalb staatliche Leistungen in
Anspruch nehmen, abverlangen, selbst zumutbar an der Vermeidung oder
Uberwindung der eigenen Bediirftigkeit aktiv mitzuwirken. Er darf sich auch
dafir entscheiden, insoweit verhaltnismallige Pflichten mit wiederum

verhaltnismafligen Sanktionen durchzusetzen.

Wird eine Mitwirkungspflicht zur Uberwindung der eigenen Bedurftigkeit ohne
wichtigen Grund nicht erfullt und sanktioniert der Gesetzgeber das durch den
vorubergehenden Entzug existenzsichernder Leistungen, schafft er eine
aulBerordentliche Belastung. Dies unterliegt strengen Anforderungen der
VerhaltnismaRigkeit; der sonst weite Einschatzungsspielraum zur Eignung,
Erforderlichkeit und Zumutbarkeit von Regelungen zur Ausgestaltung des
Sozialstaates ist hier beschrankt. Prognosen zu den Wirkungen solcher

Regelungen mussen hinreichend verlasslich sein; je langer die Regelungen in



Kraft sind und der Gesetzgeber damit in der Lage ist, fundierte
Einschatzungen zu erlangen, umso weniger genugt es, sich auf plausible
Annahmen zu stltzen. Zudem muss es den Betroffenen tatsachlich maglich
sein, die Minderung existenzsichernder Leistungen durch eigenes Verhalten
abzuwenden; es muss also in ihrer eigenen Verantwortung liegen, in
zumutbarer Weise die Voraussetzungen daflr zu schaffen, die Leistung auch

nach einer Minderung wieder zu erhalten.



Verklindet
am 5. November 2019

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT Wagner

ob

1.

-1BvL 7/16 - Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Prifung,

§ 31ain Verbindung mit §§ 31 und 31b des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB Il) in der Fassung vom 13. Mai 2011
(Bundesgesetzblatt | Seite 850, 2094), gultig ab 1. April 2011,
insoweit mit Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz in Verbindung mit
Artikel 20 Absatz 1 Grundgesetz — Sozialstaatlichkeit — und dem

sich daraus ergebenden Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwurdigen Existenzminimums vereinbar ist, als sich

das fur die Sicherung des soziokulturellen Existenzminimums
maldgebliche Arbeitslosengeld Il aufgrund von Pflichtverletzungen
um 30 Prozent beziehungsweise 60 Prozent des fur die erwerbsfahige
leistungsberechtigte Person malRgebenden Regelbedarfs mindert
beziehungsweise bei weiteren Pflichtverletzungen vollstandig entfallt;

§ 31a in Verbindung mit §§ 31 und 31b des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB Il) in der Fassung vom 13. Mai 2011
(Bundesgesetzblatt | Seite 850, 2094), gultig ab 1. April 2011,
insoweit mit Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz vereinbar ist,
als Sanktionen, wenn sie zu einer Lebensgefahrdung oder
Beeintrachtigung der Gesundheit der Sanktionierten fihren, gegen
das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit verstol3en;

§ 31a in Verbindung mit §§ 31 und 31b des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB Il) in der Fassung vom 13. Mai 2011
(Bundesgesetzblatt | Seite 850, 2094), gultig ab 1. April 2011,
insoweit mit Artikel 12 Grundgesetz vereinbar ist, als Sanktionen
gegen die Berufsfreiheit verstol3en



- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Gotha vom 2. August
2016 (S 15 AS 5157/14) -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasident Harbarth,
Masing,
Paulus,
Baer,
Britz,
Ott,
Christ,
Radtke
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15. Januar 2019 durch

Urteil
fur Recht erkannt:

1. §31a Absatz1 Satze 1, 2 und 3 Sozialgesetzbuch
Zweites Buch in der Fassung des Gesetzes zur
Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom
24. Marz 2011 (Bundesgesetzblatt | Seite 453) sowie
der Bekanntmachung der Neufassung des Zweiten
Buches  Sozialgesetzbuch vom 13.Mai 2011
(Bundesgesetzblatt | Seite 850), geandert durch das
Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen
am  Arbeitsmarkt vom 20. Dezember 2011
(Bundesgesetzblatt | Seite 2854), geandert durch das
Neunte Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch — Rechtsvereinfachung — sowie zur
vorubergehenden Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht vom 26. Juli 2016
(Bundesgesetzblatt | Seite 1824), ist fur Falle des § 31
Absatz 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch in der



genannten Fassung mit Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz
in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Artikel 20
Absatz 1 Grundgesetz unvereinbar, soweit die Héhe der
Leistungsminderung bei einer erneuten Verletzung einer
Pflicht nach § 31 Absatz 1 Sozialgesetzbuch Zweites
Buch die Hohe von 30 Prozent des maligebenden
Regelbedarfs Ubersteigt, soweit eine Sanktion nach
§ 31a Absatz 1 Satze 1 bis 3 Sozialgesetzbuch Zweites
Buch zwingend zu verhdngen ist, auch wenn
aullergewohnliche Harten vorliegen, und soweit § 31b
Absatz 1 Satz 3 Sozialgesetzbuch Zweites Buch fir alle
Leistungsminderungen ungeachtet der Erflllung einer
Mitwirkungspflicht oder der Bereitschaft dazu eine starre
Dauer von drei Monaten vorgibt.

. Bis zum Inkrafttreten der Neuregelung durch den
Gesetzgeber sind § 31a Absatz 1 Satze 1, 2 und 3 und
§ 31b Absatz 1 Satz 3 in Fallen des § 31 Absatz 1
Sozialgesetzbuch Zweites Buch in der Fassung
folgender Ubergangsregelungen weiter anwendbar:

a) §31a Absatz1 Satz1 Sozialgesetzbuch Zweites
Buch ist in den Fallen des § 31 Absatz 1
Sozialgesetzbuch Zweites Buch mit der MalRgabe
anzuwenden, dass die Leistungsminderung wegen einer
Pflichtverletzung nach §31 Absatz1 SGB Il nicht
erfolgen muss, wenn dies im konkreten Einzelfall unter
Berucksichtigung aller Umstande zu einer
aullergewohnlichen Harte fuhren wirde. Insbesondere
kann von einer Minderung abgesehen werden, wenn
nach Einschatzung der Behdrde die Zwecke des
Gesetzes nur erreicht werden kdnnen, indem eine
Sanktion unterbleibt.

b) §31a Absatz1 Satze 2 und 3 Sozialgesetzbuch
Zweites Buch sind in den Fallen des § 31 Absatz 1
Sozialgesetzbuch Zweites Buch mit der MalRgabe
anwendbar, dass wegen wiederholter



Pflichtverletzungen eine Minderung der
Regelbedarfsleistungen nicht Uber 30 Prozent des
maldgebenden Regelbedarfs hinausgehen darf. Von
einer Leistungsminderung kann abgesehen werden,
wenn dies im konkreten Einzelfall unter
Berucksichtigung aller Umstande zu einer
aullergewohnlichen Harte fuhren wirde. Insbesondere
kann von einer Minderung abgesehen werden, wenn
nach Einschatzung der Behdrde die Zwecke des
Gesetzes nur erreicht werden kdnnen, indem eine
Sanktion unterbleibt.

c) §31b Absatz1 Satz3 Sozialgesetzbuch Zweites
Buch ist in den Falen des §31 Absatz1
Sozialgesetzbuch Zweites Buch mit folgender Mal3gabe
anzuwenden: Wird die Mitwirkungspflicht erflllt oder
erklaren sich Leistungsberechtigte nachtraglich ernsthaft
und nachhaltig bereit, ihren Pflichten nachzukommen,
kann die zustandige Behorde unter Berlcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls ab diesem Zeitpunkt die
Leistung wieder in vollem Umfang erbringen. Die
Minderung darf ab diesem Zeitpunkt nicht langer als
einen Monat andauern.

Grinde:

A.

Das Vorlageverfahren betrifft die Frage, ob die Minderung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts aufgrund der Verletzung der in § 31 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung flr Arbeitsuchende — (SGB II)
normierten Mitwirkungsanforderungen nach § 31a Abs.1, §31b SGB Il bei
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die das 25. Lebensjahr vollendet haben,
mit dem Grundgesetz vereinbar ist.
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Das Zweite Buch Sozialgesetzbuch regelt seit dem 1. Januar 2005 die
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts durch die Grundsicherung fur
Erwerbsfahige und diejenigen, die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft leben,
mit der Bedarfe abgedeckt werden, die der Gesetzgeber anerkannt hat, um eine
menschenwurdige Existenz zu sichern. Der Leistungsgewahrung liegt das in §§ 1
und 2 SGB Il verankerte Konzept des ,Foérderns und Forderns® zugrunde, zu dem
bestimmte Mitwirkungsanforderungen an erwerbsfahige Leistungsberechtigte
gehoren, deren Verletzung durch Leistungsminderungen sanktioniert wird.

Die hier zu uUberprifenden Regelungen wurden sodann im Jahr 2006
beschlossen und zum 1. April 2011 neu geordnet (Gesetz zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011, BGBI | S. 453). Sie wurden im Jahr 2016
lediglich redaktionell verandert und es wurde in § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il ein
Verweis auf § 15 Abs. 3 Satz 3 SGB Il eingefligt (Neuntes Gesetz zur Anderung
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — Rechtsvereinfachung — sowie zur
vorubergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26. Juli 2016,
BGBIl S. 1824). Nunmehr finden sich in §31 Abs.1 SGB Il die hier
entscheidungserheblichen Tatbestande der Verletzung der
Mitwirkungsanforderungen, in § 31a SGB Il die leistungsmindernden Rechtsfolgen
und in § 31b SGB Il deren Beginn und Dauer.

1. Sanktionierte Verhaltenspflichten gab es im Sozialrecht schon in der
Weimarer Zeit, in der Zeit des Nationalsozialismus und unter Geltung des
Bundessozialhilfegesetzes. Sie richteten sich zunachst gegen ,Arbeitsscheu® und
boten spater dem NS-Regime eine Grundlage fur willkurliche Verfolgung. Die nach
1945 bis zum Inkrafttreten des Sozialgesetzbuchs Zweites Buch weiter geltenden
Regelungen wurden von den Gerichten allerdings enger ausgelegt.

a) Die Reichsverordnung Uber die Fursorgepflicht vom 13. Februar 1924
(RGBI'I S. 100) ermdglichte in § 19 eine Verpflichtung zur gemeinnutzigen Arbeit;
§ 20 der Reichsverordnung gab vor, dass in einer Anstalt unterzubringen sei, wer
zwar arbeitsfahig war, aber infolge eines ,sittichen Verschuldens® selbst der
offentlichen Flrsorge anheimfiel oder Unterhaltsberechtigte dieser aussetzte,
indem er beharrlich Arbeit ablehnte oder sich der Unterhaltspflicht entzog.
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In den Reichsgrundsatzen Uber Voraussetzung, Art und Mal} der 6ffentlichen
Flrsorge vom 4. Dezember 1924 (RGBII S.765f.) normierte §5 den
Nachranggrundsatz: Hilfsbedurftig war danach nur, ,wer den notwendigen
Lebensbedarf fur sich und seine unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht oder
nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann und ihn auch
nicht von anderer Seite, insbesondere von Angehdrigen, erhalt. Nach § 13 der
Reichsgrundsatze waren in Fallen der ,Arbeitsscheu und des ,offenbar
unwirtschaftlichen Verhaltens“ die Voraussetzungen der Hilfebedurftigkeit ,aufs
Strengste zu prufen sowie Art und Mald der Fursorge auf das zur Fristung des
Lebens Unerlassliche zu beschranken®. Dies galt auch, wenn Hilfsbedurftige
berechtigten Anordnungen der zustandigen Stellen ,beharrlich zuwiderhandelten®.

Auf Grundlage der §§ 19,20 der Reichsverordnung und §13 der
Reichsgrundsatze praktizierten dann ab 1933 zahlreiche Stadte die Internierung in
bereits existierenden Arbeitshausern oder, als ,Arbeitsscheue®, in speziellen
,Lagern fur geschlossene Fursorge“, die spater als Konzentrationslager betrieben
wurden (Rudloff, in: Hockerts, Drei Wege deutscher Sozialstaatlichkeit, 1998,
S. 191 <200 f. m.w.N.>; Stolleis, Geschichte des Sozialrechts in Deutschland,
2003, S. 188 f.).

b) Das nach der Verordnung zur Vereinfachung des Fursorgerechts vom
7. Oktober 1939 (RGBI | S. 2002) geltende Recht und die mehrfach geanderte
Reichsverordnung sowie die Reichsgrundsatze galten dann bis zum Inkrafttreten
des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG; BGBI | 1961 S. 815) weiter. Dieses
ubernahm in §§ 25,26 BSHG bis 1974 den Leitbegriff der ,Arbeitsscheu®
(Unterabschnitt 4: Folgen bei Arbeitsscheu und unwirtschaftlichem Verhalten;
BTDrucks 3/1799, S.42 f. zu §§ 23, 24); keinen Anspruch auf Hilfe zum
Lebensunterhalt hatte nach §25 Abs.1 Satz1 BSHG, wer sich weigerte,
zumutbare Arbeit zu leisten. Das Dritte Gesetz zur Anderung des
Sozialhilfegesetzes vom 25. Marz 1974 (BGBI | S. 777) regelte den ,Ausschluss
des Anspruchs auf Hilfe und Einschrankung der Hilfe“ und hob § 26 BSHG zur
Unterbringung in  Arbeitseinrichtungen wegen ,beharrlicher® Weigerung
zumutbarer Arbeit auf. Ab dem 1. August 1996 sah § 25 Abs. 1 Satz 2 BSHG vor,
in solchen Fallen zunachst mindestens 25 % des maligebenden Regelsatzes zu
kirzen. Das Bundessozialhilfegesetz ermoglichte es auch von Anfang an, Hilfe
zum Lebensunterhalt auf das ,Unerlassliche® zu beschranken, wenn gezielt
Vermogen vermindert wurde, um Leistungen zu erlangen, oder trotz Belehrung
unwirtschaftliches Verhalten fortgesetzt wurde; desgleichen konnten Leistungen
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gemindert werden, wenn ohne wichtigen Grund die Beendigung eines
Arbeitsverhaltnisses  verschuldet wurde oder Qualifizierungsmalinahmen
verweigert oder abgebrochen wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht legte diese Regelungen allerdings eng aus.
Fehlende eigene Bemihungen um Arbeit rechtfertigten nur dann Absenkungen,
wenn solche Bemihungen personlich und finanziell zumutbar waren und nach der
(6rtlichen oder regionalen) Arbeitsmarktlage auch konkrete Erfolgsaussichten
gehabt hatten (vgl. BVerwGE 98, 203 <206>). Der Sozialhilfetrager musste
zwingend prifen, ob Hilfesuchende mit der eigenen Arbeitssuche Uberfordert
waren. Es lag jedoch keine Weigerung vor, wenn diese zwar noch intensiver hatte
ausfallen kénnen, die Betroffenen sich aber ernsthaft und zielstrebig um einen
Arbeitsplatz bemuhten. Zudem durfte nur sanktioniert werden, was die Betroffenen
auch zu vertreten hatten (vgl. Schellhorn/Schellhorn, BSHG, 16. Aufl. 2002, § 25
Rn. 2), und dies hatte der Sozialhilfetrager zu beweisen (vgl. VG Augsburg,
Beschluss vom 19. August 2002 - Au 9 S 02.1026 -, juris; VG Karlsruhe, Urteil
vom 13. Juli 2001 - 8 K 2533/98 -, juris, m.w.N.).

c) Auch heute gilt in der Sozialhilfe nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch
— Sozialhilfe — (SGB XII), dass nach § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB XIlI Leistungen auf
das zum Lebensunterhalt Unerlassliche beschrankt werden sollen, wenn
erwachsene Leistungsberechtigte ihr Einkommen oder Vermdgen in der Absicht
vermindert haben, die Voraussetzungen fur die Gewahrung oder Erhdhung der
Leistung herbeizufihren (Nr. 1), oder ihr unwirtschaftliches Verhalten fortsetzen
(Nr. 2). Zudem werden Leistungsberechtigte sanktioniert, die entgegen ihrer
Verpflichtung ablehnen, eine Tatigkeit aufzunehmen oder an einer erforderlichen
Vorbereitung teilzunehmen; dann wird der maRgebende Regelbedarf nach § 39a
Abs. 1 SGB XIll zunachst um bis zu 25 %, bei wiederholter Ablehnung in weiteren
Stufen um jeweils bis zu 25 % gemindert. Unterhaltsberechtigte Angehdrige oder
andere mit  den Betroffenen in Haushaltsgemeinschaft  lebende
Leistungsberechtigte sollen nach § 39a Abs. 2 in Verbindung mit § 26 Abs. 1
Satz 2 SGB XII durch die Einschrankung der Leistung nicht getroffen werden. Die
Regelung des § 1a Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz in der vom 6. August
2016 bis 20. August 2019 geltenden Fassung (im Folgenden: AsylbLG a.F.)
begrenzt eine Kurzung von Leistungen auf das ,im Einzelfall nach den Umstanden
unabweisbar‘ Gebotene.
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2. Der Gesetzgeber hat die Grundsicherung mit dem Vierten Gesetz fur
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI |
S. 2954) zum 1. Januar 2005 im Rahmen einer breit angelegten Reform neu
gefasst, das landlaufig als ,Hartz-IV“-Gesetz bezeichnet wird. Im Vordergrund
steht nun mit dem ersten Kapitel — nach §§1, 2 SGB Il — der ,Grundsatz des
Forderns und Forderns® (vgl. BTDrucks 15/1516 vom 5. September 2003). Mit den
hier zur Uberpriifung vorgelegten Regelungen der §§ 31, 31a, 31b SGB Il schuf
der Gesetzgeber Mitwirkungspflichten insbesondere mit dem Ziel der Aufnahme
einer Erwerbsarbeit, die mit zwischenzeitlich verscharften, zwingend zu
verhangenden und starr andauernden Sanktionen einer Minderung oder des
gesamten Wegfalls von Leistungen durchgesetzt werden.

a) Zunachst wurde als Sanktion eine Minderung von Leistungen um 30 % des
Regelbedarfs vorgegeben, die sich bei mehrfachen Pflichtverletzungen
vervielfachen konnte. Mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (BGBI | S. 1706) wurde dies geandert; nach
§ 31 Abs. 3 Satz1 und 2 SGB Il a.F. wurden Regelbedarfsleistungen bei der
ersten wiederholten Pflichtverletzung im Sinne des § 31 Abs. 1 SGB Il nun um
60 % gemindert, bei einer weiteren Pflichtverletzung fiel das Arbeitslosengeld |l
vollig weg.

b) Diese Regeln wurden zum 1. April 2011 neu geordnet (Gesetz zur
Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwdlften
Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011, BGBI | S. 453). § 31 SGB Il regelt
seitdem die Tatbestande der Verletzung einer Mitwirkungsanforderung, § 31a
SGB Il legt die leistungsmindernden Rechtsfolgen fest und § 31b SGB Il deren
Beginn und Dauer. Die hier nicht zu Uberprifenden Leistungsminderungen bei
Meldeversaumnissen finden sich in § 32 SGB II.

3. § 31 Abs. 1 SGB Il lautet in der im Ausgangsverfahren mafigeblichen, seit
1. April 2012 (Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am
Arbeitsmarkt vom 20. Dezember 2011, BGBI | S. 2854) geltenden Fassung, die
2016 nur redaktionell geandert wurde (oben Rn. 3):

§ 31 Pflichtverletzungen

(1) "Erwerbsfahige Leistungsberechtigte verletzen ihre Pflichten, wenn
sie trotz schriftlicher Belehrung Uber die Rechtsfolgen oder deren
Kenntnis
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1. sich weigern, in der Eingliederungsvereinbarung oder in dem diese
ersetzenden Verwaltungsakt nach § 15 Absatz 1 Satz 6 festgelegte
Pflichten zu erfullen, insbesondere in ausreichendem Umfang
Eigenbemuhungen nachzuweisen,

2. sich weigern, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit
nach §16d oder ein nach § 16e gefordertes Arbeitsverhaltnis
aufzunehmen, fortzufihren oder deren Anbahnung durch ihr Verhalten
verhindern,

3. eine zumutbare MalRnahme zur Eingliederung in Arbeit nicht
antreten, abbrechen oder Anlass fur den Abbruch gegeben haben.

“Dies gilt nicht, wenn erwerbsfahige Leistungsberechtigte einen
wichtigen Grund fur ihr Verhalten darlegen und nachweisen.

@) ...

Die relevanten Regelungen in §§31a, 31b SGB Il lauten in der im 15
Ausgangsverfahren mafRgeblichen Fassung der Bekanntmachung der Neufassung
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch vom 13. Mai 2011 (BGBI | S. 850):

§ 31a Rechtsfolgen bei Pflichtverletzungen

(1) 'Bei einer Pflichtverletzung nach §31 mindert sich das
Arbeitslosengeld 1l in einer ersten Stufe um 30 % des fur die
erwerbsfahige leistungsberechtigte Person nach § 20 maligebenden
Regelbedarfs. ?Bei der ersten wiederholten Pflichtverletzung nach § 31
mindert sich das Arbeitslosengeld Il um 60 % des flur die erwerbsfahige
leistungsberechtigte Person nach § 20 maligebenden Regelbedarfs.
*Bei jeder weiteren wiederholten Pflichtverletzung nach § 31 entfallt das
Arbeitslosengeld Il vollstandig. *Eine wiederholte Pflichtverletzung liegt
nur vor, wenn bereits zuvor eine Minderung festgestellt wurde. *Sie liegt
nicht vor, wenn der Beginn des vorangegangenen
Minderungszeitraums langer als ein Jahr zuriickliegt. °Erklaren sich
erwerbsfahige Leistungsberechtigte nachtraglich bereit, ihren Pflichten
nachzukommen, kann der zustandige Trager die Minderung der
Leistungen nach Satz 3 ab diesem Zeitpunkt auf 60 % des fur sie nach
§ 20 malRgebenden Regelbedarfs begrenzen.

(2) ...

(3) 'Bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes Il um mehr als 30 %
des nach § 20 maRRgebenden Regelbedarfs kann der Trager auf Antrag
in angemessenem Umfang erganzende Sachleistungen oder geldwerte
Leistungen erbringen. ’Der Trager hat Leistungen nach Satz1 zu
erbringen, wenn Leistungsberechtigte mit minderjahrigen Kindern in
einem Haushalt leben. ®Bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes Il
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um mindestens 60 % des fur den erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
nach § 20 malRgebenden Regelbedarfs soll das Arbeitslosengeld II,
soweit es fur den Bedarf flr Unterkunft und Heizung nach § 22 Absatz 1
erbracht wird, an den Vermieter oder andere Empfangsberechtigte
gezahlt werden.

4) ...

§ 31b Beginn und Dauer der Minderung

(1) 'Der Auszahlungsanspruch mindert sich mit Beginn des
Kalendermonats, der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsaktes
folgt, der die Pflichtverletzung und den Umfang der Minderung der
Leistung feststellt. 2In den Fallen des § 31 Absatz 2 Nummer 3 tritt die
Minderung mit Beginn der Sperrzeit oder mit dem Erléschen des
Anspruchs nach dem Dritten Buch ein. °Der Minderungszeitraum
betragt drei Monate. 4 ... “Die Feststellung der Minderung ist nur
innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Pflichtverletzung
zulassig.

(2) Wahrend der Minderung des Auszahlungsanspruchs besteht kein
Anspruch auf erganzende Hilfe zum Lebensunterhalt nach den
Vorschriften des Zwolften Buches.

4. Die Vorgaben zu gemall §§31a, 31b SGBIl sanktionierten
Mitwirkungsanforderungen nach § 31 Abs. 1 SGB Il richten sich an erwerbsfahige,
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch leistungsberechtigte Personen. Dazu
gehoren nach §7 Abs.1 Satz1 SGBIl in der im Ausgangsverfahren
mafgeblichen Fassung Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die
Altersgrenzen von § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, die erwerbsfahig im
Sinne von § 8 SGB Il und hilfebedurftig im Sinne von § 9 SGB Il sind und ihren
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Wer nicht
erwerbsfahig ist und nicht in einer Bedarfsgemeinschaft mit Erwerbsfahigen lebt,
hat grundsatzlich Anspruch auf Leistungen der Sozialhife nach dem
Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch. Die zu Uberprifenden Regelungen folgen dem
Nachranggrundsatz (a) und statuieren bestimmte Verhaltenspflichten (b), deren
Verletzung mit gestuften Leistungsminderungen sanktioniert wird (c).

a) Der Gesetzgeber hat sich im System der Grundsicherung entschieden,
erwerbsfahigen Menschen und denjenigen, die mit ihnen in einer
Bedarfsgemeinschaft leben, staatliche Leistungen wie schon nach friherem Recht
(oben Rn. 6) nachrangig zu gewahren. Hilfebedurftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB Il
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nur, ,wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu
bertcksichtigenden Einkommen oder Vermoégen sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von
Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt®. Ein Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts in Form des Arbeitslosengeldes Il nach § 19
Abs. 3 Satz 1 SGB Il besteht folglich nur, wenn und soweit der Lebensunterhalt
nicht selbst gedeckt werden kann.

b) Mit dem Nachranggrundsatzund dem Konzept des ,Férderns und
Forderns® verbindet der Gesetzgeber eine aktive Pflicht zur Mitwirkung, um wieder
Einkommen zu erlangen. Dazu sind in § 31 Abs. 1 SGB Il Mitwirkungspflichten zur
Ruckkehr in Erwerbsarbeit normiert; in § 31 Abs. 2 SGB Il finden sich weitere
Verhaltenspflichten und in § 32 SGB Il sind Meldepflichten und Pflichten zur
Teilnahme an bestimmten Untersuchungen geregelt. Vorgaben zur Zumutbarkeit
der Mitwirkung finden sich insbesondere in § 10 SGB II. Die Mitwirkungspflicht ist
nach § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il zudem nicht verletzt, wenn ein wichtiger Grund fur
dieses Verhalten vorliegt.

aa) Die Mitwirkungsanforderungen des § 31 Abs. 1 SGB Il konkretisieren den
Grundsatz des Forderns aus § 2 SGB Il, wonach Hilfebedlrftige zunachst alles
unternehmen mussen, um ihre Existenz durch den Einsatz eigener Arbeitskraft
selbst zu sichern (vgl. BTDrucks 15/1516, S.60; 17/3404, S.110). Der
Gesetzgeber hat drei Fallgruppen gebildet.

(1) Auf der Grundlage von § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il wird gemaf § 31a Abs. 1
SGB Il die Weigerung sanktioniert, in der Eingliederungsvereinbarung oder in dem
diese ersetzenden Verwaltungsakt nach § 15 Abs. 3 Satz 3 SGB Il festgelegte
Pflichten zu erflllen, insbesondere in ausreichendem Umfang Eigenbemuhungen
nachzuweisen. Eine Eingliederungsvereinbarung soll nach § 15 Abs. 1 Satz 2
SGB Il in der damals geltenden Fassung bestimmen, welche Leistungen
Erwerbsfahige zur Eingliederung in Arbeit erhalten (Nr.1), welche
Eingliederungsbemihungen sie wie oft mindestens unternehmen mussen und in
welcher Form diese Bemuhungen nachzuweisen sind (Nr. 2), und welche weiteren
Leistungen Dritter sie beantragen mussen (Nr. 3). Es handelt sich um einen
offentlich-rechtlichen Vertrag, der durch einen Verwaltungsakt ersetzt werden
kann (§ 15 Abs.1 Satz6 SGB Il in der Fassung vom 13. Mai 2011); ist er
rechtswidrig, kann er eine Sanktion nach § 31a SGB Il nicht rechtfertigen (vgl.
LSG Hessen, Beschluss vom 29. September 2006 - L 9 AS 179/06 ER -, juris,
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Rn. 8; Berlit, in: Minder, LPK-SGB II, 6. Aufl. 2017, § 31 Rn. 19). Insbesondere
mussen die Pflichten klar und eindeutig bestimmt sein (LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 23. Februar 2007 - L 28 B 166/07 AS ER -, juris).

(2) Nach §31 Abs.1 Satz 1 Nr.2 SGBIl qilt als Pflichtverletzung die
Weigerung, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit nach § 16d
SGB Il oder ein nach § 16e SGB Il gefordertes Arbeitsverhaltnis aufzunehmen,
fortzufihren sowie deren Anbahnung zu verhindern. Als Arbeit gelten jedenfalls
Arbeits- oder Beschaftigungsverhaltnisse und geringflgige Tatigkeiten; ob auch
selbststandige Tatigkeit erfasst wird, ist streitig (daftir Adolph, SGB I, SGB XII,
AsylbLG, Stand 1. Januar 2012, § 31 Rn. 24; dagegen Sonnhoff, in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 4. Aufl. 2015, §31 Rn.59; Valgolio, in:
Hauck/Noftz, SGB Il, Marz 2018, § 31 Rn. 79). Arbeitsgelegenheiten nach § 16d
SGB Il sind zusatzlich verrichtete Arbeiten, die im &ffentlichen Interesse liegen und
wettbewerbsneutral sind. Ein gefordertes Arbeitsverhaltnis nach § 16e SGB I
dient der Eingliederung von  erwerbsfahigen  Hilfebedlrftigen  mit
Vermittlungshemmnissen, flir die Arbeitgeber einen Beschaftigungszuschuss als
Ausgleich der zu erwartenden Minderleistung und einen sonstigen Zuschuss
erhalten.

(3) Nach §31 Abs.1 Nr.3 SGBIl gqilt als Pflichtverletzung, wenn
Leistungsberechtigte eine zumutbare MalRnahme zur Eingliederung in Arbeit nach
§§ 16 ff. SGB Il (vgl. Sonnhoff, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015,
§ 31 Rn. 93) nicht antreten, abbrechen oder Anlass fur den Abbruch gegeben
haben.

bb) Nach dem Wortlaut von § 31 Abs. 1 Satz1 Nr. 2 und Nr. 3 SGB Il darf
— wie auch im Fall der allgemeinen sozialrechtlichen Mitwirkungspflichten nach
§ 65 Abs. 1 Nr. 2 SGB |, der hier erganzend anwendbar ist (vgl. BSGE 101, 260
<261 Rn.13>) — nur eine Mitwirkung verlangt werden, die zumutbar ist.
Hinsichtlich der Pflicht, an der Eingliederung in Arbeit mitzuwirken (§ 31 Abs. 1
Satz1 Nr.1 SGB ), ist das in § 10 SGB Il naher geregelt. Nach § 10 Abs. 1
SGB Il ist eine Arbeit oder Mallnahme zur Integration in Arbeit nicht zumutbar,
wenn korperliche, geistige oder seelische Grinde entgegenstehen (Nr. 1). Nicht
zumutbar ist eine Mitwirkungspflicht auch, wenn eine bisherige korperlich
besonders fordernde Arbeit durch die Aufnahme der neuen, im Rahmen der
Mitwirkung angebotenen Beschaftigung wesentlich erschwert wirde (Nr. 2). Das
gilt zudem, wenn Kinder (Nr.3) oder Angehdrige (Nr.4) nicht mehr versorgt
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werden konnten oder ein sonstiger wichtiger Grund entgegensteht (Nr.5).
Umgekehrt ist nach § 10 Abs. 2 SGB Il zumutbar, ,schlechtere Tatigkeiten zu
ubernehmen, die der Ausbildung oder friheren Tatigkeit nicht entsprechen (Nr. 1),
geringerwertig erscheinen (Nr. 2), weiter entfernt auszutiben sind (Nr. 3) oder zu
schlechteren Bedingungen (Nr.4), oder eine andere, zur Existenzsicherung
unzureichende Erwerbstatigkeit beendet werden muss, wenn nicht die Annahme
begrindet ist, dass durch die bisherige Erwerbstatigkeit kinftig die
Hilfebedurftigkeit beendet werden kann (Nr. 5).

Damit besteht hier fur erwerbsfahige Hilfebedurftige kein Ausbildungs- und
Berufsschutz (vgl. Valgolio, in: Hauck/Noftz, SGB Il, Dezember 2015, § 10
Rn. 126; Hackethal, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 4. Aufl. 2015, §10
Rn. 21, 31), anders als in der Arbeitslosenversicherung, wo ein Restberufsschutz
nicht die Art der Tatigkeit, aber die Hohe des Arbeitsentgeltes nach § 140 Abs. 3
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IlI) sichert.

cc) Nach §31 Abs.1 Satz2 SGBIl liegt keine Verletzung einer
Mitwirkungspflicht vor, wenn erwerbsfahige Leistungsberechtigte einen ,wichtigen
Grund”® fur ihr Verhalten darlegen und nachweisen. Damit sollen — wie im Recht
der Sperrzeiten (§ 159 SGB Ill) — besondere Umstande erfasst werden, die
rechtfertigen, dass die Mitwirkung unterblieben ist (vgl. Knickrehm/Hahn, in:
Eicher/Luik, SGB I, 4. Aufl. 2017, § 31 Rn. 63 ff.; Sonnhoff, in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, § 31 Rn. 103). Hierzu gibt es Fachliche Hinweise
beziehungsweise Weisungen der Bundesagentur flr Arbeit, die als
Verwaltungsvorschriften flr die Anwendung der §§ 31 ff. SGB Il durch diejenigen
Jobcenter (§ 6d SGB Il) gelten, die als gemeinsame Einrichtungen (§§ 6, 44b
SGB Il) der Agentur fur Arbeit und des kommunalen Tragers arbeiten, also nicht
fur die zugelassenen kommunalen Trager (§ 6a SGB Il). Danach soll ein wichtiger
Grund alles sein, was fur die leistungsberechtigte Person unter Berucksichtigung
aller Umstande des Einzelfalles und unter Abwagung mit den Interessen der
Allgemeinheit bei einer Leistung aus Steuermitteln besonderes Gewicht hat; ein
wichtiger Grund liege objektiv vor, wenn die Einhaltung der auferlegten Pflicht fur
die Hilfebedurftigen nicht zumutbare Folgen hatte. Ein wichtiger Grund kénne im
Regelfall nur anerkannt werden, ,wenn die leistungsberechtigte Person erfolglos
einen zumutbaren Versuch unternommen hat, den Grund zu beseitigen, zu
vermeiden oder ein solcher Versuch erfolglos geblieben ware®. Es sei ein strenger
Maldstab anzulegen und auch ein Irrtum nicht zu berlcksichtigen (Fachliche
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Hinweise bzw. Weisungen der Bundesagentur fir Arbeit <BA>, Ziff. 31.17 Stand
22. April 2014 und 4. Mai 2017; zu den Verfahrensanforderungen unten Rn. 50 ff.).

dd) Vor der Feststellung einer Verletzung von Mitwirkungspflichten gemafn
§ 31 Abs. 1 Satz1 SGB Il muss uUber deren Rechtsfolgen belehrt worden sein,
oder die Betroffenen muissen davon positive Kenntnis haben. Die
Rechtsfolgenbelehrung hat eine auch in der fachgerichtlichen Rechtsprechung
deutlich ausgearbeitete Warnfunktion: Sie muss zeitnah zu dem Verhalten
erfolgen, das die Sanktion auslost, und schriftlich das geforderte Verhalten
konkret, richtig, vollstandig und verstandlich beschreiben (vgl. BSGE 105, 297
<301 Rn. 19>; BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 4 AS 30/09 R -; stRspr).
Es muss auch auf die Folgen wiederholter Pflichtverletzungen hingewiesen
werden. Im Ubrigen kann nach Auffassung der Bundesagentur fir Arbeit von einer
Kenntnis der Rechtsfolgen nur dann ausgegangen werden, wenn zeitnah bereits
einmal eine Sanktion eintrat oder andere Umstande vorliegen, die als konkrete
Anhaltspunkte zu dokumentieren sind (Fachliche Hinweise bzw. Weisungen der
BA, Ziff. 31.14 f., Stand 22. April 2014 und 4. Mai 2017).

c) Wird eine zumutbare Mitwirkungsanforderung nach § 31 Abs. 1 SGB Il ohne
wichtigen Grund und trotz Rechtsfolgenbelehrung oder Kenntnis der Rechtsfolgen
verletzt, muss dies nach §31a Abs.1 SGBIl mit einer Minderung der
Regelbedarfsleistungen bis hin zum vollstandigen  Wegfall des
Arbeitslosengeldes Il sanktioniert werden. Ab dem Monat, der auf das
Wirksamwerden des Verwaltungsaktes folgt, der dies feststellt (§ 31b Abs. 1
Satz1 SGBIl), wird nach §31b Abs.1 Satz3 SGBIl uber den
Minderungszeitraum von drei Monaten zwingend eine geminderte oder Uberhaupt
keine Geldleistung ausgezahlt. Das unterscheidet sich von den allgemeinen — und
erganzend auch im Anwendungsbereich des Sozialgesetzbuchs Zweites Buch
(vgl. BSGE 101, 260 <261 Rn. 13>) geltenden — Regelungen zur Verletzung von
Mitwirkungspflichten nach §§60 bis 62, 65 Sozialgesetzbuch Erstes
Buch — Allgemeiner Teil — (SGB 1), wo nach § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB | die Leistung
ganz oder teilweise versagt oder entzogen werden kann, dies also nicht zwingend
ist. Zudem werden danach nur Verletzungen von Pflichten sanktioniert, die sich
auf den Nachweis der Voraussetzungen fur den Leistungsanspruch beziehen.
Vergleichbare Vorgaben finden sich im Recht der Arbeitsforderung nach dem
Sozialgesetzbuch Drittes Buch. Dort ruht der Anspruch auf Leistungen gemaf
§ 159 Abs.1 Satz1 SGB Il wahrend einer Sperrzeit, wenn sich die
leistungsberechtigte Person ohne wichtigen Grund versicherungswidrig verhalt
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(vgl. § 159 Abs. 3 bis 6 SGB Ill); sie erhalt dann vortibergehend weder Leistungen
nach dem Dritten noch nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (§ 31
Abs. 1 Nr. 3 SGB ).

Der Gesetzgeber will durch die in §§ 31a, b SGB Il vorgegebenen Sanktionen
die Mitwirkung nach § 31 SGB Il einfordern (vgl. BTDrucks 15/1516, S. 47). Seit
der Neufassung der einschlagigen Regelungen im Jahr 2011 sind in § 31a SGB I
die Art und der Umfang der Minderung festgelegt: Der Gesetzgeber gibt
prozentuale Minderungsstufen vor und unterscheidet zwischen unter und Uber
25-jahrigen Leistungsberechtigten. In § 31b SGB Il sind Beginn und Dauer der
Minderung geregelt.

aa) Die Minderung nach § 31a Abs. 1 SGB Il als Sanktion einer nicht erflllten
Mitwirkungsanforderung bezieht sich auf das Arbeitslosengeld Il. Dieses setzt sich
nach §19 Abs.1 Satz3 SGBIl aus dem Regelbedarf (§20 SGBIl), den
Mehrbedarfen (§ 21 SGB IlI) und den tatsachlichen und angemessenen Kosten
von Unterkunft und Heizung (§22 SGB Il) zusammen, die erwerbsfahige
Leistungsberechtigte zur Sicherung des Lebensunterhalts nach § 19 Abs. 1 Satz 1
SGB Il erhalten; zusatzlich kdnnen Dienst- und Sachleistungen sowie Vorschisse,
Zuschusse und Darlehen fur besondere Bedarfe gewahrt werden.

Grundsatzlich wird die Regelbedarfsleistung nach §20 SGB Il pauschal
gewahrt; die Hohe legt der Gesetzgeber fest. Er ist nach Art.1 Abs.1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG verpflichtet, die menschenwirdige Existenz
jederzeit realistisch zu sichern, wenn Menschen dies selbst nicht kdnnen
(grundlegend BVerfGE 125, 175 <224 f.>; 132, 134 <160 f. Rn. 67>; 142, 353
<370 Rn. 38>; dazu auch BTDrucks 17/6833, S. 2). Der Regelbedarf umfasst nach
dem hier maRgeblichen § 20 Abs. 1 SGB Il insbesondere Ernahrung, Kleidung,
Korperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung entfallenden
Anteile, Bedarfe des taglichen Lebens sowie in vertretbarem Umfang zur Teilhabe
am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft. Es wird nach dem
Lebensalter und der Lebenssituation der Bedurftigen unterschieden. Die Hoéhe der
Regelbedarfsleistung lag in dem im Ausgangsverfahren malfigeblichen Zeitraum
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il fur alleinstehende Uber 25-jahrige Hilfebedurftige
bei monatlich 391 Euro.

bb) Die Hohe der Minderung als Sanktion zur Durchsetzung einer
Mitwirkungspflicht aus § 31 Abs. 1 SGB Il ist in § 31a SGB |l gestuft; dabei ist die
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Dauer fur Uber 25-jahrige Leistungsberechtigte in § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB Il starr
vorgegeben (naher unten Rn. 40).

Die Minderungsstufen sind in der hier gegenstandlichen Fassung des
Gesetzes hoher als zuvor (oben Rn. 12) und vom Gesetzgeber festgelegt. Nach
§ 32 SGB Il wird die Verletzung einer Melde- oder Terminspflicht mit einer
Minderung in geringerer Hohe (10 % des Regelbedarfs) sanktioniert, was
allerdings im Wiederholungsfall addiert werden und nach § 32 Abs.2 SGB I
ausdrucklich mit der bereits hoheren Minderung nach § 31a Abs.1 SGB I
zusammentreffen kann. Die Stufen in § 31a Abs. 1 SGB Il unterscheiden sich
auch von den Minderungsstufen in der Sozialhilfe, wo nach § 39a SGB XII
Leistungen jeweils um bis zu 25 % geklrzt werden, wenn Bedurftige ablehnen,
eine Tatigkeit aufzunehmen oder an einer Vorbereitung teilzunehmen, aber
— anders als nach § 31a Abs. 1 Satz 3 SGB Il — insbesondere die Kosten der
Unterkunft und Heizung oder Mehrbedarfe stets weiter zu zahlen sind.
Desgleichen werden nach § 1a Abs. 5 in Verbindung mit § 1a Abs. 2 Satz 2
AsylbLG a.F. jedenfalls noch Leistungen zur Deckung des Bedarfs an Ernahrung
und Unterkunft einschlieRBlich Heizung sowie Korper- und Gesundheitspflege
erbracht.

(1) Verletzen Uber 25-jahrige hilfebedurftige Erwerbsfahige eine in § 31 Abs. 1
SGB Il benannte Mitwirkungspflicht, wird ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld Il nach
§31a Abs.1 Satz1 SGB Il zwingend um 30 % des fir sie malgebenden
Regelbedarfs gemindert.

Diese Leistungsminderung um 30 % konnte — bis zum 31. Juli 2016 — mit
anderen Verringerungen des Auszahlbetrages zusammentreffen, wenn
beispielsweise ein Darlehen zuriickgezahlt werden musste (§ 42a SGB 1) oder mit
Erstattungsansprichen aufgerechnet wurde (§ 43 SGB Il). Sachleistungen nach
§ 31a Abs. 3 SGB Il konnten nicht erbracht werden, denn diese Norm bezog sich
nur auf Falle, in denen Minderungen im Sinne von § 31 SGB Il oder nach § 32
SGB Il bereits fur sich genommen, also ohne Hinzutreten von
Leistungsminderungen nach §§ 42a, 43 SGB Il, die Hohe von 30 % Uberstiegen.
Dagegen wurde schon damals eingewandt, die Aufrechnung sei dann
auszusetzen, weil Mittel zur Sicherung des Existenzminimums entzogen wirden
(Berlit, in: Munder, SGB Il, 5. Aufl. 2013, § 31a Rn. 41; dazu auch Deutscher
Verein fur 6ffentliche und private Flrsorge, Empfehlungen des Deutschen Vereins
zur Reform der Sanktionen im SGBIl vom 11. Juni 2013, S.14f.). Andere
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pladierten dafur, die Aufrechnungsgrenze des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB Il analog
anzuwenden (Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz, SGB Il, Februar 2013, §43 Rn. 134)
oder das Ermessen in § 43 SGB Il auf null zu reduzieren, die Leistungsklrzungen
also immer zwingend auf 30 % zu begrenzen (Kallert, in: Gagel, SGB II/SGB |II,
Juni 2017, § 43 SGB Il Rn. 14).

Seit dem 1. August 2016 (Neuntes Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch — Rechtsvereinfachung - sowie zur vorlibergehenden
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26. Juli 2016, BGBII S. 1824
<1832>) ist nach §43 Abs.3 Satz1 SGBIl fur Zeitrdume, in denen der
Auszahlungsanspruch nach § 31b Abs.1 Satz1 SGB Il um mindestens 30 %
gemindert ist, keine Aufrechnung zulassig. Fallt die Minderung geringer aus, ist die
Aufrechnung nach § 43 Abs. 3 Satz 2 SGB Il auf die Differenz zwischen diesem
Minderungsbetrag und 30 % des Regelbedarfs begrenzt. Daneben verweist § 42a
Abs. 2 Satz2 SGB Il seitdem auf §43 Abs.3 SGB Il, so dass ein Darlehen
wahrend einer Minderung nicht mehr getilgt wird, wenn die Leistungen ansonsten
um mindestens 30 % verringert wurden.

(2) Wird innerhalb eines Jahres nach Beginn des Minderungszeitraums (§ 31a
Abs. 1 Satz 5 SGB Il) nochmals eine Mitwirkungspflicht nach § 31 SGB Il verletzt,
erhoht sich bei Uber 25-jahrigen Leistungsberechtigten die Leistungsminderung
nach § 31a Abs.1 Satz2 SGB Il bei der ersten Wiederholung auf 60 %; es
werden also nur 40 % des fur sie mallgebenden Regelbedarfs ausgezahlt.

(3) Haben uber 25-jahrige Leistungsberechtigte innerhalb eines Jahres (§ 31a
Abs. 1 Satz 5 SGB Il) eine weitere wiederholte Pflichtverletzung zu verantworten,
entfallt nach § 31a Abs. 1 Satz 3 SGB Il das Arbeitslosengeld Il vollstandig. Diese
Sanktion umfasst gemal § 19 Abs. 1 Satz3 SGB Il den gesamten Regelbedarf
ebenso wie die Bedarfe flr Kosten der Unterkunft und Heizung sowie etwaige
Mehrbedarfe nach § 21 SGB Il fir werdende Mutter (Abs. 2), Alleinerziehende
(Abs. 3), flr erwerbsfahige behinderte Menschen (Abs.4), wegen
kostenaufwendiger Ernahrung (Abs. 5) und far dezentrale
Warmwasseraufbereitung (Abs. 7) sowie fur Hartefalle (Abs. 6). Den Betroffenen
wird im Minderungszeitraum kein Bargeld ausgezahlt.

Das unterscheidet sich von den Vorgaben im Asylbewerberleistungsgesetz.

Dort sind zwar ebenfalls Leistungsminderungen vorgesehen, wenn Mitwirkungs-
und Meldepflichten verletzt werden (zum Beispiel nach § 1a AsylbLG). Dann
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werden jedoch nach § 1a Abs.2 Satz2 AsylbLG weiterhin Leistungen fir
Erndhrung und Unterkunft einschlieBlich Heizung sowie fir Korper- und
Gesundheitspflege erbracht. Mangels Ubernahme der Kosten fiir die Unterkunft
besteht dagegen hier das Risiko der Wohnungslosigkeit, da nach zwei Monaten
des Ruckstands mit Mietzahlungen die fristlose Klindigung ausgesprochen werden
kann (§ 543 Abs. 2 Nr. 3 BGB).

Erfasst die Sanktion das gesamte Arbeitslosengeld IlI, erlischt der
Versicherungsschutz nach §5 Abs.1 Nr.2a Sozialgesetzbuch Funftes Buch
— Gesetzliche Krankenversicherung — (SGB V). Dann entsteht in der Regel eine
Auffang-Pflichtversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V, oder es besteht, wenn
die Voraussetzungen erflllt sind, die Moglichkeit einer freiwilligen Mitgliedschaft
(§§ 9, 188 Abs. 4 SGB V) oder einer Familienversicherung (§ 10 SGB V). Fur die
Auffangversicherung und die freiwillige Mitgliedschaft (nicht aber fur die
Familienversicherung) fallen Beitrage an; diese mussen die Betroffenen
grundsatzlich selbst tragen (§250 Abs.2, 3 SGBYV), ohne in dieser Zeit
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch zu erhalten. Sie haben
dann zwar im Fall der Hilfebedurftigkeit nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
oder Zwolftes Buch auch ohne Beitragszahlung einen Anspruch auf alle
Behandlungsleistungen der Gesetzlichen Krankenversicherung (§ 16 Abs. 3a
Satz4 SGBV; vgl. BSG, Urteil vom 8. Marz 2016 - B 1 KR 31/15 R -, juris,
Rn. 11 ff.). Doch laufen Beitragsschulden auf. Die Ubernahme der Beitrdge nach
§ 26 SGB Il analog durch das Jobcenter ist umstritten (vgl. dafir Knickrehm/Hahn,
in: Eicher/Luik, SGB I, 4. Aufl. 2017, § 31a Rn. 19a; Fachliche Weisungen der BA
zu § 26 in der Fassung vom 20. Marz 2012 Rn. 26.14 und 17; dagegen jetzt
Fachliche = Weisungen zur  Kranken- und Pflegeversicherung  der
Leistungsberechtigten von Arbeitslosengeld Il in der Fassung vom 1. Januar 2016
Rn. 1.26 und in der Fassung vom 20. September 2017 Rn. 1.27).

cc) Bei Uber 25-jahrigen Leistungsberechtigten hat der Gesetzgeber durch
§31b Abs.1 Satz3 SGB Il die dreimonatige Dauer einer Minderung zur
Sanktionierung einer Mitwirkungspflicht starr vorgegeben. Hier gibt es nicht die
Mdglichkeit, wie bei unter 25-Jahrigen nach § 31b Abs.1 Satz4 SGB Il die
Minderung nachtraglich auf sechs Wochen zu verklrzen, was dort im Ermessen
steht, aber von Amts wegen auch ohne Antrag der Leistungsberechtigten zu
prufen ist (vgl. Berlit, in: Minder, LPK-SGB I, 6. Aufl. 2017, § 31b SGB Il Rn. 14).
Nach § 31a Abs.1 Satz 6 SGB Il besteht fur Uber 25-Jahrige nur die Moglichkeit,
die Minderung auf den Umfang der ersten wiederholten Pflichtverletzung und
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damit auf 60 % des maRgebenden Regelbedarfs zu begrenzen, wenn nachtraglich
die Bereitschaft erklart wird, die Pflicht zu erflllen. Sie miussen glaubhaft darlegen,
dass sie gewillt sind, kinftig ihre Obliegenheiten zu erflllen (vgl. Fachliche
Hinweise bzw. Weisungen der BA, Ziff. 31.34, Stand 22. April 2014 und 4. Mai
2017); ob die Minderung dann begrenzt wird, steht im Ermessen der Behdrde.
Anders als nach § 67 SGB | und § 1a Abs. 5 Satz 2 AsylbLG besteht im Ubrigen
keine Madglichkeit, Leistungen nachtraglich wieder zu erbringen, wenn die
Mitwirkung nachgeholt wird.

dd) Der Gesetzgeber hat darlber hinaus fur die Leistungsminderung bei
Verletzung einer Mitwirkungspflicht nach § 31 Abs. 1 SGB Il ab einer Héhe von
60 % begleitende Vorgaben gemacht, die unter bestimmten Bedingungen eine
andere Auszahlung, erganzende Leistungen oder Darlehen ermdéglichen.

(1) Falls der Regelbedarf um mindestens 60 % gemindert wird, sollen die
Leistungen fir die Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1 SGB Il
gemall §31a Abs.3 Satz3 SGB Il direkt an den Vermieter oder andere
Empfangsberechtigte gezahlt werden. Das soll je nach den Umstanden des
Einzelfalls die Unterkunft sichern, wenn die zweckentsprechende Verwendung der
Mittel nicht sichergestellt ist (Fachliche Hinweise bzw. Weisungen der BA,
Ziff. 31.54, Stand 22. April 2014 und 4. Mai 2017). Zudem kdnnen die Abschlage
fur Stromzahlungen in nachgewiesener Hohe als Zuschuss direkt an die
Energieversorger gezahlt werden, wenn aufgrund von Schulden die Abstellung
des Stroms angekulndigt ist (vgl. Fachliche Hinweise bzw. Weisungen der BA,
Ziff. 31.49a, Stand 22. April 2014 und 4. Mai 2017).

FUr Alleinstehende besteht bei weiteren wiederholten Pflichtverletzungen
allerdings das Risiko der Wohnungslosigkeit, da mangels Anspruchs auf Kosten
der Unterkunft die Kiindigung der Wohnung droht (oben Rn. 37 f.). Der Trager der
Grundsicherungsleistungen kann zwar nach § 22 Abs. 8 Satz 1 SGB Il durch ein
Darlehen Mietschulden Ubernehmen, soweit dies zur Sicherung der Unterkunft
oder zur Behebung einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist. Die Schulden
sollen nach Satz 2 Gbernommen werden, wenn dies gerechtfertigt und notwendig
ist und sonst Wohnungslosigkeit droht (vgl. Bayerisches LSG, Beschluss vom
21. Dezember 2012 - L 11 AS 850/12 B ER -, juris). Jedoch mussen die
Mietschulden nach dem Wortlaut des Gesetzes bereits entstanden sein, also nicht
nur kunftig drohen, und sie werden nur Ubernommen, wenn die Wohnung so auch
dauerhaft gesichert werden kann (dazu Bluggel/Wagner, NZS 2018, S. 677
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<678 f.> m.w.N.). Ein Darlehen kann daher nicht schon bewilligt werden, wenn das
Arbeitslosengeld Il entfallt und aus Sicht der Betroffenen das Risiko des
Wohnungsverlustes entsteht.

Durch ein Darlehen wird der Verlust der Leistungen auch nicht kompensiert,
sondern zeitlich auf die Rlckzahlung verlagert. Die Praxis variiert. So bejahen
Sozialgerichte zwar einen Anspruch darauf, die Mietschulden ohne Ruicksicht auf
die Grinde und damit auch bei Sanktionen darlehensweise zu Ubernehmen (vgl.
Bayerisches LSG, Beschluss vom 24. Mai 2018 - L 11 AS 356/18 B ER -, juris,
Rn.16 ff.; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 13.Marz 2012
- L 2 AS 477/11 B ER -, juris, Rn. 28; fir Stromschulden LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 25. Juni 2013 - L 7 AS 765/13 B ER -, juris, Rn. 31).
Doch werden Mietschulden in der Praxis nicht immer Ubernommen, wenn sie
durch Sanktionen entstanden sind (vgl. Hammel, ZfF 2013, S. 151 <158>). Die
Sozialgerichte verneinen zudem einen Anspruch auf Ubernahme der
Mietschulden, wenn solche Schulden wiederholt entstehen und kein Wille
erkennbar ist, dies zu vermeiden (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
17. September 2013 - L 19 AS 1501/13 B -, juris, Rn.22; Schleswig-
Holsteinisches LSG, Beschluss vom 29. Marz 2012 - L 3 AS 28/12 B ER,
L 3 AS 32/12 B PKH -, juris, Rn. 13).

Die Rechtsprechung ist Belastungen entgegengetreten, die aus dem Verlust
der Kosten der Unterkunft fur Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft entstehen. So
hat das Bundessozialgericht entschieden, dass, wenn die Leistung mit der dritten
Pflichtverletzung um 100 % gemindert wird und der Anspruch auf die Kosten der
Unterkunft entfallt, in einer Bedarfsgemeinschaft vom sonst geltenden
.Kopfteilprinzip“ abgewichen werden kann, womit hdhere Leistungen an die
weiteren Bedarfsgemeinschaftsmitglieder bewilligt werden koénnen, um vor
Wohnungslosigkeit zu schatzen (vgl. BSG, Urteil vom 2. Dezember 2014
-B 14 AS 50/13 R -, juris, Rn. 22).

(2) Werden die maligebenden Regelbedarfsleistungen um mehr als 30 %
gemindert, steht es nach § 31a Abs. 3 Satz1 SGB Il im Ermessen des Tragers,
nun erganzende Sachleistungen oder ,geldwerte Leistungen® in angemessenem
Umfang zu erbringen. Ein Anspruch auf diese erganzenden Leistungen besteht
nach §31a Abs.3 Satz2 SGBIl nur, wenn Leistungsberechtigte mit
minderjahrigen Kindern zusammenleben (vgl. Fachliche Hinweise bzw.
Weisungen der BA, Ziff. 31.48, Stand 22. April 2014 und 4. Mai 2017).
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In der Praxis handelt es sich bei den erganzenden Leistungen um Gutscheine,
die teilweise auf bestimmte Verkaufsstellen und auf bestimmte Waren wie
Lebensmittel und Hygieneartikel beschrankt sind (vgl. Fachliche Hinweise der BA,
Ziff. 31.48, Stand 4. Mai 2017).

Der Gesetzgeber hat die Hohe der erganzenden Leistungen nicht selbst
bestimmt, aber in § 31a Abs. 3 Satz 1 SGB Il vorgegeben, dass der Ausgleich ,in
angemessenem Umfang“ erfolgen soll. Nach den Fachlichen Weisungen der
Bundesagentur fur Arbeit (Ziff. 31.52, Stand 22. April 2014 und 4. Mai 2017) sind
die wirtschaftlichen Verhaltnisse zu beachten. So sei zu berucksichtigen, ob sofort
verwertbares Schonvermdgen oder sonstige Einnahmen zur Verfigung stehen.
Umgekehrt sei Verschuldungsproblemen zum Beispiel aufgrund von
Beitragszahlungen flr den Kranken- und Pflegeversicherungsschutz oder eine
drohende Wohnungslosigkeit Rechnung zu tragen. Den Leistungsberechtigten
solle ermoglicht werden, verfugbares Einkommen oder Vermdgen vorrangig zur
Sicherung der Unterkunft einzusetzen. Des Weiteren wird als Orientierungswert
fur die Bemessung die Hohe eines halben Regelbedarfs fur Alleinstehende
angegeben, der insgesamt mindestens verbleiben soll (vgl. Fachliche Hinweise
bzw. Weisungen der BA, Ziff. 31.48 f., Stand 22. April 2014; Ziff. 31.48a, Stand
4. Mai 2017). Unabhangig vom Zeitpunkt eines Antrags sollen erganzende
Leistungen dann fur den gesamten Leistungszeitraum erbracht werden und nur in
Einzelfallen anteilig.

(3) Weitere Regelungen ermdglichen Darlehen fur besondere Bedarfe. Nach
§ 24 Abs. 1 SGB Il besteht im Einzelfall die Mdglichkeit, auf Antrag Darlehen zu
gewahren, wenn ein vom Regelbedarf umfasster, ,nach den Umstanden
unabweisbarer Bedarf“ sonst nachweislich nicht gedeckt werden kann. Auf diese
Mdglichkeit wird hier von der Bundesregierung verwiesen, weil damit
Leistungsminderungen abgemildert werden kdonnten. Das Darlehen muss jedoch
spater zurlckgezahlt werden; das geschient ab dem Monat, der auf die
Auszahlung folgt, durch monatliche Aufrechnung in Hoéhe von 10 % des
Regelbedarfs (§ 42a Abs. 2 Satz1 SGB Il). Damit wird die Leistungsminderung
nicht ausgeglichen, sondern als Minderung in Héhe von 10 % zeitlich verlagert.

ee) Vor einer Minderung von Grundsicherungsleistungen zur Durchsetzung
von zumutbaren Mitwirkungsanforderungen mussen bestimmte Verfahrensregeln
beachtet werden, die insbesondere dazu dienen, den Betroffenen zu ermdglichen,
die Sanktionen zu vermeiden.

-22 -

47

48

49

50



-22 -

(1) Die Minderung von Leistungen zur Durchsetzung einer Mitwirkungspflicht
setzt nach §31 Abs.1 Satz1 SGB Il zunachst voraus, dass zuvor Uber die
Rechtsfolgen einer Pflichtverletzung schriftlich belehrt wurde oder die
Leistungsberechtigten die Rechtsfolgen kannten.

(2) Die Leistungsberechtigten missen dann angehort werden, bevor eine
Minderung der Leistungen zur Durchsetzung einer zumutbaren Mitwirkung
festgestellt wird. Die Anhdrung ist nach den Weisungen der Bundesagentur flur
Arbeit mdglichst schriftlich durchzufiihren oder, soweit sie mundlich erfolgt, zu
dokumentieren (Fachliche Hinweise bzw. Weisungen der BA, Ziff. 31.1, Stand
22. April 2014 und 4. Mai 2017). In der Anhérung sei darauf hinzuweisen, dass auf
Antrag erganzend Sachleistungen bezogen werden kénnen und dass bei Wegfall
des Anspruchs auf Arbeitslosengeldll zwar der Kranken- und
Pflegeversicherungsschutz erhalten bleibe, aber Beitragsschulden entstinden,
was dann vermieden werden konne (a.a.0., Ziff. 31.51).

(3) Fur alle Umstande, die flr den Eintritt einer Minderung maR3geblich sind,
gilt grundsatzlich der aus dem Grundsatz der Amtsermittiung nach § 40 Abs. 1
Satz 1 SGB Il in Verbindung mit § 20 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X)
folgende Untersuchungsgrundsatz. Soweit ein wichtiger Grund, der nach § 31
Abs. 1 Satz 2 SGB Il eine Pflichtverletzung entfallen Iasst und damit auch einer
Sanktion entgegensteht, in der Sphare der Leistungsberechtigten liegt, haben
diese ihn darzulegen und nachzuweisen. Damit ist die Pflicht des Leistungstragers
zur Erforschung des Sachverhalts jedoch nicht aufgehoben (vgl. Fachliche
Hinweise bzw. Weisungen der BA, Ziff. 31.18, Stand 22. April 2014 und 4. Mai
2017; Knickrehm/Hahn, in: Eicher/Luik, SGB II, 4. Aufl. 2017, § 31 Rn. 69 f.). Eine
Beweislastumkehr besteht, soweit sich die in der Sphare der
Leistungsberechtigten liegenden Tatsachen auch durch Amtsermittiung nicht
aufklaren lassen (so bereits BTDrucks 15/1516, S. 60).

(4) Die Verletzung einer Mitwirkungspflicht ist schlieBlich durch
Verwaltungsakt festzustellen und der Umfang der Minderung durch Aufhebung
des Leistungsbescheides in Hdéhe des Minderungsbetrages nach § 48 Abs. 1
Satz1 SGB X vorzunehmen (Fachliche Hinweise bzw. Weisungen der BA,
Ziff. 31.28, Stand 22. April 2014 und 4. Mai 2017). Die Sanktionsentscheidung ist
in den Leistungsunterlagen ausfuhrlich zu dokumentieren (Fachliche Hinweise der
BA, Ziff. 31.1., Stand 22. April 2014).
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ff) Rechtsbehelfe gegen einen Leistungsminderungsbescheid haben nach
§39 Nr.1 SGB Il (wie auch nach § 11 Abs. 4 AsylbLG) keine aufschiebende
Wirkung.

5. Daneben ist das Unionsrecht mit Blick auf die hier zu Uberprifenden
sanktionierten  Mitwirkungsanforderungen des  Grundsicherungsrechts  flr
Erwerbsfahige im Sozialgesetzbuch Zweites Buch nicht von Bedeutung.
Gegenstand dieses Verfahrens ist nicht die Koordinierung von Sozialleistungen in
der Europaischen Union, da kein grenzuberschreitender Sachverhalt betroffen ist.

Zwar hat der Gesetzgeber in § 55 SGB Il vorgegeben, dass die Wirkungen der
Leistungen zur Eingliederung und der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts regelmalig und zeitnah zu untersuchen sind, doch liegt eine
solche umfassende Untersuchung flr sanktionierte Mitwirkungspflichten nach
§§ 31, 31a, 31b SGB Il nicht vor. Aus den sonstigen Studien und den
Stellungnahmen in diesem Verfahren ergibt sich ein heterogenes, vielfach aber
insbesondere zu den Wirkungen der Mitwirkungspflichten und der Sanktionen
nicht durch tragfahige Daten gefilltes Bild.

1. Die Praxis der Sanktionierung erscheint insgesamt uneinheitlich (vgl. Ames,
Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB Il, 2009, S. 14;
Hillmann/Hohenleitner, Impact of Benefit Sanctions on Unemployment
Outflow — Evidence from German Survey Data, 2012, S.21). Umfangreiche
Studien kommen zu dem Schluss, es hange entscheidend vom jeweiligen
Jobcenter ab, ob eine Leistungsminderung tatsachlich verhangt werde; die
Sanktionsrate variiere nach Alter, Qualifikation, Geschlecht und Lebenssituation
sowie nach dem Arbeitsmarkt (Boockmann/Thomsen/Walter, Intensifying the Use
of Benefit Sanctions: An Effective Tool to Shorten Welfare Receipt and Speed Up
Transitions to Employment?, 2009, S. 5 f., 8, 12, auf der Grundlage von Interviews
und Daten von 24.563 Leistungsberechtigten und Fachkraften in 154 Behorden;
Wolff/Moczall, IAB-Forschungsbericht 11/2012, S. 23, 25, 65, in Auswertung von
uber einer Million Datensatzen und Erwerbsbiografien zu Leistungsminderungen in
Hohe von 30 %).

2. Die Grunde, auf die zuruckgefihrt wird, dass Mitwirkungsanforderungen
aus §31 Abs.1 SGB Il nicht erflllt werden, sind vielfaltig. Sie reichen von
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Unwillen Uber Unvermoégen bis zur subjektiv empfundenen oder objektiv
vorliegenden Unmdglichkeit, die Mitwirkungspflichten zu erflllen; wie genau sie
verteilt sind, ist nicht bekannt. Es wird dargelegt, dass oft die Lebensumstande
entgegenstinden; es lagen Kompetenzdefizite vor, nicht aber mangelnde
Eigenverantwortung oder mangelnde Arbeitsbereitschaft; dazu kamen
Kommunikationsstérungen zwischen den Hilfebedurftigen und Behdrden (vgl.
Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB Il, 2009,
S.171). In der mundlichen Verhandlung wurde erlautert, dass dabei auch
Uberzogene Anspruchshaltungen ebenso wie der Eindruck behérdlicher Willkar
eine Rolle spielten; zudem wurde mehrfach darauf hingewiesen, die hier zu
uberpriufenden Leistungsminderungen trafen gerade psychisch stark belastete
Menschen (vgl. erganzend zu Wirkungen des Wegfalls der Leistungen
Apel/Engels, Unabhangige wissenschaftliche Untersuchung zur Erforschung der
Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB Il und nach dem
SGB Il in NRW, 2013, S. 26). Unter Verweis auf Daten der Krankenkassen wird
zwar dargelegt, dass es bei jeder dritten nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch Leistungen beziehenden Person innerhalb eines Jahres eine arztlich
festgestellte psychiatrische Diagnose gebe (Schubert u.a., IAB-Forschungsbericht
12/2013, S. 79). Bei vielen Menschen sei allerdings schwer zu unterscheiden, ob
eine psychische Erkrankung oder Belastung vorliege oder schlicht Unwilligkeit,
Mitwirkungspflichten zu erflllen, und es werde uneinheitlich damit umgegangen,
ob eine psychische Erkrankung ein wichtiger Grund sei, um von
Leistungsminderungen abzusehen (a.a.0., S. 65).

3. Derzeit liegen ausweislich der in dieses Verfahren auf konkrete Nachfragen
eingebrachten Stellungnahmen und der mundlichen Verhandlung keine
eindeutigen empirischen und nach der Hohe der Leistungsminderung
differenzierenden Erkenntnisse zu den Wirkungen der in §§ 31a, 31b SGB I
normierten Sanktionen vor. Die vorliegenden Studien und Untersuchungen
trennen zudem weitgehend nicht nach der verletzten Pflicht, auf die sich eine
Sanktion bezieht, und umfassen vielfach auch die Pflichten nach § 31 Abs. 2
SGB Il sowie die Meldeversaumnisse nach § 32 SGBIl. Sie differenzieren
weitgehend auch nicht nach dem Alter der Betroffenen. Zur Praxis der
erganzenden Sachleistungen nach § 31a Abs. 3 SGB Il fehlen jedwede Daten.

a) Die Forschungslage ist insbesondere in den Methoden, der

Reprasentativitat und Aussagekraft und in den Ergebnissen uneinheitlich. Es wird
daher auch immer wieder auf die unbefriedigende Datenlage hingewiesen. So
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lasse sich eine Kausalitat zwischen Leistungsminderung und der Arbeitssuche und
dem Ubergang in Beschéaftigung nicht belegen (vgl. Gotz/Ludwig-
Mayerhofer/Schreyer, |IAB-Kurzbericht 10/2010, S.4; Wolff/Moczall, |AB-
Forschungsbericht 11/2012, S. 31, 36, 65). Ob verhangte Sanktionen die
Mitwirkungsbereitschaft durch eine Intensivierung der Arbeitssuche erhdhen, ist
bislang empirisch nicht belegt. Ebenso ist bislang nicht untersucht und aufgrund
der ubiquitaren Wirkung auch kaum verifizierbar, wie hoch die sogenannte ex
ante-Wirkung von Sanktionen, also der Effekt schon aufgrund ihrer Existenz oder
Androhung, auf die Mitwirkungsbereitschaft einzuschatzen ist (Apel/Engels, a.a.O.
2013, S. 50).

b) Es gibt indes mehrere Studien, die positive Wirkungen einer
Leistungsminderung benennen. Ausweislich einer rein quantitativen Studie
erhdhen Leistungsminderungen die Wahrscheinlichkeit der
Beschaftigungsaufnahme leicht (vgl. Schneider, The Effect of Unemployment
Benefit 1| Sanctions on Reservation Wages, IAB-Discussion Paper 19/2008, S. 42;
auch Schreyer/Zahradnik/Goétz, SozF 2012, S. 215, wonach aber Uber die Qualitat
der Beschaftigung etwa in Hinblick auf Dauer, Entlohnung oder
Ausbildungsadaquanz nichts ausgesagt werden koénne). Eine andere Studie
gelangt zu dem Ergebnis, dass die  Wahrscheinlichkeit, eine
sozialversicherungspflichtige Tatigkeit aufzunehmen, mit einer Sanktion sogar um
mehr als 50 % steige (Boockmann/Thomsen/Walter, a.a.O., 2009, S. 14, 21). Das
Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fir Arbeit sieht
eine gewisse empirische Evidenz dafur, dass Sanktionen in der Grundsicherung
Fehlanreizen entgegenwirken und intendierte Beschaftigungseffekte entfalten
konnten (Hofmann u.a., IAB-Stellungnahme 5/2011, S.11, zum Antrag der
Bundestagsfraktion Bundnis 90/Die Griinen, BTDrucks 17/3207). Auch finden sich
Hinweise darauf, dass die Androhung hoher Sanktionen davon abschrecken kann,
Mitwirkungspflichten zu verletzen; in einem System ohne Sanktionen sei davon
auszugehen, dass sich Menschen anders verhielten, namlich hdhere
Anspruchsléhne sowie eine geringere Suchintensitat aufweisen wirden (vgl.
Ames, a.a.0., 2009, S. 169 f.; Gotz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer, IAB-Kurzbericht
10/2010, S. 3; Schreyer/Zahradnik/Gétz, SozF 2012, S. 215).

In einer weiteren Stellungnahme im Rahmen einer Anhérung zu Antragen der
Bundestagsfraktion Die Linke (BTDrucks 18/3549, 18/1115) wund der
Bundestagsfraktion Bindnis 90/Die Grinen (BTDrucks 18/1963) wird dargelegt,
dass die Forschung zu Sanktionen positive arbeitsmarktpolitische Wirkungen
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zeige, insbesondere den beschleunigten Ubergang in Beschéaftigung.
Leistungsminderungen konnten die richtigen Anreize setzen und auch
Verhaltensanderungen bewirken. Zur Vermeidung besonderer Harten sollten
jedoch  schwerwiegende Folgen einer Leistungsminderung wie der
Wohnungsverlust vermieden, das Mall der Minderung starker von der Art des
Verstolles abhangig gemacht und bei wiederholten Pflichtverletzungen innerhalb
eines Jahres die Minderungswirkung nicht durch eine héhere Minderung, sondern
durch eine langere Dauer gewahrleistet werden (vom Berge u.a., |AB-
Stellungnahme 2/2015, S. 34 f.; dazu auch BRDrucks 66/1/16, S. 29).

c) Daneben findet sich der gemischte Befund, dass bei unter 25-Jahrigen ein
positiver Zusammenhang zwischen Sanktionserfahrung und Arbeitssuche sichtbar
werde, bei alteren Leistungsbeziehern von Sanktionen aber keine substantiell
positiven Auswirkungen auf die Mitwirkungsbereitschaft in Gestalt einer
Intensivierung der Arbeitssuche ausgingen (Apel/Engels, a.a.0., 2013, S. 54 f.).

d) Mehrere Studien legen negative Wirkungen der Sanktionen auf Betroffene
dar. Dazu gehdren der soziale Rickzug und Isolation, Obdachlosigkeit,
schwerwiegende psychosomatische Erkrankungen oder Kriminalitat zur
ErschlieBung alternativer Einkommensquellen (Ames, a.a.0., 2009, S. 172; auch
Fischer, Folgen von Sanktionen im Bezug von Arbeitslosengeld II, 2016, S. 3 ff.).
Besonders problematisch seien die Gefahr von Kleinkriminalitdt, Schwarzarbeit
oder Verschuldung, der Kontaktabbruch von Leistungsberechtigten zum SGB-II-
Trager, Fehlentscheidungen bei psychisch Beeintrachtigten und die Betroffenheit
der Bedarfsgemeinschaft (Gotz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer, |AB-Kurzbericht
10/2010, S. 6). Auch die Untersuchung zur Erforschung der Ursachen und
Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB Il und nach dem Sozialgesetzbuch
Drittes Buch von Apel/Engels 2013 gelangt zu dem Ergebnis, dass Sanktionen
seelische Probleme verstarkten, zum sozialen Rickzug fuhrten (a.a.O., S. 26, 29;
auch Hillmann/Hohenleitner, a.a.0., 2012, S.21) und Verschuldungsrisiken
auftreten kdnnten, weil unter anderem Miete und Strom nicht mehr regelmafRig
bezahlt wirden (Apel/Engels, a.a.O., 2013, S. 37 ff., 46; auch vom Berge u.a.,
IAB-Stellungnahme 2/2015, S. 30; Gotz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer, |IAB-
Kurzbericht 10/2010, S. 6). Bei Uber 25-Jahrigen stehe die aktuelle Arbeitssuche
in keinem positiven, sondern in einem eher negativen Zusammenhang mit der
Sanktionserfahrung (Apel/Engels, a.a.0., 2013, S. 51, 54). Negative
Nebenwirkungen seien jedenfalls nicht auszuschlieen (vgl. Hofmann u.a., 1AB-
Stellungnahme 5/2011, S. 11).
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Besonders kritisch bewerten Fachkrafte die Totalsanktion bei wiederholter
grolierer Pflichtverletzung, bei der nicht nur die Regelleistung, sondern auch die
Leistung fur Miete und Heizung gestrichen wird (Goétz/Ludwig-
Mayerhofer/Schreyer, IAB-Kurzbericht 10/2010, S.7; dazu auch Wolff, IAB-
Stellungnahme 2/2014, S. 14). Nach einer Leistungsminderung erhéhe sich die
Wahrscheinlichkeit, das Sozialsystem nicht in Erwerbsarbeit zu verlassen,
sondern den Kontakt zum Jobcenter abzubrechen und dann ohne dessen
Unterstitzung zu leben (Boockmann/Thomsen/Walter 2009, a.a.O., S. 14, 21,
bestatigt in der Panel-Umfrage Arbeitsmarkt und soziale Sicherheit <PASS> von
Hillmann/Hohenleitner, a.a.0., 2012, S. 8; vom Berge u.a., |IAB-Stellungnahme
2/2015, S. 34). Starre Sanktionen wirden dann ihren Zweck konterkarieren (u.a.
Gotz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer,  IAB-Kurzbericht  10/2010, S.4,6). In
Interviews zeigte sich, dass wiederholte Sanktion nur in wenigen Fallen zur
Mitwirkung fluhrte (Ames, a.a.0O., 2009, S. 167). Zudem seien negative Effekte auf
Dauer und Lohnhdhe der zur Vermeidung von Sanktionen wahrgenommenen
Beschaftigung erkennbar (Hillmann/Hohenleitner, Impact of Welfare Sanctions on
the Quality of Subsequent Employment — Wages, Incomes, and Employment
Stability, HWWI Research Paper 190, 2019, S. 15, 17; dazu auch vom Berge u.a.,
IAB-Stellungnahme 2/2015, S. 18, 25 ff.; Ehrentraut u.a., WISO-Diskurs 2014,
S.26f.).

e) Darlber hinaus wird mehrfach berichtet, dass in der Praxis tatsachlich
gesetzlich nicht vorgesehene Ermessensspielrdume in Anspruch genommen
werden, weil eine rechtlich gebotene Sanktionierung tatsachlich keinen Sinne
mache, denn sie erreiche das Gegenteil von dem, was eigentlich bezweckt sei
(vgl. Karl/Muller/Wolff, ZsfRSoz 2011, S.101 <124 f.>; Bundesrechnungshof,
Unterrichtung an die Bundesagentur fur Arbeit GUber die Prifung der Umsetzung
der Sanktionsmoglichkeiten nach § 31 SGB I, Gz: 31170-2010-0783, 2012, S. 10;
Gotz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer, 1AB-Kurzbericht 10/2010, S.5; vom Berge
u.a., IAB-Stellungnahme 2/2015, S. 33).

Der am 26. Juli 1982 geborene und damit im Jahr 2014 Uber 25-jahrige Klager
des Ausgangsverfahrens hat eine abgeschlossene Berufsausbildung im Bereich
Lager/Logistik. Nach dem Bezug von Arbeitslosengeld erhielt er erstmalig ab Juli
2005 Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch. Im Jahr 2006 brach
er eine Ausbildung zum Kaufmann flur Blirokommunikation ab. Das Jobcenter
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bewilligte zunachst mit Bescheid vom 31. Januar 2014, ausgehend von einem
Regelbedarf in Hohe von 391 Euro und anfallenden Kosten flr Unterkunft und
Heizung, flir den Zeitraum vom 1.Marz 2014 bis 31.August 2014
Arbeitslosengeld Il in Héhe von monatlich 609,27 Euro.

Mit Schreiben vom 25. Februar 2014 Ubersandte das Jobcenter dem Klager
den Vorschlag fur einen bestimmten Arbeitsplatz als Lagerarbeiter und teilte ihm
einen flr ihn vereinbarten Vorstellungstermin mit, verbunden mit einer Belehrung
uber die Rechtsfolgen eines PflichtenverstoRes. Bei einer vom Arbeitgeber
durchgefuhrten Informationsveranstaltung duRerte der Klager, kein Interesse an
dieser Tatigkeit zu haben, sondern sich flir den Verkaufsbereich bewerben zu
wollen. Dies meldete der Arbeitgeber an das Jobcenter.

Mit Schreiben vom 20. Mai 2014 wurde der Klager zum moglichen Eintritt
einer Sanktion angehdrt. Er teilte mit, dass er sich nicht beworben habe, weil er
sich fur den Verkauf bewerbe. In dem Schreiben wurde er auf die Mdglichkeit
hingewiesen, dass bei einer Minderung des Auszahlungsanspruches um mehr als
30 % erganzende Leistungen gewahrt werden kdnnten.

1. Durch Bescheid vom 4. Juni 2014 hob das Jobcenter die Bewilligung fur
den Zeitraum vom 1. Juli 2014 bis 31. August 2014 teilweise auf und minderte das
Arbeitslosengeld Il flr die Zeit vom 1. Juli 2014 bis 30. September 2014 (den
Minderungszeitraum) um 30 % des malgebenden Regelbedarfes, also
117,30 Euro monatlich. Es habe dem Klager mit Schreiben vom 25. Februar 2014
ein zumutbares Beschaftigungsverhaltnis als Lager- und Transportarbeiter
angeboten, dieser habe aber das Zustandekommen trotz schriftlicher Belehrung
uber die Rechtsfolgen verhindert.

Dagegen legte der Klager mit Schreiben vom 19. Juni 2014 Widerspruch ein.
Das Arbeitsangebot habe er abgelehnt, da er sich flr den Verkauf beworben und
mehrfach gegenlber seinem Arbeitsvermittler den Wunsch geaulert habe, in
diesem Bereich eingesetzt zu werden.

Fur September 2014 wurden dem Klager (abgesenkte) Leistungen in Hohe
von 491,97 Euro und fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2014 bis 28. Februar 2015
(urspringlich nicht abgesenkte und nicht beanstandete) 609,27 Euro monatlich
bewilligt.
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Den Widerspruch wies das Jobcenter mit Bescheid vom 15. Oktober 2014 als
unbegrundet zurtick. Anwendung finde § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il. Der Klager
habe sich geweigert, die angebotene und zumutbare Beschaftigung anzunehmen.
Das Angebot, eine Tatigkeit als Lagermitarbeiter aufzunehmen, sei aufgrund der
Ausbildung des Klagers im Bereich Lager/Logistik zumutbar gewesen.
Vorrangiges Interesse an einem anderen Beschaftigungsverhaltnis sei kein
wichtiger Grund, eine Arbeitsaufnahme abzulehnen, denn ein solcher Grund
musse im Verhaltnis zu den Interessen der Allgemeinheit besonderes Gewicht
haben. Angesichts der Zumutbarkeitsregelungen des § 10 SGB Il sei bei der
Prifung des wichtigen Grundes ein strenger Mal3stab anzulegen. Der Klager
musse alle Mdglichkeiten ausschopfen, um seine Hilfebedurftigkeit zu verringern,
und auch Tatigkeiten auslben, die nicht seinen personlichen Vorlieben
entsprachen. Er sei mit dem Schreiben vom 25. Februar 2014 Uber die Folgen
einer Pflichtverletzung belehrt worden.

2. Das Jobcenter verfugte mit dem eine Eingliederungsvereinbarung
ersetzenden Verwaltungsakt vom 21.Juli 2014, dass der Klager bei einem
Arbeitgeber innerhalb eines Monats einen Aktivierungs- und
Vermittlungsgutschein einzulésen habe, um eine praktische Erprobung zu
ermdglichen. Der Gutschein bezog sich auf eine praktische Erprobung bei einem
Arbeitgeber mit dem Ziel, Berufserfahrung im Verkauf zu erwerben. Dem kam der
Klager trotz Belehrung Uber seine Mitwirkungspflichten und die Rechtsfolgen ihrer
Verletzung nicht nach.

Mit Bescheid vom 19. September 2014 minderte das Jobcenter das
Arbeitslosengeld Il fur die Zeit vom 1. Oktober 2014 bis 31. Dezember 2014 daher
um monatlich 60 % des Regelbedarfs, also um monatlich 234,60 Euro, und hob
die Bewilligung fur den Minderungszeitraum auf. Der Klager sei seiner
Mitwirkungspflicht trotz Belehrung tUber die Pflicht und die Rechtsfolgen wiederholt
nicht nachgekommen. In dem Bescheid nahm das Jobcenter bezuglich der
erganzenden Leistungen auf das Anhorungsschreiben vom 22. August 2014
Bezug und wies nochmals auf die Moglichkeit hin, auf Antrag erganzende
Leistungen zu erhalten.

Der dagegen gerichtete Widerspruch vom 2. Oktober 2014 wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 23. Oktober 2014 wiederum als unbegrindet
zurtckgewiesen. Die Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung
mit § 31a Abs. 1 Satz 2 und § 31b SGB Il lagen vor. Der Klager habe sich ohne
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Grund geweigert, die im Verwaltungsakt festgelegten Mitwirkungspflichten zu
erfullen. Da er Arbeit im Verkauf anstrebe, aber dort keine nennenswerte
berufliche Erfahrung habe, sei die praktische Erprobung im Rahmen des
Gutscheins  sinnvoll und  angesichts der bisher fehlgeschlagenen
Vermittlungsbemihungen zweckmafig und notwendig. Der Klager musse alles
tun, um seine Hilfebedurftigkeit zu verringern, also den Gutschein fristgemal
einlésen. Er habe dies nicht getan und somit innerhalb eines Jahres wiederholt
Pflichten verletzt. Daher mindere sich das Arbeitslosengeld Il um 60 % des
mafgeblichen Regelbedarfs. Bei einer Minderung um mehr als 30 % koénnten auf
Antrag in angemessenem Umfang erganzende Sachleistungen oder geldwerte
Leistungen erbracht werden. Hierauf sei der Klager hingewiesen worden; er habe
aber keinen entsprechenden Antrag gestellt.

3. Mit Schriftsatz vom 13. November 2014 erhob der Klager Anfechtungsklage
gegen beide Widerspruchsbescheide. Eine Anstellung als Mitarbeiter im Bereich
Lager/Logistik sei nicht aufgrund seines Verhaltens nicht zustande gekommen. Er
habe im Vorstellungsgesprach gesagt, dass er zu Arbeit im Lager nicht bereit sei,
sondern nur zu einer Tatigkeit im Verkauf. Die erste Leistungsminderung sei
gleichwohl ebenso rechtswidrig wie die Kurzung der Regelleistung um 60 %, denn
§ 31a SGB Il sei verfassungswidrig.

a) Mit Beschluss vom 26. Mai 2015 legte das Sozialgericht Gotha die §§ 31
bis 31b SGB Il dem Bundesverfassungsgericht mit der Frage vor, ob diese mit
Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG sowie mit Art. 12 Abs. 1 und mit
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG zu vereinbaren seien. Die 3. Kammer des Ersten Senats
stellte mit Beschluss vom 6. Mai 2016 - 1 BvL 7/15 - die Unzulassigkeit der
Vorlage fest. Es fehlte an hinreichenden Darlegungen zur
Entscheidungserheblichkeit, da die Rechtmafigkeit der Sanktion mit Blick auf die
Rechtsfolgenbelehrung nicht geklart sei.

b) Das vorlegende Gericht hat am 2. August 2016 aufgrund mundlicher
Verhandlung (erneut) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Bundesverfassungsgericht die Frage der Verfassungsmalligkeit des § 31a in
Verbindung mit §§ 31, 31b SGB Il zur Entscheidung vorzulegen. Es horte den
Klager des Ausgangsverfahrens zu seiner Kenntnis der Rechtsfolgen der
streitgegenstandlichen Pflichtverletzungen in der muindlichen Verhandlung an.
Dieser erklarte, wiederholt Adressat einer Leistungsminderung geworden zu sein
und sich mit einschlagiger Literatur auseinandergesetzt zu haben. Er habe sich
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zudem sehr gut an Gesprache mit Mitarbeitern des Jobcenters im Zusammenhang
mit Eingliederungsvereinbarungen erinnern kénnen, in denen ihm Kirzungen des
Leistungsanspruches um 30 % beziehungsweise 60 % in Aussicht gestellt worden
seien.

c) Das vorlegende Gericht ist Uberzeugt, die Regelungen in § 31a in
Verbindung mit § 31 und § 31b SGB Il seien verfassungswidrig.

aa) Sie verstiellen gegen Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG.
Gemessen an den Maligaben zum einheitlichen Grundrechtsschutz, der die
physische Existenz und die Madglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher
Beziehungen sowie zu einem Mindestmald an Teilhabe am gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben umfasse, gestalteten §§ 31 ff. SGB Il die
Grundsicherung fur erwerbsfahige Menschen mangelhaft aus. Schon die
Koppelung existenzsichernder Leistungen an ein bestimmtes Verhalten der
Betroffenen  verstole gegen die grundgesetzlichen Vorgaben. Das
Existenzminimum sei nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
unabhangig von den Grinden der Hilfebedurftigkeit zu gewahren. Es durfe daher
nicht von einer Mitwirkung abhangig gemacht werden. Selbst bewusste
Zuwiderhandlungen gegen den Selbsthilfegrundsatz missten hingenommen
werden.

Die bei einer Sanktion verbleibende Leistung sei nicht bedarfsorientiert
berechnet, sondern willkirlich bestimmt. Das vom Gesetzgeber festgelegte
Existenzminium sei aber schon denklogisch nicht unterschreitbar. Es muisse in
jedem Fall und zu jeder Zeit gewahrleistet sein. Leistungsminderungen ab 30 %
des maligebenden Regelbedarfs unterschritten die notwendigen Bedarfe evident.
Die Sachleistungen nach § 31a Abs. 3 Satz1 SGB Il kompensierten das nicht,
denn schon die Weisungen der Bundesagentur flr Arbeit begrenzten ihren
Umfang, sie seien antragsabhangig und stiinden im Ermessen, wirden also nicht
durch den Gesetzgeber, sondern von der Verwaltung bestimmt.

bb) Die Regelungen verstiellen gegen das Grundrecht der Berufsfreiheit aus
Art. 12 GG. Schon die Drohwirkung der Minderungsmoglichkeit nach §§ 31 ff.
SGB Il beeintrachtige die dort geschitzte Freiheit. Der damit bewirkte
Arbeitszwang sei auch nicht gerechtfertigt. Die Minderungen seien schon nicht
geeignet, Leistungsempfanger an den Arbeitsmarkt heranzufiihren, kein mildestes
Mittel und unangemessen.
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cc) Die Minderungsregelungen verletzten die Schutzpflicht aus
Art. 2 Abs. 2 GG. Der Wegfall des Arbeitslosengeldes |l kdnne zum Wegfall des
Kranken- und Pflegeversicherungsschutzes fuhren, bei Schwangeren entfalle der
Mehrbedarf und eine mangelhafte Versorgung mit Lebensmitteln habe
gesundheitsschadliche Folgen.

d) Eine verfassungskonforme Auslegung oder Anwendung der
Minderungsregelungen sei ausgeschlossen. Dem stehe der Wortlaut entgegen.
Vorschlage aus Fachliteratur und Rechtsprechung bezbégen sich nur auf
kompensatorische Leistungen in bestimmten Fallen, I6sten das Problem aber
nicht.

e) Die Entscheidung Uber die Klage hange von der Verfassungsmafigkeit der
vorgelegten Normen ab. Die zuldssige Anfechtungsklage sei in der Sache
unbegrundet, wenn diese verfassungskonform waren, denn die angefochtenen
Minderungsbescheide seien dann rechtmallig. Formelle Rechtsfehler seien nicht
ersichtlich. Insbesondere sei der Klager des Ausgangsverfahrens vor Erlass des
Minderungsbescheides nach § 24 SGB X angehdrt worden. Auch Anhaltspunkte
fur Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Rechtsfolgenbelehrung
bestiinden nicht; der Klager habe im Ubrigen Kenntnis von den Rechtsfolgen
seines Handelns gehabt. Er habe ein zumutbares Arbeitsangebot abgelehnt und
damit eine Pflicht nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB |l verletzt. Er habe innerhalb
eines Jahres eine erste wiederholte Pflichtverletzung im Sinne des § 31 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB I begangen, denn er habe gegen eine
Eingliederungsvereinbarung nach § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il verstol3en, indem er
einen Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein mit dem Ziel der praktischen
Erprobung bei einem selbstgewahlten Arbeitgeber im Bereich Verkauf nicht
eingelost habe.

V.

Zu dem Vorlagebeschluss haben das Bundesministerium flr Arbeit und
Soziales namens der Bundesregierung, das Bundessozialgericht, der Freistaat
Tharingen, die Bundesagentur fur Arbeit, der Deutsche Landkreistag, der
Deutsche Stadtetag, die Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberverbande, der
Deutsche Anwaltverein, der Deutsche Sozialgerichtstag, der Deutsche
Gewerkschaftsbund, der Deutsche Caritasverband, die Diakonie Deutschland, der
Paritatische Gesamtverband, der Deutscher Verein fur offentliche und private
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Flrsorge, Tacheles e.V., der Sozialverband Deutschland und der Sozialverband
VdK inhaltlich Stellung genommen.

Die Bundesregierung halt die Vorlage flr unzulassig, hilfsweise flr
unbegrindet. Die Regelungen seien mit dem Grundgesetz vereinbar. Die
Menschenwurdegarantie sei auch durch Eigenverantwortung gepragt. Die
Ausgestaltung der Sanktionen gentige dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

Die Bundesagentur fur Arbeit hebt die Funktion der Sanktionen als wichtiges
Lenkungsinstrument hervor. Die Forschungsergebnisse deuteten darauf hin, dass
sie positive Wirkungen zeigten. Sie erganzte allerdings in der mundlichen
Verhandlung, dass es der Sanktion des vollstandigen Wegfalls der Leistungen
nicht bedurfe, weil sie oft kontraproduktiv wirke (unten Rn. 100).

Auch die Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberverbande halt die
vorgelegten Regelungen — insbesondere mit Blick auf den Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers und einer aus Art.1 Abs.1 GG folgenden
Selbsthilfeobliegenheit — flr verfassungsgemalfi.

Das Bundessozialgericht verweist darauf, dass der 14.Senat eine
Leistungsminderung um 30% des mallgebenden Regelbedarfs fur
verfassungsgemal gehalten habe (BSGE 119, 17). An die Feststellung einer
Obliegenheitsverletzung als Voraussetzung fur eine Leistungsminderung oder
einen -wegfall wirden hohe Anforderungen gestellt. Die Rechtsprechung habe
zudem Folgen eines Wegfalls des Arbeitslosengeldes Il fir Angehérige der
Bedarfsgemeinschaft abgemildert.

Der Deutsche Landkreistag halt die vorgelegten Regelungen flr
verfassungsgemaf, denn das Grundgesetz fordere keine voraussetzungslosen
Sozialleistungen. Ohne die Sanktionen sei eine nachhaltige Integrationsarbeit in
den Arbeitsmarkt stark eingeschrankt. Der Deutsche Stadtetag tragt vor, dass die
Wirkungen von Sanktionen als Uberwiegend positiv beschrieben wirden.

Der Freistaat Thuringen fihrt aus, er habe in - erfolglosen -
Gesetzesinitiativen zur Entscharfung des Sanktionsrechts beziehungsweise zur
Abschaffung der Sanktionen im Bundesrat die Vereinbarkeit der
Sanktionsregelungen im Sozialgesetzbuch Zweites Buch mit dem Grundgesetz in
Zweifel gezogen.
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Der Deutsche Anwaltverein berichtet von Problemen der Praxis. So seien
Personen mit multiplen Vermittlungshindernissen besonders haufig von
Sanktionen betroffen, und neurologisch-psychiatrische Grunderkrankungen oder
ahnliche der Vermittlung in den Arbeitsmarkt entgegenstehende Sachverhalte
wurden oft erst vor Gericht aufgeklart.

Der Deutsche Sozialgerichtstag und der Deutsche Verein fir offentliche und
private Fulrsorge halten die Regelungen flr teilweise verfassungswidrig. Der
Deutsche Sozialgerichtstag tragt vor, dass die Grundrechte zwar nicht den
Verzicht auf jede Sanktionierung durch Leistungskirzungen forderten. Die
derzeitige Ausgestaltung beinhalte jedoch keine ausreichenden materiellen und
verfahrensmalligen Sicherungen zur Gewahrleistung des menschenwurdigen
Daseins. Der Deutsche Verein fur o6ffentliche und private Flrsorge erachtet die
Minderung in Héhe von 30 % flur verfassungsgemal; sie sei auch von gewichtigen
Belangen der die Leistungen finanzierenden Gemeinschaft getragen. Angesichts
der Hohe der anerkannten regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben sei es bei
einer Leistungsminderung um 60 % Uberhaupt nur mit erganzenden Leistungen
denkbar, den existenznotwendigen Bedarf zu decken, doch sei eine Sanktion in
dieser Hohe nicht mehr angemessen.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund, der Deutscher Caritasverband, die
Diakonie Deutschland, der Paritatische Gesamtverband, Tacheles e.V., der
Sozialverband Deutschland und der Sozialverband VdK halten die Normen fur
insgesamt verfassungswidrig. Teils wird darauf verwiesen, dass existenzsichernde
Leistungen hier nicht bedurftigkeitsabhangig geklrzt wulrden, teils die
VerhaltnismaRigkeit bezweifelt oder verneint, teils auf negative sozialpolitische
Folgen abgehoben. Der Paritatische Gesamtverband verweist auf mildere Mittel,
um dauerhaft die erforderliche Mitwirkung zu bewirken, wie eine Befristung von
Leistungsbestandteilen. Nach Einschatzung des Deutschen Caritasverbands seien
Verhaltensanforderungen angesichts der Verantwortung des Einzelnen nicht von
vornherein unzuldssig, ihre Ausgestaltung genuge aber der VerhaltnismaRigkeit
nicht.

V.

Das Bundesverfassungsgericht hat in der muandlichen Verhandlung am
15. Januar 2019 die Bundesregierung, die Prozessbevollmachtigte des Klagers
des Ausgangsverfahrens, die Bundesagentur fur Arbeit, den Deutschen
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Landkreistag, den Deutschen Stadtetag, die Bundesvereinigung Deutscher
Arbeitgeberverbande, den Deutschen Caritasverband, den Deutschen
Gewerkschaftsbund, Tacheles e.V., die Diakonie Deutschland, den Deutschen
Sozialgerichtstag, den Paritatischen Wohlfahrtsverband, den Deutschen
Anwaltverein, den Deutschen Verein fur o6ffentliche und private Fursorge sowie
das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fur Arbeit
gehort.

Die Bundesregierung hat ausgefuhrt, die Sanktionen dienten der
Durchsetzung der Mitwirkungsobliegenheiten und damit letztlich der Uberwindung
der Hilfebedurftigkeit sowie dem Schutz der Steuerzahler. lhre Abschaffung wirde
das Prinzip des Foérderns wund Forderns konterkarieren und die
Mitwirkungsobliegenheiten ins Leere laufen lassen. Im Einzelfall auftretenden
Harten und Belastungen Dritter werde hinreichend begegnet. Die Warnfunktion
der Leistungsminderung werde beeintrachtigt, wenn der Minderungszeitraum
verkiirzt werde. Uberwiegend unterbleibe die Mitwirkung, weil der Wille fehle.

Die Bundesagentur fur Arbeit hat insoweit ergdnzend vorgetragen, dass
Sanktionen insbesondere erforderlich seien, um Mitwirkung durchzusetzen und
den Kontakt zu den Hilfebedurftigen nachdrtcklich einfordern zu kénnen, denn
eine hohere Kontaktdichte verbessere die Vermittlung in den Arbeitsmarkt
erheblich. Der vollige Wegfall der Leistungen sei nicht notwendig, sondern oft
sogar kontraproduktiv; insbesondere eine Gefahrdung der Wohnung sei nicht zu
rechtfertigen. Gebe es ein Ermessen der zustandigen Behoérde hinsichtlich der
Sanktion, sei fur die zur Mitwirkung Verpflichteten nicht mehr absehbar, welche
Folgen ihr Handeln habe; auch koénne das Vertrauensverhaltnis zum
Sachbearbeiter empfindlich gestért werden. Vorgetragen wurde auch, dass
Leistungsminderungen zeitnah enden und wieder ungeminderte Leistungen
ausgezahlt werden koénnten, wenn nachgewiesen wird, dass die Mitwirkung
nunmehr erfolgt.

Der Deutsche Stadtetag und der Deutsche Landkreistag haben vorgetragen,
die Sanktionen seien grundsatzlich geeignet, das Verhalten der
Leistungsberechtigten zu korrigieren, denn sie seien ein Weckruf. Der Deutsche
Landkreistag hat darauf hingewiesen, dass die Betroffenen auf Fragen nach den
Grinden fur die Verweigerung der Mitwirkung vielfach auf privaten Stress,
Uberforderung, Amtswillkiir oder Missverstandnisse hinweisen; teilweise miisse
davon ausgegangen werden, dass andere Einnahmequellen bestiinden oder eine
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uberzogene Anspruchshaltung vorliege. Es gabe aber auch negative Effekte von
Sanktionen wie den Rlckzug vom Arbeitsmarkt und die Erschliefung illegaler
Einnahmequellen. Nach Ansicht des Instituts fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung der Bundesagentur fur Arbeit hat sich das Konzept des Forderns
und Fodrderns bewahrt, weil die Mitwirkungsobliegenheit Uberwiegend erfillt
werde. Eine positive Wirkung auf die Vermittlungswahrscheinlichkeit sei allerdings
nicht fur alle Sanktionshéhen belegt.

Die Prozessbevollmachtigte des Klagers des Ausgangsverfahrens flhrte aus,
dass Jobcenter die Sachverhalte oft mangelhaft aufklarten und Mitarbeiter
mitunter voreingenommen seien. Es wurden haufig Personen mit psychischen
Erkrankungen sanktioniert, bei denen dies ohnehin wirkungslos sei. Der starre
Sanktionszeitraum wirke demotivierend, da eigenes Verhalten ihn nicht verklrzen
kdnne.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund betonte, dass empirische Belege zur
Geeignetheit von Sanktionen, Betroffene zur Mitwirkung anzuhalten, weithin
fehlten. Der Deutsche Caritasverband bejahte die Eignung, verneinte aber die
VerhaltnismaRigkeit der zwingenden Leistungsminderung und ihrer vorgegebenen
Dauer. Eine Kombination aus Hoéhe und Dauer der Minderung kénne den sehr
unterschiedlichen Lebenslagen besser entsprechen. Sanktionen treffen auch nach
den Darlegungen von Tacheles e.V., der Diakonie Deutschland und der Deutsche
Caritasverband insbesondere Menschen mit multiplen Vermittlungshindernissen
und psychisch stark belastete Menschen, auch wenn dazu keine Statistiken
vorliegen. Die Mitwirkung unterbleibe eher wegen einer Uberforderung,
insbesondere aufgrund persdnlicher Krisen, Depressionen oder Krankheiten, und
weniger aufgrund von Verweigerung. Es sei auch nicht belegt, dass Menschen im
Leistungsbezug verharrten, wenn es keine Sanktionen gabe. Es gebe eine
Unwucht zwischen Férdern und Fordern.

Nach Darstellung von Tacheles e.V., die unter anderem auf einer selbst
durchgefuhrten, nicht reprasentativen Befragung beruht, ist ein Zusammenhang
zwischen der Leistungsminderung und der Eingliederung in Arbeit nicht erkennbar;
Erfolge konnten auch auf die gute Konjunktur zurickgefihrt werden. Viele
Befragte und die Sozialverbande beurteilten die Sanktionen kritisch. Sie sahen in
der Uberforderung der Sanktionierten aufgrund einer psychischen Erkrankung
einen  wesentlichen  Grund, warum  Mitwirkungsanforderungen  nicht
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nachgekommen wird. Haufig seien durch Sanktionen Dritte betroffen. Insgesamt
seien Sanktionen kein geeignetes Mittel zur Uberwindung der Hilfebediirftigkeit.

B.

Die  Normenkontrollvorlage des  Sozialgerichts zur Klarung der
VerfassungsmaRigkeit der Regelungen in § 31a Abs. 1 Satze 1, 2, 4 und 5, § 31b
Abs. 1 Satze 1, 3 und 5 SGB Il in den Fallen des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2
SGB Il ist zulassig (l). Die Vorlagefrage ist um § 31a Abs. 1 Satz 3 und um die
Falle des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il zu erweitern (Il).

Der Beschluss des Sozialgerichts genugt den Anforderungen des § 80 Abs. 2
Satz 1 BVerfGG an die Darlegung der Entscheidungserheblichkeit (vgl. BVerfGE
105, 61 <67>; 127, 335 <355>; 133, 1 <10 f. Rn. 35>).

1. Das Sozialgericht rugt ausdrucklich die Verfassungswidrigkeit von § 31a in
Verbindung mit §31 SGBIl und §31b SGBIl in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13.Mai 2011 (BGBII S.850) als formelles
nachkonstitutionelles Recht. Tatsachlich findet jedoch die seit dem 1. April 2012
geltende Fassung vom 20. Dezember 2011 (BGBI | S. 2854) Anwendung.
Nachfolgend wurde die Norm redaktionell geandert (oben Rn. 3), blieb aber in den
hier zu prifenden Regelungsteilen identisch. Insoweit besteht Uber den
Gegenstand der Vorlage kein Zweifel (vgl. BVerfGE 67, 256 <273>).

2. Anders als im ersten Vorlageverfahren ist die Entscheidungserheblichkeit
hinreichend dargelegt (zu den Anforderungen vgl. BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Ersten Senats vom 6. Mai 2016 - 1 BvL 7/15-, Rn. 18 ff.).
Grundsatzlich ist insoweit die Rechtsauffassung des vorlegenden Gerichts
maldgeblich, soweit diese nicht offensichtlich unhaltbar ist (vgl. BVerfGE 126, 77
<97>; 127, 224 <244>; 131, 1 <15>; 133, 1 <10 f. Rn. 35>; 138, 1 <15 Rn. 41>).

a) Die Entscheidungserheblichkeit ist hier fir die Regelung des § 31 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 in Verbindung mit § 31a Abs. 1 Satze 1, 2, 4 und 5 SGB |l
und auch fur die Regelung des § 31b SGB Il mit Ausnahme von § 31b Abs. 1
Satz4 SGB Il hinreichend dargelegt. Das vorlegende Gericht hat vertretbar
aufgezeigt, dass die Leistungsabsenkungen formell wie materiell rechtmafig sind,
wenn die Verfassungskonformitat dieser Regelungen unterstellt wird. Die Klage
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ware dann, anders als im Fall der Verfassungswidrigkeit der zur Prifung gestellten
Regelungen, abzuweisen.

b) Das Sozialgericht geht vertretbar davon aus, dass keine formellen
Rechtsfehler vorliegen. Der Klager des Ausgangsverfahrens ist vor Erlass des
Minderungsbescheides nach § 24 SGB X angehdrt worden. Die Anforderungen an
die Rechtsfolgenbelehrung  oder  die Kenntnis  der  Rechtsfolgen
(zusammenfassend BSGE 105, 297 <302 f. Rn. 20 f.> m.w.N.) waren damit erfullt.
In Anwendung des § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB Il legt das Gericht plausibel dar, die
erste Rechtsfolgenbelehrung als Bestandteil des Vermittlungsvorschlags vom
25. Februar 2014 sei fuir den Klager unmissverstandlich gewesen und habe
erkennen lassen, welche konkreten Auswirkungen seine Weigerung haben werde,
die vorgeschlagene Stelle anzunehmen. Vertretbar ist auch die Annahme, der
Klager habe positive Kenntnis der Sanktionsfolgen und insbesondere der zweiten
Leistungsabsenkung gehabt. Dies war ausweislich der Niederschrift Gegenstand
der mundlichen Verhandlung vom 2. August 2016, wonach sich der Klager seit
dem Bezug von Arbeitslosengeld Il ,intensiv mit den Sanktionsregelungen,
insbesondere mit den Rechtsfolgen von Pflichtverletzungen, durch Studium des
Gesetzes und der einschlagigen Literatur befasst” habe.

c) Das Gericht legt vertretbar dar, dass die materiellen Voraussetzungen fur
die Anwendung der vorgelegten Regelungen erflllt sind. Insoweit ordnet es die
Ablehnung eines zumutbaren Arbeitsangebots als Lager- und Transportarbeiter
als Pflichtverletzung nach §31 Abs.1 Satz1 Nr.2 SGBIl ein. Als zweite
Pflichtverletzung versteht es einen Versto® gegen Anforderungen aus dem
Eingliederungsverwaltungsakt im Sinne von § 31 Abs. 1 Satz1 Nr.1 SGB Il, da
der Klager einen Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein mit dem Ziel der
praktischen Erprobung bei einem selbstgewahlten Arbeitgeber nicht eingeldst hat,
ohne dass dafur ein wichtiger Grund im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz2 SGB I
ersichtlich oder vorgetragen sei. Das Gericht hatte daneben keinen Anlass zu
einer Prifung, ob die Minderung des Regelbedarfs wegen fehlender Sachleistung
nach § 31a Abs. 3 SGB Il rechtswidrig sein kdnnte. Ein darauf gerichteter Antrag
war nicht Gegenstand des Ausgangsverfahrens, weshalb sich das Sozialgericht
damit nicht befassen musste.

3. Das Sozialgericht hat seine Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit

der vorgelegten entscheidungserheblichen Vorschriften (vgl. BVerfGE 133, 1
<12 Rn. 39>; 136, 127 <142 Rn. 45>) ausreichend begrindet. Dass sich das
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Gericht offensichtlich an einem 6ffentlich verfligbaren Muster orientierte, steht dem
nicht entgegen, da die Vorlage zeigt, dass sich das Gericht eventuell andernorts
formulierte Argumente jedenfalls zu eigen gemacht hat.

Die Vorlagefrage bedarf der Erweiterung (dazu BVerfGE 139, 285
<297 Rn. 38> m.w.N.). Das Sozialgericht hat dem Bundesverfassungsgericht die
Frage der Verfassungswidrigkeit von § 31a SGB Il in Verbindung mit § 31 SGB Il
und §31b SGB Il in einem Verfahren vorgelegt, das sich einzig mit der
RechtmaRigkeit einer Sanktion nach § 31a Abs.1 Satz1 und 2 SGB Il nach
Maligabe des § 31b SGB Il bei Pflichtverletzungen nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
und 2 SGB Il befasste.

Die Vorlage betrifft nicht die weiteren Regelungen Uber Sanktionen nach § 31
Abs. 2 SGB Il wegen unwirtschaftlichen Verhaltens und im Zusammenhang mit
einer Sperrzeit oder nach § 32 SGB |l wegen Meldeversaumnissen. Eine hohere
Belastung von Betroffenen, die entstehen kann, wenn eine andere
Leistungsminderung mit den hier zu prifenden Sanktionen zusammentrifft, ist
nicht Gegenstand dieser Entscheidung. Das Verfahren wirft auch keine Fragen zu
den Bestimmungen Uber Sanktionen gegenuber unter 25-jahrigen erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten in § 31a Abs. 2, § 31b Abs. 1 Satz 4 SGB Il auf. Die Frage
nach ihrer Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz machte eine eigenstandige
verfassungsrechtliche Wurdigung erforderlich, ohne durch das Ausgangsverfahren
veranlasst zu sein. Dazu fehlt die fachgerichtliche Aufarbeitung der Sach- und
Rechtslage.

Demgegenulber besteht Anlass, die Sanktionen in den Fallen des § 31 Abs. 1
Satz1 Nr.3 SGBIl in die Prafung einzubeziehen, da es sich um eine
gleichgelagerte Mitwirkungspflicht handelt, um die zuldssig vorgelegten Normen
einheitlich beurteilen zu kénnen. Desgleichen ist die Sanktionsregelung in § 31a
Abs. 1 Satz 3 SGB Il so gelagert wie die unmittelbar entscheidungserheblichen
Sanktionsnormen der § 31a Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB Il, weshalb auch sie in die
Prifung einzubeziehen ist.

C.

Im Ausgangspunkt steht die Entscheidung des Gesetzgebers in § 31a Abs. 1
SGB Il, existenzsichernde Geldleistungen nach MalRgabe des § 31b SGB Il zu
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mindern oder ganz zu entziehen, um Mitwirkungspflichten nach § 31 Abs. 1 SGB Il
durchzusetzen, mit den Anforderungen des Grundgesetzes in Einklang. Die
Regelungen genlgen aber in der konkreten Ausgestaltung nicht den hier
geltenden strengen Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit.

Die zentralen Anforderungen an den Gesetzgeber fur die Ausgestaltung der
Grundsicherungsleistungen fir Erwerbsfahige ergeben sich aus der
grundrechtlichen Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums
aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG (1). Gesichert werden muss
die physische und soziokulturelle Existenz als einheitliche Gewahrleistung (1 a).
Der Gesetzgeber darf sich daflr entscheiden, existenzsichernde Leistungen nur
nach Maldgabe der Bedurftigkeit zur Verfugung zu stellen (1 b). Er verfugt insofern
Uber einen Ausgestaltungsspielraum (1 ¢). Das Grundgesetz steht auch der
Entscheidung nicht entgegen, staatliche Leistungen zur Sicherung einer
menschenwurdigen Existenz nur nachrangig zu gewahren und sie deshalb an
Mitwirkungspflichten zu binden, die darauf zielen, die Hilfebedurftigkeit zu
uberwinden, sofern sie gemessen an dieser Zielsetzung verhaltnismaliig sind (2).
Dem Gesetzgeber ist es dann nicht verwehrt, Instrumente zu schaffen, um
derartige  Mitwirkungspflichten  durchzusetzen; auch sie muissen den
Anforderungen der Verhaltnismafigkeit gentigen. Entscheidet er sich hierbei wie
mit den vorgelegten Regelungen fur das Durchsetzungsinstrument der
Leistungsminderungen, setzt er also im Bereich der Gewahrleistung der
menschenwurdigen Existenz selbst an, sind diese Anforderungen besonders
streng (3). Bei der Ausgestaltung der Sanktionen sind im Ubrigen weitere
Grundrechte zu beachten, wenn ihr Schutzbereich beruhrt ist (4).

1. Die zu Uberprifenden Regelungen zur Ausgestaltung des
Grundsicherungsrechts mussen den Anforderungen der grundrechtlichen
Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums genlgen. Das
Grundgesetz garantiert mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG ein
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums.
Art. 1 Abs. 1 GG begrindet diesen Anspruch; das Sozialstaatsgebot des Art. 20
Abs. 1 GG erteilt dem Gesetzgeber den Auftrag, ein menschenwirdiges
Existenzminimum tatsachlich zu sichern. Das Grundrecht ist dem Grunde nach
unverfigbar und muss durch einen Leistungsanspruch eingeldst werden, bedarf
aber der Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den Gesetzgeber, der
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die zu erbringenden Leistungen an dem jeweiligen Entwicklungsstand des
Gemeinwesens und den bestehenden Lebensbedingungen im Hinblick auf die
konkreten Bedarfe der Betroffenen auszurichten hat. Dem Gesetzgeber steht ein
Gestaltungsspielraum zu. Bei dessen Ausflllung hat er auch vdlkerrechtliche
Verpflichtungen zu bertcksichtigen (BVerfGE 142, 353 <369 f. Rn. 36> m.w.N.).

a) Der verfassungsrechtlich garantierte Leistungsanspruch auf Gewahrleistung
eines menschenwurdigen Existenzminimums erstreckt sich auf die unbedingt
erforderlichen Mittel als einheitliche Gewahrleistung zur Sicherung sowohl der
physischen Existenz als auch zur Sicherung eines Mindestmales an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben (vgl. BVerfGE 125, 175
<223>; 132, 134 <172 Rn. 94>; 137, 34 <72 Rn. 75>; 142, 353 <370 Rn. 37>).
Die Verankerung des Gewahrleistungsrechts im Grundrecht des Art. 1 Abs. 1 GG
bedeutet, dass Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung (Art. 1
Abs. 3 GG) den Menschen nicht auf das schiere physische Uberleben reduzieren
durfen, sondern mit der Wirde mehr als die bloRe Existenz und damit auch die
soziale Teilhabe als Mitglied der Gesellschaft gewahrleistet wird. Es widersprache
dem nicht relativierbaren Gebot der Unantastbarkeit, wenn nur ein Minimum
unterhalb dessen gesichert wirde, was der Gesetzgeber bereits als Minimum
normiert hat; insbesondere lasst sich die Gewahrleistung aus Art. 1 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG nicht in einen ,Kernbereich“ der physischen und
einen ,Randbereich“ der sozialen Existenz aufspalten. Der Gesetzgeber kann
auch weder fur einen internen Ausgleich noch zur Rechtfertigung einer
Leistungsminderung auf die Summen verweisen, die in der pauschalen
Berechnung der Grundsicherungsleistungen fir die soziokulturellen Bedarfe
veranschlagt werden, denn die physische und soziokulturelle Existenz werden
durch Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG einheitlich geschutzt (vgl.
BVerfGE 137, 34 <91 Rn. 117> m.w.N.).

b) Wenn einem Menschen die zur Gewahrleistung eines menschenwtrdigen
Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen, weil er sie weder aus eigener
Erwerbstatigkeit noch aus eigenem Vermdgen noch durch Zuwendungen Dritter
erhalten kann, ist der Staat im Rahmen seines Auftrages zum Schutz der
Menschenwirde und in Ausflllung seines sozialstaatlichen Gestaltungsauftrages
verpflichtet, dafir Sorge zu tragen, dass die materiellen Voraussetzungen fir
dieses menschenwurdige Dasein zur Verfugung stehen (vgl. BVerfGE 40, 121
<133 f.>; 125, 175 <222>; stRspr). Die den entsprechenden Anspruch fundierende
Menschenwirde steht allen zu, ist dem Grunde nach unverfugbar (vgl. BVerfGE
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45, 187 <229>) und geht selbst durch vermeintlich ,unwurdiges” Verhalten nicht
verloren (vgl. BVerfGE 87, 209 <228>); sie kann selbst denjenigen nicht
abgesprochen werden, denen schwerste Verfehlungen vorzuwerfen sind (vgl.
BVerfGE 64, 261 <284>; 72, 105 <115>). Das Sozialstaatsprinzip verlangt
staatliche Vor- und Fursorge auch fir jene, die aufgrund persénlicher Schwache
oder Schuld, Unfahigkeit oder gesellschaftlicher Benachteiligung in ihrer
personlichen und sozialen Entfaltung behindert sind (vgl. BVerfGE 35, 202
<236>). Diese Verpflichtung zur Sicherung des Existenzminimums ist auch zur
Erreichung anderweitiger Ziele nicht zu relativieren (vgl. BVerfGE 132, 134
<173 Rn. 95>).

c) Der Gesetzgeber verfigt bei den Regeln zur Sicherung des
menschenwdurdigen  Existenzminimums  Uber einen  Gestaltungsspielraum
hinsichtlich der Art und Ho6he der Leistungen (vgl. BVerfGE 125, 175
<222, 224 f.>; 132, 134 <159 ff. Rn. 62, 67>; 137, 34 <72 ff. Rn. 74, 76, 78>; 142,
353 <370 Rn. 38>). Er hat einen Entscheidungsspielraum bei der Beurteilung der
tatsachlichen Verhaltnisse ebenso wie bei der wertenden Einschatzung des
notwendigen Bedarfs, muss seine Entscheidung jedoch an den konkreten
Bedarfen der Hilfebedurftigen ausrichten (BVerfGE 142, 353 <370 Rn. 38>
m.w.N.). Dass dem Gesetzgeber in der Beurteilung der tatsachlichen Verhaltnisse
in soziokultureller Hinsicht ein weiterer Spielraum zukommt als in der Bewertung
dessen, was Menschen zur Sicherung ihrer physischen Existenz bendtigen (vgl.
BVerfGE 125, 175 <225>; 132, 134 <161 Rn.67>), tragt der hdheren
Wandelbarkeit der soziokulturellen Lebensbedingungen Rechnung, relativiert aber
nicht den einheitlichen Schutz. Die Anforderungen des Grundgesetzes, tatsachlich
fur eine menschenwurdige Existenz Sorge zu tragen, durfen im Ergebnis nicht
verfehlt werden (BVerfGE 142, 353 <371 Rn. 38> m.w.N.).

Dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Bemessung des
Existenzminimums entspricht eine zurlckhaltende Kontrolle durch das
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 125, 175 <225>; 137, 34 <74 Rn. 80>). Das
Bundesverfassungsgericht hat nicht die Aufgabe zu entscheiden, wie hoch ein
Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums sein muss; es ist
zudem nicht seine Aufgabe zu prifen, ob der Gesetzgeber die gerechteste,
zweckmaligste und vernunftigste Losung zur Erflllung seiner Aufgaben gewahlt
hat. Das Grundgesetz verpflichtet den Gesetzgeber nicht, durch Einbeziehung
aller denkbaren Faktoren eine optimale Bestimmung des Existenzminimums
vorzunehmen; darum zu ringen ist vielmehr Sache der Politik (vgl. BVerfGE 137,

-43 -

121

122



-43 -

34 <73f. Rn.77>). Aus verfassungsrechtlicher Sicht kommt es vielmehr
entscheidend darauf an, dass die Untergrenze eines menschenwirdigen
Existenzminimums nicht unterschritten wird und die Hohe der Leistungen
insgesamt tragfahig begrindbar ist (BVerfGE 137, 34 <74 f. Rn. 80> m.w.N.).
Auch im Ubrigen muss die Ausgestaltung der existenzsichernden Leistungen
verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigen.

2. Das Grundgesetz kennt zwar keine allgemeinen Grundpflichten der
Blrgerinnen und Burger. Insbesondere die Menschenwdurde ist ohne Rucksicht auf
Eigenschaften und sozialen Status, wie auch ohne Ricksicht auf Leistungen
garantiert (vgl. BVerfGE 87, 209 <228>); sie muss nicht erarbeitet werden,
sondern steht jedem Menschen aus sich heraus zu. Die -eigenstandige
Existenzsicherung des Menschen ist nicht Bedingung dafir, dass ihm
Menschenwirde zukommt; die Voraussetzungen flr ein eigenverantwortliches
Leben zu schaffen, ist vielmehr Teil des Schutzauftrags des Staates aus Art. 1
Abs. 1 Satz 2 GG. Das Grundgesetz verwehrt dem Gesetzgeber jedoch nicht, die
Inanspruchnahme sozialer Leistungen zur Sicherung der menschenwdtrdigen
Existenz an den Nachranggrundsatz zu binden, also nur dann zur Verfugung zu
stellen, wenn Menschen ihre Existenz nicht vorrangig selbst sichern kdnnen (vgl.
BVerfGE 125, 175 <222>; 142, 353 <371 Rn. 39>; siehe auch BVerfGE 120, 125
<154 ff.>).

a) Auch der soziale Rechtsstaat ist darauf angewiesen, dass Mittel der
Allgemeinheit, die zur Hilfe flir deren bedurftige Mitglieder bestimmt sind, nur in
Fallen in Anspruch genommen werden, in denen wirkliche Bedurftigkeit vorliegt
(BVerfGE 142, 353 <371 Rn. 39>). Eine daran anknupfende Schonung der
begrenzten finanziellen Ressourcen des Staates sichert diesem kunftige
Gestaltungsmacht gerade auch zur Verwirklichung des sozialen Staatsziels.

Mit der Entscheidung flir den Nachranggrundsatz gestaltet der Gesetzgeber
das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG aus. Die Staatszielbestimmung
verpflichtet alle Staatsorgane unmittelbar, bedarf aber zu ihrer Verwirklichung in
hohem Malde der Konkretisierung vor allem durch den Gesetzgeber (vgl. BVerfGE
65, 182 <193>; 71, 66 <80>). Er hat in seinem weiten Einschatzungs- und
Gestaltungsspielraum zu entscheiden, auf welchem Weg und mit welchen Mitteln
das soziale Staatsziel verfolgt werden soll (vgl. BVerfGE 59, 231 <263>; 82, 60
<80>). Eine Grenze findet dies in der Verpflichtung, jedem Menschen ein
menschenwurdiges Existenzminimum zu sichern (vgl. BVerfGE 125, 175 <222>).
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Der Gesetzgeber verfehlt diesen Auftrag nicht, wenn er die Gewahrung staatlicher
Hilfe davon abhangig macht, dass sich die Betroffenen nicht selbst helfen kdnnen.
Er darf also den Gedanken der Subsidiaritdt verfolgen, wonach vorhandene
Mdglichkeiten der Eigenversorgung Vorrang vor staatlicher Flrsorge haben.

b) Der Gesetzgeber kann den Nachranggrundsatz nicht nur durch eine Pflicht
zum vorrangigen Einsatz aktuell verfugbarer Mittel aus Einkommen, Vermdgen
oder Zuwendungen Dritter zur Geltung bringen (vgl. BVerfGE 142, 353
<371 Rn. 39>). Das Grundgesetz steht auch einer Entscheidung des
Gesetzgebers nicht entgegen, von denjenigen, die staatliche Leistungen der
sozialen Sicherung in Anspruch nehmen, zu verlangen, an der Uberwindung ihrer
Hilfebedurftigkeit selbst aktiv mitzuwirken oder die Bedurftigkeit gar nicht erst
eintreten zu lassen.

Demgegenulber kann ein legitimes Ziel solcher Mitwirkungspflichten nicht darin
gesehen werden, die Entfaltung der eigenen Personlichkeit zu férdern. Dem
Grundgesetz ist ein solcher Paternalismus fremd. Es gibt keine ,Vernunfthoheit®
staatlicher Organe uber die Grundrechtsberechtigten (vgl. BVerfGE 142, 313
<339 Rn. 74> m.w.N.); vielmehr fordert das Grundgesetz Respekt vor der
autonomen Selbstbestimmung der Einzelnen (vgl. BVerfGE 142, 313
<344 Rn. 86>), ohne den hilflosen Menschen aber einfach sich selbst zu
Uberlassen (vgl. BVerfGE 142, 313 <338 f. Rn. 73>). Art. 1 Abs. 1 GG schutzt die
Wirde des Menschen, wie er sich in seiner Individualitat selbst begreift und seiner
selbst bewusst ist (BVerfGE 49, 286 <298>). Das schliet Mitwirkungspflichten
aus, die auf eine staatliche Bevormundung oder Versuche der ,Besserung®
gerichtet sind (vgl. BVerfGE 128, 282 <308>; zur historischen Entwicklung oben
Rn. 5, 7).

c) Mitwirkungspflichten beschranken allerdings — ungeachtet damit eventuell
verbundener Sanktionen — die Handlungsfreiheit der Betroffenen und bedulrfen
verfassungsrechtlicher ~ Rechtfertigung.  Verfolgt der Gesetzgeber mit
Mitwirkungspflichten das legitime Ziel, dass Menschen die eigene
Hilfebedurftigkeit insbesondere durch Erwerbsarbeit vermeiden oder Uberwinden,
missen sie den an diesem Ziel ausgerichteten Anforderungen der
VerhaltnismaRigkeit gentigen, daflr also geeignet, erforderlich und zumutbar sein.

3. Der Gesetzgeber darf fur sich genommen verhaltnismallige
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Mitwirkungspflichten auch durchsetzbar ausgestalten.

a) Das Grundgesetz steht der Entscheidung nicht entgegen, nicht nur positive
Anreize zu setzen oder reine Obliegenheiten zu normieren. Der Gesetzgeber kann
fur den Fall, dass Menschen eine ihnen klar bekannte und zumutbare
Mitwirkungspflicht ohne wichtigen Grund nicht erfillen, auch belastende
Sanktionen vorsehen, um so ihre Mitwirkung an der Uberwindung der eigenen
Hilfebedurftigkeit durchzusetzen; er berucksichtigt inre Eigenverantwortung, indem
die Betroffenen die ihnen bekannten Folgen zu tragen haben, die das Gesetz an
ihr Handeln knlpft.

Wird die Verletzung einer Mitwirkungspflicht durch eine Minderung
existenzsichernder Leistungen sanktioniert, fehlen der bedurftigen Person
allerdings Mittel, die sie bendtigt, um die Bedarfe zu decken, die ihr eine
menschenwurdige Existenz  ermoglichen. Mit der verfassungsrechtlichen
Gewahrleistung einer menschenwdirdigen Existenz kann eine Leistungsminderung
dennoch vereinbar sein. Sie kann die Anforderungen aus Art. 1 Abs.1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG wahren, wenn sie nicht darauf ausgerichtet ist,
repressiv Fehlverhalten zu ahnden, sondern darauf, dass Mitwirkungspflichten
erflllt werden, die gerade dazu dienen, die existenzielle Bedurftigkeit zu
vermeiden oder zu Uberwinden. Dann dient die Leistungsminderung wie auch die
Pflicht, die mit ihr durchgesetzt werden soll, dazu, den existenznotwendigen
Bedarf auf langere Sicht nicht mehr durch staatliche Leistung, sondern durch die
Eigenleistung der Betroffenen zu decken. Der Gesetzgeber kann insofern
staatliche Leistungen zur Sicherung der Existenz auch mit der Forderung von und
Befahigung zu eigener Existenzsicherung verbinden.

b) Es gelten jedoch strenge Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit. Denn die
Minderung existenzsichernder Leistungen zur Durchsetzung von
Mitwirkungspflichten steht in einem unutbersehbaren Spannungsverhaltnis zur
Existenzsicherungspflicht des Staates aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 GG. Bedurftige erhalten in der Zeit der geminderten Leistungen tatsachlich
nicht, was sie zur Existenzsicherung bendtigen, ohne selbst unmittelbar zur
Existenzsicherung in der Lage zu sein. Der Gesetzgeber enthalt vor, was er nach
Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG zu gewahrleisten hat; er
suspendiert, was Bedurftigen grundrechtlich gesichert zusteht, und belastet damit
aullerordentlich.
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Derartige Leistungsminderungen sind nur verhaltnismaRig, wenn die
Belastungen der Betroffenen auch im rechten Verhaltnis zur tatsachlichen
Erreichung des legitimen Zieles stehen, die Bedurftigkeit zu GUberwinden, also eine
menschenwurdige Existenz insbesondere durch Erwerbsarbeit eigenstandig zu
sichern. Inre  Zumutbarkeit richtet sich vor allem danach, ob die
Leistungsminderung unter Berucksichtigung ihrer Eignung zur Erreichung dieses
Zwecks und als mildestes, gleich geeignetes Mittel in einem angemessenen
Verhaltnis zur Belastung der Betroffenen steht. Das setzt insbesondere voraus,
dass es den Betroffenen tatsachlich maoglich ist, die Minderung staatlicher
Leistungen durch eigenes zumutbares Verhalten abzuwenden und die
existenzsichernde Leistung wiederzuerlangen. Die Anforderungen aus Art. 1
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG sind daher nur gewahrt, wenn die zur
Deckung des gesamten existenznotwendigen Bedarfs erforderlichen Leistungen
fur Bedurftige jedenfalls bereitstehen und es in ihrer eigenen Verantwortung liegt,
in zumutbarer Weise die Voraussetzungen daflr zu schaffen, die Leistung auch
nach einer Minderung wieder zu erhalten.

c) Hier ist der sonst bestehende Einschatzungsspielraum des Gesetzgebers
beschrankt. Zwar verflgt er regelmafig Uber einen weiten Spielraum, die Wirkung
der von ihm gewahlten MalRhahmen auch im Vergleich zu anderen, weniger
belastenden Malnahmen zu prognostizieren, und kann sich dabei auch mit
geringen Erfolgswahrscheinlichkeiten begnigen. Doch ist der Spielraum enger,
wenn er auf existenzsichernde Leistungen zugreift. Der Gesetzgeber muss der
Wahl und Ausgestaltung seines Konzepts eine verfassungsrechtlich tragfahige
Einschatzung zugrunde legen; soweit er sich auf Prognosen Uber tatsachliche
Entwicklungen und insbesondere Uber die Wirkungen seiner Regelung stitzt,
mussen diese hinreichend verlasslich sein (vgl. BVerfGE 88, 203 <262>). Je
langer eine Minderungsregel in Kraft ist und der Gesetzgeber damit in der Lage,
fundierte Einschatzungen zu erlangen, umso weniger genugt es, sich auf plausible
Annahmen zur Wirkung der DurchsetzungsmafRnahmen zu stutzen. Umso
tragfahigerer Erkenntnisse bedarf es dann, um die Eignung, Erforderlichkeit und
Angemessenheit dieser Sanktionen zu belegen (zur abnehmenden
Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers: BVerfGE 143, 216 <245 Rn. 71>).

4. Weitere grundrechtliche Malkgaben sind nur dann zu beachten, wenn deren
Schutzbereich beruhrt ist (vgl. BVerfGE 142, 353 <371 Rn. 39>). Insoweit missen
Sanktionen zur Durchsetzung von Mitwirkungspflichten, die auf die eigenstandige
Existenzsicherung gerichtet sind, etwa dem Schutz der Familie aus Art. 6 GG,
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dem Schutz der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG und dem Schutz der
Gesundheit nach Art. 2 Abs. 2 GG Rechnung tragen.

Die zu Uberprufenden Regelungen sind zwar im Ausgangspunkt mit dem
Grundgesetz vereinbar. Der Gesetzgeber kann erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten die in § 31 Abs. 1 SGB Il geregelten Pflichten auferlegen,
damit diese zumutbar an der Uberwindung der eigenen Beddirftigkeit selbst aktiv
mitwirken (1). Er kann sich auch dafur entscheiden, die in § 31 Abs. 1 SGB I
normierten Pflichten nach § 31a und § 31b SGB I, wenn nach § 31 Abs. 1 Satz 2
SGB Il kein wichtiger Grund fiur ihre Nichterflllung vorliegt, mit der Sanktion
durchzusetzen, dass Leistungen in Hohe des fur die Person malRgebenden
Regelbedarfs im Sinne des § 20 SGB Il voribergehend gemindert werden (2). Die
gesetzliche Ausgestaltung der Minderungen wird jedoch vor dem Hintergrund
derzeit nur begrenzter Erkenntnisse zu den Wirkungen solcher Sanktionen den
daflr geltenden strengen Anforderungen der Verhaltnismafigkeit in verschiedener
Hinsicht nicht gerecht.

Zwar verfolgt der Gesetzgeber mit §31a Abs.1 Satze1, 2 und 3 in
Verbindung mit § 31b SGB Il ein legitimes Ziel (2 a). Die weiteren Anforderungen
der Verhaltnismaligkeit sind jedoch nicht vollstandig erflllt (2 b). Die in § 31a
Abs.1 Satz1 SGBIl normierte Ho6he einer Minderung um 30 % vom
maligebenden Regelbedarf ist fur sich genommen nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht zu beanstanden. Doch genlgen den hier strengen
Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit die nach § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der
derzeitigen Ausgestaltung zwingende Vorgabe, auch in Fallen aul3ergewohnlicher
Harte existenzsichernde Leistungen zu mindern, und die nach § 31b Abs. 1 Satz 3
SGB Il unabhangig von der Mitwirkung der Betroffenen starr vorgegebene Dauer
nicht (2 b aa). Mit § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB Il kann sich der Gesetzgeber zudem
grundsatzlich dafur entscheiden, im Fall wiederholter Pflichtverletzung erneut zu
sanktionieren. Eine Minderung in dieser Hbhe ist jedoch nach derzeitigem
Erkenntnisstand jedenfalls nicht zumutbar. Das gilt auch hier fir die zwingende
und starr andauernde Ausgestaltung (2 b bb). Ebenso wenig ist nach dem
derzeitigen Kenntnisstand der vollige Wegfall des Arbeitslosengeldes Il nach
§ 31a Abs. 1 Satz 3 SGB Il verfassungsrechtlich zu rechtfertigen (2 b cc).
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1. Die Entscheidung des Gesetzgebers, erwerbsfahige Erwachsene nach § 31
Abs. 1 SGB Il zu einer nach § 10 SGB Il zumutbaren Mitwirkung zu verpflichten,
um ihre Hilfebedurftigkeit zu Uberwinden oder zu verhindern, ist mit dem
Grundgesetz vereinbar.

a) Der Gesetzgeber verfolgt mit den durch die vorgelegten Regelungen
sanktionierten Mitwirkungspflichten nach § 31 Abs. 1 SGB Il zwecks Uberwindung
der eigenen Hilfebedurftigkeit legitime Ziele. Er bindet Leistungen zur Sicherung
einer menschenwurdigen Existenz im Grundsicherungsrecht gema® § 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 SGB Il an die Hilfebedurftigkeit nach § 9 Abs. 1 SGB Il. Eine solche
wirkliche Bedurftigkeit darf der Staat voraussetzen, bevor er selbst Leistungen zur
Verflgung stellt, um die Existenz zu sichern (vgl. BVerfGE 125, 175 <222>; 142,
353 <371 Rn. 39>; oben Rn. 123).

Die in § 31 Abs. 1 SGB Il normierten Mitwirkungspflichten entsprechen dem
Nachranggrundsatz (oben Rn. 123 ff.); sie konkretisieren den gesetzlich
normierten Grundsatz des Forderns aus §2 Abs.1 Satz1 SGBIl, wonach
erwerbsfahige Hilfebedurftige alle Moglichkeiten ausschoépfen mussen, um ihre
Hilfebedurftigkeit zu beenden oder zu verringern (vgl. BTDrucks 15/1516, S. 60).
Dies dient auch dem legitimen Ziel einer Schonung der Mittel der Allgemeinheit
(oben Rn. 124).

Gegen die Ausgestaltung der Mitwirkungspflichten in § 31 Abs. 1 SGB Il
bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Die dort geregelten
Mitwirkungspflichten zielen auf die Uberwindung der eigenen Hilfebediirftigkeit
insbesondere durch Erwerbsarbeit, nach §2 Abs.1 Satz2 SGB Il durch
Eingliederung in Arbeit, nach §2 Abs. 1 Satz3 SGB Il durch eine zumutbare
Arbeitsgelegenheit, wenn Erwerbsarbeit in absehbarer Zeit nicht mdglich ist, und
nach §2 Abs.2 SGB Il durch den sonstigen Einsatz eigener Arbeitskraft.
Verfassungsrechtlich unbedenklich sind solche Mitwirkungspflichten insbesondere,
wenn sie unmittelbar auf die Erzielung eigener Einklnfte gerichtet sind. Das gilt
aber auch fur Pflichten, deren Erflllung zwar nicht unmittelbar Einklnfte erbringt,
die sich aber mittelbar auf die Integration in Arbeit beziehen und damit auf die
Uberwindung der Hilfebediirftigkeit bezogen sind. In der miindlichen Verhandlung
wurde vielfach dargelegt, dass die unmittelbare Vermittlung in den Arbeitsmarkt
von Personen, die bereits langere Zeit erwerbslos sind, keinen Schulabschluss
oder  keine berufliche Qualifikation haben oder aber multiple
Vermittlungshemmnisse aufweisen, haufig nicht mdglich sei (oben Rn. 59, 95,
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103). Das rechtfertigt Pflichten, die auf den Abbau dieser Vermittlungshemmnisse
gerichtet sind, denn sie sollen einen zwar nur mittelbaren, aber langfristigen
Beitrag zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt leisten. Daher kann der
Gesetzgeber in §31 Abs.1 Satz 1 Nr.3 SGB Il auch fordern, dass eine
zumutbare MalRnahme zur Eingliederung in Arbeit angetreten, nicht abgebrochen
und kein Anlass fur den Abbruch gegeben wird. Verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden ist auch die Pflicht zur FortfiUhrung zumutbarer Arbeit nach § 31
Abs. 1 Satz1 Nr. 2 SGB Il, weil so der Eintritt von Hilfebedurftigkeit ganz oder
teilweise vermieden werden kann. Verfassungswidrig waren demgegenuber
Mitwirkungsanforderungen, die von vornherein ungeeignet sind, Menschen
zumindest mittelbar wieder in Erwerbsarbeit zu bringen; Mitwirkungspflichten
durfen auch in der Praxis nicht zur Bevormundung, Erziehung oder Besserung
missbraucht werden (zur historischen Entwicklung oben Rn.5 ff; zu den
Anforderungen aus Art. 1 Abs. 1 GG oben Rn. 127).

b) Die in §31 Abs.1 SGB Il geregelten Mitwirkungspflichten sind im
verfassungsrechtlichen Sinne geeignet, das legitime Ziel der Ruckkehr in
Erwerbsarbeit zu erreichen. Zwar wurde in der mundlichen Verhandlung berichtet,
dass die Mitwirkungsmallnahmen nach §31 Abs.1 SGBIl selbst unter
Berucksichtigung ihrer langfristigen mittelbaren Effekte nur in einem
vergleichsweise geringen Teil der Falle dazu flUhren, dass die Betroffenen in
dauerhafte regulare Arbeitsverhaltnisse (zurick-) finden (oben Rn. 62, 66). Dies
scheint jedoch auch daran zu liegen, dass hier vielfach Menschen mit
grundlegenden und mehrfachen Beschaftigungshindernissen betroffen sind.
Andere kehren offenbar, auch unterstitzt durch die befristeten Leistungen nach
dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch, haufig in regulare Beschaftigung zurick,
bevor das Sozialgesetzbuch Zweites Buch Uberhaupt Anwendung findet.

Ist eine Mitwirkungspflicht hingegen wegen besonderer Umstande des
Einzelfalls von vornherein ungeeignet, ihr Ziel zu erreichen, muss dies im Rahmen
der nach §31 Abs.1 Satz2 SGB Il vorzunehmenden Priufung aufgefangen
werden, ob ein ,wichtiger Grund“ flr die fehlende Mitwirkung vorhanden ist. Aus
verfassungsrechtlichen Grinden ist sicherzustellen, dass es den Hilfebedurftigen
mdglich ist, etwaige besondere Umstande wie familidare oder gesundheitliche
Probleme oder eine Diskriminierung am aufgegebenen Arbeitsplatz darzulegen,
die bei objektiver Betrachtung der geforderten Mitwirkung entgegenstanden und
auch einer kinftigen Mitwirkung entgegenstehen kénnen. Wie die mundliche
Verhandlung ergeben hat, gelingt dies den Hilfebedlrftigen bei einer nur
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schriftichen Anhorung vor der Feststellung der Pflichtverletzung oftmals nicht.
Daher muss ihnen bei entsprechenden Anhaltspunkten Gelegenheit gegeben
werden, ihre persodnliche Situation nicht nur schriftlich, sondern auch im Rahmen
einer — in der Praxis bislang seltenen (vgl. Bundesrechnungshof, Unterrichtung an
die Bundesagentur fur Arbeit Uber die Prifung der Umsetzung der
Sanktionsmdglichkeiten nach § 31 SGB I, 2012, S. 5) — mundlichen Anhoérung
vortragen zu kénnen.

Im Ergebnis steht danach aufler Frage, dass die Mitwirkungspflichten nach
§ 31 Abs.1 SGB Il jedenfalls dazu beitragen, auch Menschen mit grof3en
Schwierigkeiten wieder an den Arbeitsmarkt heranzufliihren. Dies genugt, um
diese Mitwirkungspflichten fir sich genommen (zu den daran anknupfenden
Sanktionen unten Rn. 154 ff.) im verfassungsrechtlichen Sinne flir geeignet zu
halten. Ware demgegeniber erkennbar, dass die Auferlegung von Pflichten
regelmaldig dazu fuhrt, dass der Kontakt zum Jobcenter ganz abbricht, also ein in
den empirischen Untersuchungen und Stellungnahmen beschriebener ,Ausstieg
aus dem System®“ bewirkt wird (oben Rn. 65 f.), waren sie zur Durchsetzung
legitimer Ziele nicht geeignet und mit der Verfassung nicht zu vereinbaren. Es ist
jedoch nicht zu erkennen, dass dies der Fall ist. Insoweit begegnet § 31 Abs. 1
SGB Il keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

c) Der Gesetzgeber uberschreitet mit §31 Abs.1 SGB Il nicht seinen
Einschatzungsspielraum zur Erforderlichkeit. Es ist nicht evident, dass weniger
belastende Mitwirkungshandlungen oder positive Anreize dasselbe bewirken
konnten wie die dort geregelten MalRgaben.

d) Die Ausgestaltung der Mitwirkungspflichten in § 31 Abs. 1 SGB Il tragt den
Anforderungen der Zumutbarkeit als MalRgabe der Verhaltnismafligkeit Rechnung.

aa) Einfachrechtlich hat der Gesetzgeber die Mitwirkungspflichten mit § 10
SGB Il an deren Zumutbarkeit gebunden (oben Rn. 23). Nach § 31 Abs. 1 Satz 1
Nr.2 SGB Il liegt eine Pflichtverletzung ausdricklich nur vor, wenn eine
,zumutbare® Tatigkeit in Rede steht; nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il geht es
um eine ,zumutbare® Mal3inahme der Eingliederung in Arbeit. In § 31 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB Il findet sich diese Anforderung zwar nicht ausdricklich. Die dort in
Bezug genommene Eingliederungsvereinbarung (§ 15 Abs. 2 SGB Il) oder der sie
ersetzende Verwaltungsakt dirfen jedoch nur Pflichten festlegen, die flr sich
genommen nach § 10 SGB Il zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung der
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Leistungsberechtigten  stellen. Das tragt den verfassungsrechtlichen
Anforderungen Rechnung.

bb) Der Gesetzgeber uberschreitet seinen Gestaltungsspielraum nicht
deshalb, weil er — anders als im Recht der Arbeitsférderung (oben Rn. 24) —
keinen Berufsschutz normiert hat. Das Recht der Sozialversicherung und das
Grundsicherungsrecht sind strukturell in einem Malde verschieden, das diese
ungleiche Regelung rechtfertigt. Im Ubrigen ergibt sich aus Art. 12 Abs. 1 GG kein
Recht auf einen bestimmten Arbeitsplatz oder unveranderten Arbeitslohn.

Die im Rahmen von § 31 Abs. 1 SGB Il durchgangig zu bericksichtigende
Regelung zur Zumutbarkeit in § 10 Abs. 2 SGB Il ist daher auch insoweit nicht zu
beanstanden, als andere als bislang ausgeubte (Nr. 1), geringerwertige (Nr. 2),
aufwendigere (Nr.3 und Nr. 4) oder nicht gewlnschte, aber besser entlohnte
Téatigkeiten (Nr. 5) als zumutbar gelten. Im Ubrigen ist nach § 10 Abs. 1 Nr. 2
SGB Il eine Mitwirkungspflicht ausgeschlossen, wenn sie die Ausubung der
bisherigen beruflichen Tatigkeit wesentlich erschweren wirde, weil die bisherige
Tatigkeit besondere korperliche Anforderungen stellt, was letztlich auch dem
Schutz der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG dient.

cc) Darlber hinaus ist nicht erkennbar, dass, wie das vorlegende Gericht
meint, eine der in § 31 Abs. 1 SGB |l benannten Mitwirkungspflichten gegen das in
Art. 12 Abs.2 GG verankerte Verbot der Zwangsarbeit verstolen wirde.
Gleichermalien steht Art. 12 Abs. 1 GG einer Mitwirkungspflicht nicht entgegen,
die eigene Hilfebedurftigkeit durch eine Erwerbstatigkeit zu Uberwinden, die nicht
dem eigenen Berufswunsch entspricht.

Auch im Lichte des einschlagigen Voélkervertragsrechts — Art. 4 Abs. 2 EMRK,
Ubereinkommen Nr. 29 der ILO vom 28. Juni 1930 sowie Art. 6 und 7 IPwskR —
bestehen keine Bedenken, da nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 in Verbindung
mit § 10 SGB Il keine unnotig beschwerliche oder gar schikantse Tatigkeit
verlangt werden darf (dazu BVerfGE 74, 102 <121> unter Hinweis auf die
Spruchpraxis der damaligen Europaischen Kommission flr Menschenrechte;
sodann EGMR, Entscheidung vom 23. November 1983, 8919/80, EUGRZ 1985,
S. 477 <481 f.>).

dd) Ebenso hat der Gesetzgeber in den allgemeinen
Zumutbarkeitsregelungen, die auch fur die Mitwirkungspflichten gelten, den
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grundrechtlichen Schutz der Familie (Art. 6 GG) berucksichtigt. Er gibt in § 10
Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4 SGB Il vor, dass die Erziehung von Kindern je nach dem
Lebensalter und der Betreuungssituation und die Pflege von Angehdrigen durch
Mitwirkungsanforderungen im Sozialrecht nicht gefahrdet werden durfen. Damit
tragt er den verfassungsrechtlichen Anforderungen Rechnung.

2. Die Entscheidung des Gesetzgebers, im Grundsicherungsrecht nicht nur
zumutbare Mitwirkungspflichten vorzusehen, um die Bedurftigkeit zu Uberwinden
und insbesondere Menschen wieder in Arbeit zu bringen, sondern diese Pflichten
in §§ 31a, 31b SGB Il mit Sanktionen durchzusetzen, ist verfassungsrechtlich im
Ausgangspunkt nicht zu beanstanden, weil er damit ein legitimes Ziel verfolgt (a).
Die derzeitige Ausgestaltung dieser Sanktionen in §§ 31a, 31b SGB Il genlgt
allerdings den hier strengen verfassungsrechtlichen Malkgaben nicht (b).

a) Der Gesetzgeber verfolgt mit den Sanktionsregelungen in § 31a Abs. 1,
§ 31b SGB Il zur Durchsetzung von Mitwirkungspflichten nach § 31 Abs. 1 SGB I
ein legitimes Ziel.

aa) Der Gesetzgeber hat sich in §§31a, 31b SGB Il entschieden, die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zur Beseitigung von Hilfebedurftigkeit nicht nur
Uber Anreize zu fordern, sondern Mitwirkung an der Beseitigung der eigenen
Hilfebedurftigkeit auch sanktionsbewehrt zu fordern (vgl. BTDrucks 15/1516,
S. 47). Die Regelungen der §§ 31a, 31b SGB Il in Verbindung mit § 31 Abs. 1
SGB Il folgen damit der fur das derzeitige System der Grundsicherung
grundlegenden, mit Blick auf die Finanzierbarkeit gerechtfertigten Weichenstellung
des ,Forderns und Forderns® (oben Rn. 2, 124); mit den in § 31a Abs. 1 Satz 1
und 2 SGB Il festgelegten Minderungen der Geldleistungen des Regelbedarfs und
dem in §31a Abs.1 Satz3 SGB Il festgelegten Wegfall des gesamten
Arbeitslosengeldes Il sollen fur  sich genommen verhaltnismalige
Mitwirkungspflichten nach § 31 Abs.1 SGB Il (oben Rn. 138 ff.) durchgesetzt
werden. Wie die Mitwirkungspflichten selbst verfolgen damit auch zu ihrer
Durchsetzung verhangte Sanktionen ein legitimes Ziel.

bb) Hingegen liel3en sich die zur Prifung gestellten Sanktionsregelungen von
vornherein nicht mit dem fir sich genommen legitimen Ziel rechtfertigen, auf
verminderte Bedarfe zu reagieren. Die in §31a Abs.1 SGB Il normierten
Leistungsminderungen orientieren sich nicht an Bedarfen. Sie sind vielmehr als
pauschale Sanktionen konzipiert, um beim ersten Mal bereits deutlich spurbar und

-53 -

153

154

155

156



-53 -

im Wiederholungsfall mit zunehmender Harte auf Pflichtverletzungen zu reagieren.
Eine Minderung, durch die der Regelbedarf ungedeckt bleibt, fuhrt unweigerlich
dazu, dass der einer bedurftigen Person tatsachlich gezahlte Betrag nicht dem
entsprichnt, was zur Gewahrleistung des einheitlichen, physische und
soziokulturelle Bedarfe umfassenden menschenwirdigen Existenzminimums
bendtigt wird.

cc) Die in § 31a Abs. 1 SGB Il vorgegebenen Leistungsminderungen lassen
sich auch nicht unter Verweis darauf rechtfertigen, entzogen wirden lediglich
Leistungen flr soziale Teilhabe und es verbleibe ein ,Kernbereich® (dagegen auch
LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24. April 2013 - L 20 AY 153/12 B ER -,
juris, Rn. 53). Aus dem Grundrecht auf die Unantastbarkeit der Menschenwirde in
Art. 1 Abs. 1 GG folgt, dass sich der verfassungsrechtlich in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG garantierte Leistungsanspruch auf Gewahrleistung eines
menschenwdurdigen Existenzminimums als einheitliche Gewahrleistung (vgl.
BVerfGE 125, 175 <223>; 132, 134 <172 Rn. 94>) auch auf Mittel zur Sicherung
eines Mindestmalles an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und
politischen Leben erstreckt (vgl. BVerfGE 125, 175 <223>; 132, 134
<160 Rn. 64>; 137, 34 <72 Rn. 75>; 142, 353 <370 Rn. 37>). Schon deshalb sind
diejenigen Mittel, die der Gesetzgeber flr soziale Teilhabe pauschal im Rahmen
des Gesamtbudgets veranschlagt, ebenso wenig verfugbar (vgl. BVerfGE 137, 34
<91 Rn. 117>; oben Rn. 119) wie die Mittel, die flir andere Bedarfe zur Verfligung
gestellt werden.

b) Die hier zu Uberprifenden gesetzlichen Regelungen sind aber nicht in jeder
Hinsicht verhaltnismallig. Nur die in § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il normierte Hohe
einer Leistungsminderung von 30 % ist derzeit auf der Grundlage plausibler
Annahmen hinreichend tragfahig begrindbar. Hingegen genlgt die weitere
Ausgestaltung den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht (aa). Es steht dem
Gesetzgeber zwar frei, im Fall der wiederholten Verletzung einer Pflicht zu
zumutbarer Mitwirkung erneut Sanktionen zu verhangen, doch sind Minderungen
existenzsichernder Leistungen nach § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB Il in einer Héhe von
60 % des Regelbedarfs im Ergebnis jedenfalls unzumutbar (bb). Der in § 31a
Abs. 1 Satz3 SGB Il vorgegebene vollstandige Wegfall existenzsichernder
Leistungen ist mit den Anforderungen des Grundgesetzes ebenfalls nicht zu
vereinbaren (cc).
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aa) Die in § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB |l vorgegebene Minderung der Leistungen
des malRgebenden Regelbedarfs um 30 % ist in der H6he verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden. Zwar ist schon die Belastungswirkung einer Minderung um
30 % des Regelbedarfs auferordentlich (1) und die Anforderungen an ihre
VerhaltnismaRigkeit sind entsprechend hoch. Hier kann sich der Gesetzgeber
jedoch auf plausible Annahmen zu ihrer Eignung stutzen (2) und davon ausgehen,
dass mildere Mittel nicht ebenso effektiv waren (3). Zumutbar ist eine
Leistungsminderung in Héhe von 30 % des maligebenden Regelbedarfs jedoch
nur, wenn in einem Fall auBergewohnlicher Harte von der Sanktion abgesehen
werden kann und die Minderung nicht unabhangig von der Mitwirkung der
Betroffenen starr andauert (4).

(1) Mit § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il hat sich der Gesetzgeber fur eine harte
Belastung der Betroffenen entschieden. Es entfallen — in der fiktiven und
pauschalen Berechnung, also ohne Ruicksicht auf die von den Sanktionen
betroffenen Lebenslagen mit haufigen mehrfachen Hirden einer Vermittlung in
Arbeit — Leistungen, die Kleidung und Schuhe, Haushalt, Freizeit, Bildung oder
auch Kommunikation und Verkehr abdecken sollen; nach anderen Berechnungen
verbleibt neben den Posten fir Nahrung, Kleidung und Energie Uber drei Monate
hinweg ein Tagesbudget von 1 Euro (vgl. die Berechnungen bei Berlit,
Existenzsicherungsrecht, 2. Aufl. 2013, § 23 Rn. 12). Dabei lasst sich nicht darauf
verweisen, hier kdnne auf soziokulturelle Teilhabebedarfe verzichtet werden.
Verfassungsrechtlich hat der Gesetzgeber zwar einen Entscheidungsspielraum bei
der Beurteilung der tatsachlichen Verhaltnisse und der wertenden Einschatzung
des notwendigen Bedarfs, der sich fur die unterschiedlichen Bedarfe auch
unterscheidet (vgl. BVerfGE 142, 353 <370 Rn. 38> m.w.N.; oben Rn. 121), doch
ist eine Hierarchisierung der Bedarfe aufgrund der einheitlichen Gewahrleistung
nicht zuldssig (vgl. BVerfGE 125, 175 <223>; 132, 134 <172 Rn. 94>; oben
Rn. 119). Die Minderung unterscheidet sich schliel3lich auch von einer
Aufrechnung, die zeitversetzt eine Uberzahlung ausgleicht (vgl. BSGE 121, 55
<64 Rn. 38 ff.>), wohingegen hier dauerhaft eine Leistung entfallt.

Die Minderung belastet zudem gegebenenfalls auch Dritte. Zwar hat das
Bundessozialgericht entschieden, dass in der Bedarfsgemeinschaft ein gewisser
Schutz vor Wohnungslosigkeit greift (vgl. BSG, Urteil vom 2. Dezember 2014
- B 14 AS 50/13 R -, Rn. 22; oben Rn. 45). Dennoch wirkt sich die Minderung bei
nur einem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft auf die Gemeinschaft belastend aus
(oben Rn. 65). Auch der Gesetzgeber geht bei der Berechnung des Regelbedarfs
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davon aus, dass in der Bedarfsgemeinschaft ,aus einem Topf* (BVerfGE 142, 353
<371 Rn. 39>) gewirtschaftet wird.

Zu berucksichtigen ist aber auch, dass in den Fallen der ersten
Pflichtverletzung und anders als bei Wegfall des Arbeitslosengeldes Il nach § 31a
Abs. 1 Satz3 SGB Il die Mehrbedarfe nach §21 SGB Il und die Kosten der
Unterkunft und Heizung weiter geleistet werden. Zudem kdénnen flr einmalige
Bedarfsspitzen vom Regelbedarf umfasste Bedarfe nach § 24 Abs. 1 SGB Il auch
im Minderungszeitraum als Darlehen gewahrt werden, dessen Rickzahlung das
Jobcenter nach § 44 SGB Il erlassen kann (vgl. BSGE 121, 55 <66 Rn. 44>).

Der Gesetzgeber hat zudem mittlerweile weitere Vorkehrungen getroffen, um
zu verhindern, dass die Leistungsminderung um 30 % mit anderen Verringerungen
des Regelbedarfs wie einer Aufrechnung (§ 43 SGB IlI) oder den Ruckzahlungen
solcher Darlehen (§42a SGB Il) zusammentrifft (vgl. Deutscher Verein flr
offentliche und private Flrsorge, Empfehlungen des Deutschen Vereins zur
Reform der Sanktionen im SGB Il vom 11. Juni 2013, S. 14 f.). Seit dem 1. August
2016 ist eine Aufrechnung nach §43 Abs. 3 Satz1 SGB Il nicht zulassig flr
Zeitraume, in denen der Auszahlungsanspruch nach § 31b Abs. 1 Satz1 SGB II
um mindestens 30 % gemindert ist (Neuntes Gesetz zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch — Rechtsvereinfachung — sowie zur voribergehenden
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26. Juli 2016, BGBII| S. 1824
<1832>). §42a Abs. 2 Satz 2 SGB |l verweist seitdem auf § 43 Abs. 3 SGB I, so
dass ein Darlehen wahrend einer Minderung nicht mehr getilgt wird. Dennoch
bleibt die Belastung durch die Minderung des malRgebenden Regelbedarfs, den
der Gesetzgeber zur Sicherung der menschenwurdigen Existenz festgelegt hat,
hart.

(2) Die Regelung einer Leistungsminderung in Hohe von 30 % des
maligebenden Regelbedarfs in §31a Abs.1 Satz1 SGBIl im Fall einer
Pflichtverletzung nach § 31 Abs. 1 SGB Il ist im verfassungsrechtlichen Sinne vom
Ausgangspunkt her hier nicht ungeeignet, den gewiinschten Erfolg der Mitwirkung
an der Beseitigung der eigenen Hilfebedurftigkeit und der Integration in den
Arbeitsmarkt im Recht der Grundsicherung zu foérdern (a). Allerdings erlaubt eine
zwingende Vorgabe das Absehen von der Sanktion selbst dann nicht, wenn sie
zur Zweckerreichung offensichtlich ungeeignet ist (b). Auch kann die nach § 31b
Abs. 1 Satz3 SGB Il unabhangig von der Mitwirkung der Betroffenen starre
Vorgabe eines Minderungszeitraums von drei Monaten dazu flhren, dass
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Sanktionen andauern, obwohl sie im konkreten Fall den verfolgten Zweck nicht
oder nicht mehr erreichen (c). Der generellen Eignung steht das jedoch nicht
entgegen.

(a) Die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Eignung stehen der
Entscheidung des Gesetzgebers, flr eine erste Pflichtverletzung im Sinne des
§ 31 Abs. 1 SGB Il eine Minderung der Regelbedarfsleistungen in Hohe von 30 %
vorzugeben, nicht entgegen.

(aa) Der Gesetzgeber verfugt in der Beurteilung der Eignung einer Regelung
Uber eine Einschatzungsprarogative. Verfassungsrechtlich gentigt grundsatzlich,
wenn die Moglichkeit der Zweckerreichung besteht (vgl. BVerfGE 63, 88 <115>;
67, 157 <175>; 96, 10 <23>; 146, 164 <202 Rn. 101>; stRspr). Der Spielraum des
Gesetzgebers bezieht sich insofern auf die Einschatzung und Bewertung der
tatsachlichen Verhaltnisse, der etwa erforderlichen Prognose und der Wahl der
Mittel, um seine Ziele zu erreichen. Doch ist dieser Einschatzungsspielraum hier
begrenzt, weil die Leistungsminderung als Mittel zur Erreichung legitimer Zwecke
das grundrechtlich geschitzte Existenzminimum berdhrt (oben Rn. 134). Die
Regelung in § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il suspendiert, was Bedurftigen nach Art. 1
Abs.1 in Verbindung mit Art. 20 Abs.1 GG zur Sicherung eines
menschenwurdigen Lebens zusteht.

(bb) Es ist ausweislich der derzeit vorliegenden Erkenntnisse (oben Rn. 57 ff.)
zweifelhaft, ob mit der Leistungsminderung tatsachlich in gréfRerem Umfang
erreicht wird, dass Menschen die in §31 Abs.1 SGB Il benannten Pflichten
erfullen und letztlich wieder Arbeit suchen und finden. Schon die
Mitwirkungspflichten an der Uberwindung der eigenen Hilfebediirftigkeit in § 31
Abs. 1 SGB Il fuhren nur eingeschrankt dazu, dass die Hilfebedurftigen wieder
dauerhaft in Arbeit finden; die Erfolgsquote ist teilweise sehr begrenzt. Damit ist
auch die Effektivitdt der zur Durchsetzung dieser MalRnahmen gedachten und
letztlich auf Wiedereingliederung in Erwerbstatigkeit zielenden Sanktionen von
vornherein begrenzt. Selbst wenn diese Sanktionen den erwilnschten
Lenkungseffekt vollstandig erzielten, ginge ihre Eignung zur Erreichung des
eigentlichen Ziels der Eingliederung in Arbeit nicht Uber diejenige der
durchzusetzenden Pflichten hinaus. Die Sanktion der Verletzung einer
Mitwirkungspflicht kann insofern keine groRere Wirkung entfalten als die
Mitwirkungspflicht selbst. Ungewiss ist dariber hinaus die unmittelbare
Lenkungswirkung der Sanktion selbst. Ob und in welchem Male die in § 31a
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SGB Il vorgesehenen Leistungsminderungen dberhaupt bewirken, dass die
Betroffenen ihren Pflichten aus § 31 Abs. 1 SGB Il nachkommen, ist auch nicht
durch differenzierte Daten belegt. Dargelegt sind hingegen negative Effekte von
Leistungsminderungen (ausflihrlich oben Rn. 65 f.).

(cc) Doch liegt es im Gestaltungs- und Entscheidungsspielraum des
Gesetzgebers, die in § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il normierte Sanktion in der Hohe
von 30 % der Minderung des mal3gebenden Regelbedarfs derjenigen, die eine
Mitwirkungspflicht nach § 31 Abs. 1 SGB Il verletzt haben, fur geeignet zu halten,
sein Ziel zu erreichen.

(a) Der Gesetzgeber kann sich auf Studien stltzen, nach denen die
Beschaftigungswahrscheinlichkeit bei Personen, denen gegenuber eine erste
Leistungsminderung in dieser begrenzten Hohe ausgesprochen wurde, jedenfalls
grundsatzlich erhéht sei, auch wenn Uber die Qualitat der Beschaftigung etwa in
Hinblick auf Dauer, Entlohnung oder Ausbildungsadaquanz keine klaren Aussagen
getroffen werden kdénnen (ausfuhrlich oben Rn. 60 ff.). In der mundlichen
Verhandlung wurde teilweise vorgetragen, dass Minderungen in einer Hohe von
30 % eine Lenkungswirkung entfalteten; es handele sich fur die Jobcenter um ein
wichtiges Instrument, um auf die Mitwirkungsbereitschaft der Betroffenen an der
Uberwindung ihrer Hilfebediirftigkeit hinwirken zu kénnen.

(B) Der Gesetzgeber kann auch von einer exante-Wirkung der
Leistungsminderungen ausgehen. Er kann insofern als Indiz werten, dass die
uberwaltigende Mehrheit der Leistungsberechtigten ihre Mitwirkungspflichten
erfillt. Zudem darf er sich auf die Hinweise stltzen, wonach die Androhung von
Sanktionen notwendig sei, um zur Mitwirkung anzuhalten (oben Rn. 62 f., 93).

(y) Der Gesetzgeber hat zudem Vorkehrungen getroffen, die den
Zusammenhang zwischen der Mitwirkungspflicht zwecks eigenstandiger
Existenzsicherung und der Leistungsminderung zu deren Durchsetzung starken.

So mussen die Pflichten nach § 31 Abs. 1 in Verbindung mit § 10 SGB Il fur
die Betroffenen zumutbar sein (oben Rn. 23). Hinsichtlich der Pflichten aus einer
Eingliederungsvereinbarung nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il gilt Uberdies,
dass sie nach § 15 Abs. 1 und 3 SGB Il mit Blick auf die individuellen Fahigkeiten
und die individuelle Lebenssituation des Leistungsberechtigten festgelegt und in
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regelmafigen Abstanden daraufhin Gberpriuft werden, ob sie insoweit nach wie vor
geeignet sind (vgl. BSGE 121, 261 <265 Rn. 18>; 121, 268 <273 Rn. 18>).

Auch liegt keine Pflichtverletzung vor, wenn sich die Hilfebedurftigen fir ihr
Verhalten auf einen wichtigen Grund im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz2 SGB I
berufen kénnen. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff soll Ausnahmen erfassen, die
vom Gesetzgeber nicht berlcksichtigt wurden oder nicht vorhersehbar waren. Er
erfasst besondere Umstande des Einzelfalles wie beispielsweise schwierige
familiare Verhaltnisse, gesundheitliche Probleme oder Diskriminierungen im
vormaligen Arbeitsverhaltnis (vgl. Sonnhoff, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I,
4. Aufl. 2015, § 31 Rn. 103 ff.). Damit kann verhindert werden, dass Betroffene zur
Vermeidung von Sanktionen Mitwirkungshandlungen erbringen mussten, durch die
das Ziel, ihre Bedurftigkeit zu Uberwinden, angesichts der besonderen Umstande
ihres Falles von vornherein nicht erreicht werden kdnnte. Der wichtige Grund
muss objektiv vorliegen; entsprechende Tatsachen im Verantwortungsbereich der
Betroffenen missen diese darlegen und erforderlichenfalls nachweisen (vgl.
BTDrucks 15/1516, S.60). Im Ubrigen gilt auch hier der Grundsatz der
Amtsermittlung (oben Rn. 53). Der Trager der Grundsicherung muss also
— gegebenenfalls nach Gelegenheit zu muandlicher Anhérung — von Amts wegen
prufen, ob ein wichtiger Grund vorliegt, der die Pflichtverletzung begrindet, und
eine Sanktion nach §§ 31a, 31b SGB Il damit entfallt. Das tragt dazu bei, dass die
Sanktion auch die angestrebten Zwecke erreicht.

Desgleichen fordern die fur diese Sanktionen geltenden besonderen
Anforderungen an das Verfahren, dass der Zweck erreicht wird. So muss bereits
die Pflicht aus § 31 Abs. 1 SGB Il klar und eindeutig bestimmt werden (oben
Rn. 20). Dazu kommt die Rechtsfolgenbelehrung mit ihrer Warnfunktion (vgl.
BSGE 102, 201 <211 Rn. 36 - 37>; oben Rn. 26); sie ist nur verzichtbar, wenn
— wie im hiesigen Ausgangsverfahren (oben Rn. 68 ff.) — positive Kenntnis von
den Rechtsfolgen vorliegt. So ist gesichert, dass die Betroffenen wissen, was
konkret auf sie zukommt, wenn sie die Mitwirkung verweigern. Das erhdht die
Wahrscheinlichkeit, schon mit der Androhung der Sanktion die Erfullung der
Mitwirkungspflicht zu férdern und tragt damit zur Eignung von
Leistungsminderungen zur Durchsetzung der Mitwirkungspflicht bei. So wird eine
Sanktionierung derjenigen vermieden, die nicht eindeutig wissen, was von ihnen
verlangt wird und was auf eine Weigerung folgt. Des Weiteren muissen die
Betroffenen vor der Feststellung einer Pflichtverletzung nach § 31b Abs. 1 Satz 1
SGB Il gemal § 24 SGB X angehort werden. Die Feststellung der Minderung ist
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nach § 31b Abs. 1 Satz 5 SGB Il zudem nur innerhalb von sechs Monaten nach
der Pflichtverletzung zulassig.

(dd) Im Ergebnis ist der Regelung in § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il eine generelle
Eignung zur Erreichung ihres Zieles nicht abzusprechen. Die Entscheidung fur
diese Ausgestaltung des Sozialrechts beruht auf einer prognostischen
Einschatzung einer Vielzahl von Fallen, in denen Sanktionen vor allem ex ante-
Wirkung entfalten sollen, um Menschen in sehr unterschiedlichen Lebenslagen
schon von vornherein zur Mitwirkung an der Beseitigung der eigenen
Hilfebedurftigkeit zu bewegen. Dies genlgt angesichts der sonstigen
Vorkehrungen (oben Rn. 171 ff.), um eine Sanktion in der nach § 31a Abs. 1
Satz 1 SGB Il vorgegebenen Hbhe von 30 % des maligebenden Regelbedarfs
hinreichend tragfahig zu begriinden.

(b) Hingegen lasst die Vorgabe in §31a Abs.1 Satz1 SGBIl, den
Regelbedarf bei einer Pflichtverletzung zwingend um 30 % zu mindern, nicht zu,
dass Minderungen unterbleiben, wenn sie nach Einschatzung der Behoérde im
Einzelfall von vornherein offensichtlich ungeeignet sind, ihr Ziel zu erreichen. Die
derzeitige Regelung lasst es nicht zu, in der Entscheidung Uber die Sanktion auf
den Einzelfall zu reagieren und den in diesem Verfahren eindringlich
beschriebenen unterschiedlichen Lebenslagen gerecht zu werden. Zwar kann
schon im Rahmen der nach § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il vorzunehmenden Prifung
des Vorliegens eines ,wichtigen Grundes* fur die fehlende Mitwirkung aufgefangen
werden, wenn von vornherein das Ziel nicht erreicht werden kann (oben Rn. 25).
Doch bezieht sich der wichtige Grund auf die Mitwirkungspflicht und nicht auf die
dann folgende Sanktion. Wenn aber gerade diese Sanktion im konkreten Fall
offensichtlich ungeeignet ist, um den Mitwirkungszweck zu erreichen, oder sogar
kontraproduktiv wirkt, ist es der zustandigen Behdrde derzeit versagt, von einer
Minderung abzusehen. Insbesondere bei Menschen mit mehrfachen
Vermittlungshemmnissen und oft erheblichen psychischen Problemen (oben
Rn. 59), die zwar zur Mitwirkung in der Lage sind, aber nach geltendem Recht mit
Leistungsminderungen belastet werden muissen, kann gleichwohl im Einzelfall
erkennbar sein, dass die Minderungen die gewlnschten Durchsetzungs- und
Integrationseffekte nicht, nicht zu diesem Zeitpunkt oder nicht mehr erreichen.
Entsprechend ist dargelegt, dass die zustandigen Behodrden entgegen der
Rechtslage von einer Sanktion absehen, weil sie nicht zweckmalig erscheint, sie
aber zur Erreichung des Gesetzeszwecks von der Auferlegung einer
Mitwirkungspflicht nicht absehen wollen. Zudem wollen sie den fur die Integration

-60 -

175

176



-60 -

in den Arbeitsmarkt wichtigen Kontakt zu den Betroffenen nicht verlieren (oben
Rn. 65, 100).

Auch die bewusst (vgl. BTDrucks 15/1516, S. 61) starre Regelung zum
Minderungszeitraum in § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB Il verhindert, dass nur konkret
geeignete Sanktionen bestehen. Sie zwingt dazu, Leistungen zur Sicherung einer
menschenwdurdigen Existenz immer flir den Zeitraum von drei Monaten zu
entziehen. Das qilt derzeit hier vollig unabhangig davon, ob die Betroffenen ihre
Pflicht nachtraglich doch erflllen oder sich dazu ernsthaft und nachhaltig bereit
erklaren, also davon auszugehen ist, dass die Erklarung, kinftig mitwirken zu
wollen, tatsachlich glaubhaft ist. Tun sie das, ist der Zweck der Sanktion bereits
erreicht; jedenfalls diese Mitwirkung kann die Sanktion dann nicht mehr
durchsetzen. Vielmehr kann die starre Fortdauer der Sanktion sogar den Anreiz
nehmen, eine Mitwirkung nachzuholen, weil die Minderung ohnehin weiterlauft.
Starre Sanktionen bergen zudem das Risiko, dass Menschen jeden Kontakt mit
dem Jobcenter abbrechen und konterkarieren dann ihren Zweck (oben Rn. 65 f.).
Die Fortsetzung der Leistungsminderung kann dann im Einzelfall bereits
ungeeignet sein, um legitime Ziele zu erreichen. Trotz der im Einzelfall damit
modglicherweise fehlenden Eignung der so ausgestalteten Regelungen, das
gesetzgeberische Ziel zu erreichen, st ihre generelle Eignung im
verfassungsrechtlichen Sinne zu bejahen.

(3) Hinsichtlich der Erforderlichkeit der Sanktionsregelung in § 31a Abs. 1
Satz 1 SGB Il erscheint zwar im Hinblick auf Einzelfalle fraglich, ob es sich hier um
das mildeste unter gleich geeigneten Mitteln handelt, um die angestrebten Ziele zu
erreichen. Das steht jedoch der generellen Erforderlichkeit im
verfassungsrechtlichen Sinn nicht entgegen.

Auch in der Einschatzung der Erforderlichkeit besteht grundsatzlich ein
Einschatzungsspielraum des Gesetzgebers; was erforderlich ist, um legitime Ziele
zu erreichen, ist durch die Verfassung nicht vollstandig determiniert. Erforderlich
ist ein Gesetz im verfassungsrechtlichen Sinne daher bereits, wenn der
Gesetzgeber nicht ein anderes, gleich wirksames, aber ein Grundrecht nicht oder
weniger stark einschrankendes Mittel hatte wahlen kénnen (stRspr; vgl. nur
BVerfGE 30, 292 <316>; 67, 157 <173, 176>).

(a) Die Einschatzung des Gesetzgebers, dass eine Sanktion zur Durchsetzung
von Mitwirkungspflichten erforderlich ist, und die Entscheidung in § 31a Abs. 1

-61 -

177

178

179

180



-61 -

Satz 1 SGB Il fur eine Leistungsminderung in Héhe von 30 % halten sich noch in
seinem Einschatzungsspielraum. Hinsichtlich der Sanktion als solcher wie auch im
Hinblick auf diese Hohe ist die gesetzgeberische Annahme hinreichend tragfahig,
dass mildere, aber gleich wirksame Mittel nicht zur Verfligung stehen. Hinsichtlich
einer Minderung in dieser Hohe erscheint jedenfalls plausibel, dass eine spurbar
belastende Reaktion die Betroffenen dazu motivieren kann, ihren Pflichten
nachzukommen, und eine geringere Sanktion oder positive Anreize keine generell
gleichermal3en wirksame Alternative darstellen.

(b) Doch ergeben sich auch hier hinsichtlich der zwingenden
Sanktionsvorgabe unabhangig vom Einzelfall (oben Rn. 176) sowie hinsichtlich
der starren Sanktionsdauer unabhangig von der Mitwirkung (oben Rn. 177)
jedenfalls erhebliche Bedenken. Koénnte die Behdrde von einer Sanktion in
offensichtlich ungeeigneten Fallen absehen, belastete dies die Betroffenen nicht,
konnte aber gleich wirksam sein, zumal mit der Leistungsminderung sonst sogar
negative Effekte einhergehen kénnten (oben Rn. 65 f.). Weniger belastend ware
es im Einzelfall auch, wenn die Leistungsminderung nicht starr andauerte, sondern
beendet wurde, wenn die Mitwirkungspflicht erfullt wird oder die ernsthafte
Bereitschaft dazu wieder nachhaltig vorhanden ist. Auch wenn es nicht mehr
moglich ist, eine konkrete Pflicht zu erflllen, weil beispielsweise die
Arbeitsgelegenheit nicht mehr besteht, die Leistungsberechtigten aber, wie es der
Gesetzgeber in § 31a Abs. 1 Satz 6 SGB Il akzeptiert, ernsthaft und nachhaltig
bereit sind, ihre Mitwirkungspflichten zu erflllen, wird zudem jedenfalls das Ziel
erreicht, den Kontakt zum Jobcenter aufrechtzuerhalten. Allerdings darf der
Gesetzgeber auch in Rechnung stellen, dass ex ante-Wirkungen nur erzielt
werden kdénnen, wenn diese Sanktion im Normalfall verhangt und aufrechterhalten
wird.

(4) Die Regelung des § 31a Abs. 1 Satz1 SGB Il wird den hier strengen
Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne damit zwar hinsichtlich
der Hohe der Minderung gerecht (a), nicht aber in der konkreten Ausgestaltung als
ausnahmslos zwingende (b) und von der Mitwirkung unabhangig andauernde
Vorgabe (c).

(a) Die Verhaltnismalliigkeit im engeren Sinne verlangt, dass bei der
Gesamtabwagung zwischen der Schwere der Belastung, dem Gewicht und der
Dringlichkeit der sie rechtfertigenden Grinde die Grenze der Zumutbarkeit
gewahrt wird (stRspr; vgl. nur BVerfGE 51, 193 <208>; 83, 1 <19>; 141, 82
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<100 f. Rn. 53>). Der Gesetzgeber verfugt auch hier Gber einen — wenn auch nicht
unbeschrankten — Einschatzungs- und Entscheidungsspielraum. Es ist jedenfalls
auch bei der Ausgestaltung des Sozialrechts nicht Aufgabe des
Bundesverfassungsgerichts, von zahlreichen Faktoren abhangige Wertungen
selbst vorzunehmen, sondern dem Gesetzgeber Uberantwortet, eine solche
Entscheidung zu treffen (oben Rn. 122). Der Gesetzgeber kann sich danach trotz
der groRen Belastung der Betroffenen aufgrund der zumindest plausiblen
Annahmen zur Wirkung spurbarer Sanktionen (oben Rn.180) fur eine
vorubergehende Leistungsminderung um 30 % als Durchsetzungsinstrument einer
legitimen Mitwirkungspflicht entscheiden. Eine héhere Belastung von Betroffenen,
die entstehen kann, wenn eine andere Leistungsminderung mit den hier zu
prifenden Sanktionen zusammentrifft, ist nicht Gegenstand dieser Entscheidung.

(b) Die Vorgabe in § 31a Abs. 1 Satz1 SGB I, den Regelbedarf bei einer
Pflichtverletzung ohne weitere Prifung zwingend zu mindern, ist jedoch
unzumutbar. Die Regelung stellt derzeit nicht sicher, dass Minderungen
ausnahmsweise unterbleiben konnen, wenn sie auliergewdhnliche Harten
bewirken, insbesondere weil sie in der Gesamtbetrachtung untragbar erscheinen.
Eine solche Ausnahmekonstellation liegt nicht schon allein deshalb vor, weil sich
die Betroffenen schlicht weigern, an der Uberwindung ihrer Hilfebediirftigkeit
selbst aktiv mitzuwirken, und damit wissentlich die Vorenthaltung staatlicher
Leistungen in Kauf nehmen. Vielmehr muss der Gesetzgeber der
Ausnahmesituation Rechnung tragen, in der es Menschen zwar an sich moglich
war, eine Mitwirkungspflicht zu erflllen, aber dennoch im konkreten Einzelfall
aufgrund besonderer Umstande unzumutbar erscheint, die Nichterfullung mit
Leistungsminderungen zu sanktionieren, insbesondere weil nach Einschatzung
der Behdrde — auch im Rahmen eines vom Gesetzgeber einrdumbaren
Beurteilungsspielraums — die Ziele des Gesetzes nur erreicht werden kdnnen,
indem eine Sanktion unterbleibt. Zwar ist dem Gesetzgeber unbenommen, mit
einer klaren Sanktionsregelung auch die klare Botschaft zu verbinden, dass
Mitwirkungspflichten auch durchgesetzt werden. Er muss jedoch erkennbaren
Ausnahmekonstellationen Rechnung tragen.

Der Gesetzgeber hat mehrere Moglichkeiten, die Zumutbarkeit einer Sanktion
im konkreten Einzelfall zu sichern. So kann er die Sanktion in das Ermessen der
zustandigen Behorde stellen, die dann von ihr absehen kann, wenn die Sanktion
erkennbar ungeeignet ist. Dem Gesetzgeber sind Ermessensregelungen im
Zusammenhang mit Sanktionen nach §§ 31 bis 31b SGB Il auch nicht fremd, wie
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§ 31a Abs. 1 Satz6 SGB Il und §31b Abs. 1 Satz4 SGB Il ebenso wie § 66
Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB | verdeutlichen. Er kann die Zumutbarkeit der Sanktion
im Einzelfall aber auch durch eine Hartefallregelung sicherstellen, die es der
Behorde ermdglicht, von einer unzumutbaren Sanktion abzusehen.

(c) Nach der hier vorzunehmenden Gesamtabwagung ist es auch unzumutbar,
dass die in § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il vorgegebene Sanktion in Verbindung mit
§ 31b Abs. 1 Satz 3 SGB Il unabhangig von der Mitwirkung, auf die sie zielt,
immer erst starr nach drei Monaten endet. Zwar ist der Minderungszeitraum von
drei Monaten als solcher nicht zu beanstanden, wenn die Mitwirkungspflicht
anhaltend verletzt wird. Der starr andauernde Leistungsentzug Uberschreitet aber
die Grenzen des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums, wenn die Mitwirkung,
zu deren Durchsetzung diese Sanktion dient, vor Ablauf von drei Monaten
nachgeholt wird. Da der Gesetzgeber an die Eigenverantwortung der Betroffenen
anknupfen muss, wenn er existenzsichernde Leistungen suspendiert, weil
zumutbare Mitwirkung ohne wichtigen Grund verweigert wird (oben Rn. 130), ist
eine Leistungsminderung in der Gesamtbetrachtung nur zumutbar, wenn sie
grundsatzlich endet, sobald die Mitwirkung erfolgt. Die zur Deckung des gesamten
existenznotwendigen Bedarfs erforderlichen Leistungen muissen fur die
Bedurftigen grundsatzlich bereitstehen und es muss an ihnen sein, die
Voraussetzungen dafur zu schaffen, die fur sie erlangbare Leistung auch
tatsachlich wieder zu erhalten. Tun sie dann, was der Gesetzgeber aufgrund des
Nachrangs staatlicher Leistungen (oben Rn. 123 f.) verlangt, ist insgesamt
unzumutbar, Leistungen zu mindern, auf die Menschen zur Sicherung ihrer
menschenwurdigen Existenz tatsachlich angewiesen sind. Ist die Mitwirkung
objektiv nicht mehr mdglich, wird aber die Bereitschaft zur Mitwirkung ernsthaft
und nachhaltig erklart, muss die Leistung jedenfalls in zumutbarer Zeit wieder
gewahrt werden.

Zwar mag der Gesetzgeber davon ausgehen, dass ein praventiver
verhaltenslenkender Effekt bei einer starren und langer andauernden Minderung
grolRer ist als bei einer Regelung, die auf nachtragliche Mitwirkung reagiert. Doch
ist der sonst weite Einschatzungsspielraum hier begrenzt, weil der Gesetzgeber
mit der Minderung existenzsichernder Leistungen im durch Art. 1 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG grundrechtlich geschitzten Bereich harte
Belastungen schafft, ohne dass sich die existenziellen Bedarfe der Betroffenen zu
diesem Zeitpunkt verandert hatten (oben Rn. 156). Zwar kann er Sanktionen
— vorbehaltlich von Hartefallen — im Hinblick auf deren ex ante-Wirkung fur einen
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kurzen Zeitraum wirksam werden lassen. Er muss jedoch daflr Sorge tragen,
dass die existenzsichernden Leistungen in zumutbarer Zeit wiedererlangt werden
konnen. Die starre Frist von drei Monaten ist daflir deutlich zu lang. Es ist auch
nicht erkennbar, dass gerade die nach § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB Il starr mit drei
Monaten vorgegebene Sanktionsdauer dazu beitragen kénnte, die Betroffenen zur
Erbringung ihrer Eingliederungsbemihungen anzuhalten. Die in § 31a Abs. 1
Satz 1 SGB Il vorgegebene Sanktion ist daher nach Mal3gabe der hier geltenden
strengen Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit verfassungsrechtlich nur
zumutbar, wenn ihre Dauer auf die Mitwirkung der Betroffenen und damit auf
deren eigenverantwortliches Handeln bezogen ist.

Dem Gesetzgeber sind Vorgaben, die Sanktionen zumindest abzumildern,
wenn deren Ziel erreicht ist, auch nicht fremd. Er hat bei unter 25-Jahrigen die
Mdglichkeit geschaffen, alle Minderungen im Hartefall auf sechs Wochen zu
verkurzen; nach dem Wortlaut des § 31b Abs.1 Satz4 SGB Il steht dort im
Ermessen des Tragers, den Sanktionszeitraum zu halbieren. Desgleichen sieht
beispielsweise § 67 SGB | vor, dass Leistungen wieder erbracht werden, wenn die
Mitwirkung nachgeholt wird (vgl. auch §31a Abs.1 Satz6 SGB Il). Warum
Sanktionen demgegenuber nach § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB Il hier starr andauern
sollen, wenn die damit durchzusetzende Pflicht erfullt wird, erschlie3t sich auch
vor diesem Hintergrund nicht. Darlber hinaus ist unstreitig vorgetragen worden,
dass es ohne unzumutbaren Aufwand maoglich sei, Leistungen jederzeit und damit
auch unmittelbar nach erfolgter Mitwirkung wieder zu erbringen. Der Gesetzgeber
verfugt auch insofern Uber einen Gestaltungsspielraum.

bb) Die in §31a Abs.1 Satz2 SGB Il im Fall der ersten wiederholten
Verletzung einer Mitwirkungspflicht nach §31 Abs.1 SGB Il vorgegebene
Minderung der Leistungen des malRgebenden Regelbedarfs in einer Hohe von
60 % ist mit dem Grundgesetz in der derzeitigen Ausgestaltung vor allem mangels
tragfahiger Erkenntnisse zur Eignung und Erforderlichkeit einer Sanktion in dieser
gravierenden HOhe nicht vereinbar. Zwar ist es verfassungsrechtlich nicht
ausgeschlossen, erneut zu sanktionieren, wenn sich eine Pflichtverletzung
wiederholt und die Mitwirkungspflicht tatsachlich nur so durchgesetzt werden
kann. Doch wird die Regelung des § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB Il den angesichts der
aulBerordentlichen Harte dieser Belastung strengen Maligaben der
VerhaltnismaRigkeit nicht gerecht, weil sie jedenfalls unzumutbar ist.
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(1) Die mit §31a Abs.1 Satz2 SGB Il vorgegebene Minderung von
Regelbedarfsleistungen in einer Héhe von 60 % bewirkt gravierende Belastungen
fur die Betroffenen, die die erste Sanktion noch einmal verdoppelt. Damit entfallen
im Minderungszeitraum mehr als die im Gesamtbudget fir den Regelbedarf
vorgesehenen Pauschalbetrage fur Kleidung und Schuhe, Wohnen, Haushalt,
Verkehr, Kommunikation, Freizeit und Gaststatten; die Minderung beruhrt so auch
die fur Nahrung und Getranke als bedarfsdeckend angesehenen Summen (vgl. die
Berechnungen zu § 5 RBEG, BTDrucks 18/9984, S. 35 ff.). Dabei ist wieder zu
bertcksichtigen, dass schon die Pauschalbetrage auf einer knappen Berechnung
beruhen, die nur in der Gesamtschau fur noch verfassungsgemall befunden
wurde, weil nur dann und nur unter Berticksichtigung von Auslegungsspielrdumen
fur Hartefalle davon ausgegangen werden konnte, dass die menschenwurdige
Existenz der Hilfebedurftigen tatsachlich realistisch gesichert ist (vgl. BVerfGE
137, 34 <77 Rn. 86; 92 Rn. 120; 101 f. Rn. 144>). Eine Minderung in dieser Hohe
kann auch deshalb nicht mehr im Rahmen der Selbstbestimmung Uber die
Verwendung des Budgets ausgeglichen werden. Die hier entstehende Belastung
reicht weit in das grundrechtlich gewahrleistete Existenzminimum hinein.

Der Gesetzgeber hat zwar gewisse Vorkehrungen getroffen, um zu
verhindern, dass Menschen die Grundlagen dafur verlieren, Uberhaupt wieder in
Arbeit zu kommen. Dazu gehdrt die Fortzahlung der Kosten der Unterkunft und
Heizung nach § 22 SGB Il. Zudem ermdglicht es die Regelung des § 31a Abs. 3
Satz3 SGB Il, Geldleistungen zur Deckung des Bedarfs fur Unterkunft und
Heizung im Fall einer Minderung von mindestens 60 % direkt an den Vermieter
oder andere Empfangsberechtigte zu zahlen (oben Rn. 42), was dem Risiko der
Wohnungslosigkeit entgegenwirkt. SchlieRlich besteht nach § 31a Abs. 3 Satze 1
und 2 SGB Il die Moéglichkeit, im Fall der Minderung des Arbeitslosengeldes |l um
mehr als 30 % in angemessenem Umfang erganzend Sachleistungen oder
geldwerte Leistungen zu erhalten (oben Rn. 46 ff.). Dies kann die zum zweiten Mal
sanktionierten Betroffenen grundsatzlich vor der weiteren Verschlechterung ihrer
Lebenslage bewahren und die Gefahr ihres Ausstiegs aus dem System verringern.

(2) Gegen die Eignung der mit § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB Il vorgegebenen
Sanktion bestehen nach den vorliegenden Erkenntnissen dennoch erhebliche

Bedenken.

(a) Die Entscheidung des Gesetzgebers in § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB Il fur eine
Sanktion der Minderung um 60 % des Regelbedarfs kann sich hinsichtlich ihrer
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Hoéhe nicht auf tragfahige Erkenntnisse dazu stltzen, dass die erwinschten
Wirkungen tatsachlich erzielt und negative Effekte vermieden werden. Die
Wirksamkeit dieser Leistungsminderung ist bisher weder mit Blick auf das
unmittelbare Ziel, die Mitwirkung zu erreichen, noch mit Blick auf spezial- oder
generalpraventive Wirkungen hinreichend erforscht (oben Rn. 60). Es ist zwar
nicht auszuschlielen, dass eine Leistungsminderung in dieser HOhe in
Einzelfallen geeignet ist, die betroffene Person zur Mitwirkung an der
Uberwindung der Hilfebedirftigkeit durch Erwerbsarbeit zu veranlassen. Wenn
sich dies tragfahig belegen lasst, mag der Gesetzgeber zur Durchsetzung
wiederholter Pflichtverletzungen im Ausnahmefall auch eine besonders harte
Sanktion vorsehen. Hingegen genlugt die allgemeine Annahme, diese
Leistungsminderung erreiche ihre Zwecke, angesichts der gravierenden Belastung
der Betroffenen nicht, um die Eignung dieser regelhaften Harte der
Wiederholungssanktion zur Erreichung legitimer Ziele zu begriinden.

Die derzeit vorliegenden Erkenntnisse zeigen zudem, dass mit der Sanktion
nach §31a Abs.1 Satz2 SGB Il in vielen Fallen auch negative Wirkungen
verbunden sind, welche die Ziele des Gesetzgebers konterkarieren (oben Rn. 66,
83). Dabei wird auf Wohnungslosigkeit, die Gefahr der Dequalifizierung, verstarkte
Verschuldung, eingeschrankte Ernahrung, unzureichende
Gesundheitsversorgung, sozialen Rickzug sowie seelische Probleme bei
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten hingewiesen (oben Rn. 59).

(b) Die Regelung zu mdglichen erganzenden Leistungen in § 31a Abs. 3
Satz 1 SGB Il beseitigt die Zweifel an der Eignung einer Leistungsminderung in
Hohe von 60 % des maligebenden Regelbedarfs nicht.

Zwar liegt es grundsatzlich im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, wie er
die Leistungsmodalitaten ausgestaltet; entscheidend ist allein, dass der
existenznotwendige Bedarf realistisch gedeckt werden kann (oben Rn. 118 ff.).
Verfassungsrechtlich ist daher vom Grundsatz her nicht zu beanstanden, dass der
Gesetzgeber Erganzungsleistungen in Form von Sachleistungen und geldwerten
Leistungen bereitstellt.

Zur Eignung der Sanktion, Menschen letztlich wieder in Arbeit zu bringen,
tragen die Erganzungsleistungen in der derzeitigen Ausgestaltung jedoch nicht
genugend bei. Die sehr offene Vorschrift des § 31a Abs. 3 Satz 1 SGB |l sichert
nicht hinreichend, dass die Zweifel an der Eignung entfallen. Das ergibt sich schon
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daraus, dass nahere Vorgaben fur die Bereitstellung von Sachleistungen und
geldwerten Leistungen fehlen; die Erganzungsleistungen stehen — jenseits des
§ 31a Abs. 3 Satz 2 SGB Il — insgesamt im Ermessen und sind in der Hohe nicht
quantifiziert.

(c) Im Ubrigen ergeben sich auch hinsichtlich der Regelung des § 31a Abs. 1
Satz2 SGB Il die bereits genannten Zweifel an der zwingenden Vorgabe der
Sanktion auch in erkennbar ungeeigneten Fallen (oben Rn.176) und an der
unabhangig von jeder Mitwirkung starren Dauer (oben Rn. 177).

(3) Angesichts der bei einer Minderung des Regelbedarfs um 60 %
entstehenden aullerordentlichen Belastung der Betroffenen ist jedenfalls sehr
zweifelhaft, dass einer wiederholten Pflichtverletzung nicht durch mildere Mittel
hinreichend effektiv entgegengewirkt werden kdonnte. Ein milderes Mittel ware eine
zweite Sanktion in geringerer Hohe, erforderlichenfalls bei langerer Dauer, da
Studien nahelegen, dass eine Sanktion durch eine Minderung der
Regelbedarfsleistungen um 60 % nicht zu deren Wirksamkeit beitragt (oben
Rn. 65 f.). Auch in der mundlichen Verhandlung konnte nicht nachvollziehbar
dargelegt werden, dass die zweite Sanktion regelmalig derart hoch sein muss,
um Wirkung zu entfalten. Sie mag im Einzelfall zu rechtfertigen sein. Doch fehlen
fur die Annahme, die nach § 31a Abs. 1 Satz2 SGB Il vorgegebene Hdhe von
60 % sei generell erforderlich, um Mitwirkungspflichten durchzusetzen, derzeit
hinreichende tatsachliche Grundlagen.

(4) In der Gesamtabwagung dieser gravierenden Belastung mit den Zielen der
Durchsetzung von Mitwirkungspflichten und eventuellen Integration in den
Arbeitsmarkt ist § 31a Abs.1 Satz2 SGB Il in der derzeitigen Ausgestaltung
insbesondere mangels tragfahiger Erkenntnisse Uber die Eignung und
Erforderlichkeit einer Leistungsminderung in dieser Hohe verfassungsrechtlich
nicht zu rechtfertigen. Die Wirksamkeit einer Leistungsminderung in Hdhe von
60 % des malRgebenden Regelbedarfs ist nicht in einer Weise durch tragfahige
Erkenntnisse belegt, die eine derart einschneidende MalRRnahme auch bei
wiederholten Pflichtverletzungen als zumutbar erscheinen lassen konnte. Die
Madglichkeit, nach § 31a Abs. 3 SGB Il erganzend Leistungen zu erhalten, ist nach
den vorliegenden Erkenntnissen in der derzeitigen Ausgestaltung nicht geeignet,
die  Zumutbarkeit einer derart gravierenden Suspendierung  von
existenzsichernden Leistungen zu sichern, und es fehlt auch hier eine Regelung,
die es ermoglicht, in aullergewohnlichen Hartefallen von einer weiteren Sanktion
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abzusehen (oben Rn. 184 f.) und die Sanktion auf die tatsachliche Mitwirkung zu
beziehen (oben Rn. 186 ff.).

cc) Der vollstandige Wegfall des Arbeitslosengeldes Il nach § 31a Abs. 1
Satz3 SGBIl ist auf Grundlage der derzeitigen Erkenntnisse mit den
verfassungsrechtlichen Maligaben nicht vereinbar, die den
Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung der
Durchsetzungsmittel von Mitwirkungspflichten zur Uberwindung der eigenen
Hilfebedurftigkeit begrenzen.

(1) Die Regelung in § 31a Abs. 1 Satz 3 SGB Il bewirkt, dass bei der dritten
Pflichtverletzung im Sinne des § 31 SGB Il das gesamte Arbeitslosengeld Il
entfallt. Das bedeutet nicht nur den Wegfall der Geldzahlungen fir den
maldgebenden Regelbedarf. Es entfallen nach der Definition in § 19 Abs. 1 Satz 3
SGB Il auch die Leistungen fur Mehrbedarfe (§ 21 SGB II) und fir Unterkunft und
Heizung (§ 22 SGB Il). Zwar gibt es die Mdglichkeit, erganzende Sachleistungen
oder geldwerte Leistungen nach § 31a Abs. 3 SGB Il zu beantragen, doch steht
dies bei Alleinstehenden im Ermessen und ist in der Praxis derzeit limitiert (oben
Rn. 46 ff.).

Nur begrenzten Schutz vor einem Wohnungsverlust schafft auch § 22 Abs. 8
SGB Il, wonach die Miete als Darlehen ubernommen werden kann, denn das gilt
erst, wenn die Kindigung bereits erfolgt ist. Daher bestehen Zweifel, ob damit die
Grundlagen der Mitwirkungsbereitschaft erhalten bleiben. Zudem gleicht ein
Darlehen die Harte nur akut aus und verschiebt die Belastung auf einen spateren
Zeitpunkt. Anders als nach §§ 51, 54 SGB |, die Anspriche auf Sozialleistungen
vor Pfandung schitzen (BSGE 121, 55 <58 f. Rn. 16>; Bluggel/Wagner, NZS
2018, S. 677 <681>), gibt es einen solchen Schutz vor Ruckzahlungsansprichen
des Jobcenters nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch nicht. Die Kosten der
Unterkunft werden sonst erst wieder getragen, wenn nach § 31a Abs. 1 Satz 6
SGB Il die Sanktion auf eine Minderung in Hohe von 60 % begrenzt wird.

Entfallt das Arbeitslosengeld Il, entfallen zugleich die Beitrage zur
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung. Auch sie werden erst wieder
ubernommen, wenn erganzende Sachleistungen nach § 31a Abs.3 SGB I
gewahrt werden. Zwar ist das gesundheitliche Existenzminimum gedeckt, weil
nach § 16 Abs. 3a Satz4 SGB V weiterhin ein Behandlungsanspruch besteht.
Eine Verletzung von Art. 2 Abs. 2 GG, die das vorlegende Gericht annimmt, ist
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insoweit nicht erkennbar. Doch entstehen Beitragsrickstande bei der
Krankenkasse, die auch das Risiko einer Schuldenfalle mit sich bringen, auch weil
§ 26 SGB Il hier keine Anwendung findet (vgl. Fachliche Weisungen der BA zur
Kranken- und Pflegeversicherung der Leistungsberechtigten von Arbeitslosengeld
Il in der Fassung vom 1. Januar 2016 Rn 1.26 und in der Fassung vom
20. September 2017 Rn. 1.27; dazu oben Rn. 39, 42). Es kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass die Betroffenen gerade nach einer
Leistungsminderung Uber Rucklagen verfligen wirden, um diese Schulden
aufzufangen.

(2) Es liegen keine tragfahigen Erkenntnisse vor, aus denen sich ergibt, dass
ein volliger Wegfall von existenzsichernden Leistungen geeignet ware, das Ziel
der Mitwirkung an der Uberwindung der eigenen Hilfebediirftigkeit und letztlich der
Aufnahme von Erwerbsarbeit zu férdern. Durchgreifende Bedenken gegen die
Eignung der Sanktion in dieser Hohe ergeben sich insbesondere daraus, dass der
Verlust der Wohnung droht.

Vorliegende Studien differenzieren regelmaflig nicht nach der Hohe der
Leistungsminderungen (oben Rn. 60). Sie zeigen daher zwar grundsatzlich, dass
Leistungsminderungen positive arbeitsmarktpolitische Wirkungen entfalten kénnen
(oben Rn. 62 f.). Dass sie sich auf die Uberwindung der Hilfebedirftigkeit der
Betroffenen tatsachlich positiv auswirkten, ist jedoch schon nicht eindeutig belegt
(naher oben Rn. 57 ff.). Auch in diesem Verfahren wurde vielmehr nachdricklich
darauf hingewiesen, dass haufig kontraproduktive Effekte eintreten (oben Rn. 90).
Das liegt insbesondere nahe, wenn die Gefahr besteht, die Wohnung zu verlieren,
oder langfristig in eine Schuldenfalle zu geraten (oben Rn. 39, 42). Tatsachlich
ginge mit dem Verlust der Wohnung gerade der Ausgangspunkt dafir verloren,
durch Erwerbsarbeit wieder selbst fir sich sorgen zu kénnen. Gleiches gilt fir
Schulden, die bei einem Wegfall der Leistungen entstehen, wie Stromschulden
oder Beitragsschulden gegeniber der gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung. Dann nimmt die Sanktion den Betroffenen sogar ihre Chance,
wieder auf eigenen FuRen zu stehen. Sie entzieht ihnen die Grundlage dafur,
wieder in Erwerbsarbeit zuriickzukehren und ihre Existenz selbst zu sichern (dazu
auch der Bericht Uber die Ergebnisse der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur
Vereinfachung des passiven Leistungsrechts —  einschliel3lich  des
Verfahrensrechts — im SGB Il [AG Rechtsvereinfachung im SGB [I] vom 2. Juli
2014, S. 14f). Zudem besteht die Gefahr, dass leistungsberechtigte
Hilfebedurftige im Fall von Sanktionen nicht etwa dazu motiviert werden, ihre
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Mitwirkungspflichten zu erflllen, sondern den Kontakt zum Jobcenter ganz
abbrechen (oben Rn. 65 f.). Insbesondere bei dem in § 31a Abs. 1 Satz 3 SGB I
vorgegebenen Entzug des gesamten Arbeitslosengeld Il erscheint es zumindest
wahrscheinlich, dass Menschen ihre Bedarfe durch illegale Erwerbsarbeit und
Kriminalitdt zu decken suchen (ausfihrlich oben Rn. 65). In der mundlichen
Verhandlung hat auch die Bundesagentur fur Arbeit bestatigt, dass sich die
Totalsanktion oft als kontraproduktiv erweise (oben Rn. 90).

(3) Auch gegen die Erforderlichkeit der derart gravierenden Sanktion, bei der
samtliche Leistungen des Jobcenters entfallen, bestehen erhebliche Bedenken.
Der grundsatzlich bestehende Einschatzungsspielraum des Gesetzgebers ist hier
wiederum eng, weil die Sanktion eine gravierende Belastungswirkung im
grundrechtlich geschitzten Bereich der menschenwirdigen Existenz entfaltet
(oben Rn. 132). Er ist hier Uberschritten, weil in keiner Weise belegt ist, dass ein
Wegfall existenzsichernder Leistungen notwendig ware, um die angestrebten Ziele
zu erreichen, und dass eine Minderung der Regelbedarfsleistungen in geringerer
Hohe, eine Verlangerung des Minderungszeitraumes oder auch eine teilweise
Umstellung von Geldleistungen auf Sachleistungen und geldwerte Leistungen
nicht genauso wirksam oder sogar wirksamer ware, weil die negativen Effekte der
Totalsanktion unterblieben. Das gilt hier zudem wieder auch fir die ausnahmslos
zwingende Vorgabe einer derart gravierenden Sanktion (oben Rn. 176, 184 f.)
und erst recht fur die derzeitige Maldgabe in § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB Il, wonach
sogar der vollige Wegfall von Leistungen starr drei Monate andauern soll, auch
wenn die Mitwirkung erfolgt (oben Rn. 177, 186 ff.).

(4) Schon angesichts der Eignungsmangel und der Zweifel an der
Erforderlichkeit einer derart belastenden Sanktion zur Durchsetzung legitimer
Mitwirkungspflichten ergibt sich in der Gesamtabwagung, dass der vollige Wegfall
aller Leistungen nach § 31a Abs.1 Satz3 SGB Il auch mit den begrenzten
Madglichkeiten erganzender Leistungen nach § 31a Abs. 3 SGB Il bereits wegen
dieser Hohe nicht mit den hier strengen Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit
vereinbar ist. Unabhangig davon hat der Gesetzgeber auch hier daflir Sorge zu
tragen, dass trotz Wegfalls des Arbeitslosengeldes Il die Chance realisierbar
bleibt, existenzsichernde Leistungen zu erhalten, wenn zumutbare
Mitwirkungspflichten erfullt werden oder, falls das nicht mdglich ist, die ernsthafte
und nachhaltige Bereitschaft zur Mitwirkung tatsachlich vorliegt.
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Anders liegt dies folglich, wenn und solange Leistungsberechtigte es selbst in
der Hand haben, durch Aufnahme einer ihnen angebotenen zumutbaren Arbeit
(§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il) ihre menschenwirdige Existenz tatsachlich und
unmittelbar durch die Erzielung von Einkommen selbst zu sichern. |hre Situation
ist dann im Ausgangspunkt derjenigen vergleichbar, in der keine Bedurftigkeit
vorliegt, weil Einkommen oder Vermdgen aktuell verfligbar und zumutbar
einsetzbar sind. Wird eine solche tatsachlich existenzsichernde und im Sinne des
§ 10 SGB Il zumutbare Erwerbstatigkeit ohne wichtigen Grund im Sinne des § 31
Abs. 1 Satz 2 SGB Il willentlich verweigert, obwohl im Verfahren die Moglichkeit
bestand, dazu auch etwaige Besonderheiten der personlichen Situation
vorzubringen, die einer Arbeitsaufnahme bei objektiver Betrachtung
entgegenstehen konnten, ist daher ein vollstandiger Leistungsentzug zu
rechtfertigen.

D.

Die in diesem Verfahren uUberpruften Regelungen verstolen gegen Art. 1
Abs. 1in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG. § 31a Abs. 1 Satze 1, 2 und 3 und
§ 31b Abs. 1 Satz 3 SGB Il sind in den Fallen des § 31 Abs. 1 SGB Il mit dem
Grundgesetz unvereinbar; sie konnen jedoch bis zum Inkrafttreten der
Neuregelung durch den Gesetzgeber nach Mallgabe dieses Urteils angewendet
werden.

1. Die Regelungen in § 31a Abs. 1 Satze 1, 2 und 3 in Verbindung mit § 31b
SGB Il sind in den Fallen des § 31 Abs. 1 SGB Il insoweit mit dem Grundgesetz
vereinbar, als der Gesetzgeber in §31 Abs.1 SGB Il erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten verhaltnismafige Pflichten auferlegt, um im Sinne von § 10
SGB Il zumutbar an der Uberwindung der eigenen Beddirftigkeit mitzuwirken. Auch
die Entscheidung des Gesetzgebers, die in §31 Abs.1 SGB Il normierten
Pflichten nach § 31a und § 31b SGB Il, wenn nach § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il kein
wichtiger Grund fur ihre Nichterfullung vorliegt, mit der Sanktion durchzusetzen,
dass Leistungen in HOhe des fur die Person malgebenden existenzsichernden
Regelbedarfs im Sinne des § 20 SGB Il vorubergehend gemindert werden, halt
sich grundsatzlich in seinem Gestaltungsspielraum. Die nahere gesetzliche
Ausgestaltung der Sanktionen wird den hier geltenden strengen Anforderungen an
die Verhaltnismaligkeit jedoch nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht gerecht.
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2. Das Bundesverfassungsgericht erklart nach § 82 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 78 Satz1 BVerfGG ein Gesetz grundsatzlich fur nichtig, das nach seiner
Uberzeugung mit dem  Grundgesetz unvereinbar ist. Die bloRe
Unvereinbarkeitserklarung einer verfassungswidrigen Norm ist hingegen
regelmafdig geboten, wenn der Gesetzgeber verschiedene Moglichkeiten hat, den
Verfassungsverstol’ zu beseitigen (BVerfGE 149, 222 <290 Rn. 151>; stRspr).

Das ist hier der Fall. Der Gesetzgeber kann insbesondere auf die Vorgabe der
Leistungsminderungen als Sanktionen verzichten, anstelle von Sanktionen die
Umstellung von Geldleistungen auf Sachleistungen oder geldwerte Leistungen
vorgeben, oder auch eine Regelung schaffen, die bei einer Verletzung von
Mitwirkungspflichten geringere als die bisher geregelten oder je nach
Mitwirkungshandlung unterschiedliche Minderungshéhen vorsieht. Auch hat der
Gesetzgeber unterschiedliche Maglichkeiten, um aufliergewdhnliche Harten zu
verhindern, die durch eine zwingende Sanktionierung entstehen kdnnen. Zudem
kann er die Dauer einer Sanktion unterschiedlich ausgestalten, indem er nach
Mitwirkungshandlungen oder auch zwischen nachgeholter Mitwirkung und der
Bereitschaft, in Zukunft mitzuwirken, unterscheidet. Die Regelungen sind daher
nicht far nichtig, sondern fur mit dem Grundgesetz unvereinbar zu erklaren.

3. Die in §31a Abs.1 Satz1 SGBIl normierte Hohe einer
Leistungsminderung von 30 % des maligebenden Regelbedarfs im Fall der
Verletzung einer Pflcht nach §31 Abs.1 SGBIl ist nach derzeitiger
Erkenntnislage fir sich genommen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

§ 31a Abs. 1 Satze 2 und 3 SGB Il sind nach derzeitigem Erkenntnisstand
verfassungswidrig, soweit die Minderung wegen einer ersten wiederholten und
einer weiteren wiederholten Pflichtverletzung innerhalb eines Jahres die Hohe von
30 % des mafRgebenden Regelbedarfs Ubersteigt. Die Regelung ist insoweit fur
mit dem Grundgesetz unvereinbar zu erklaren.

4. § 31a Abs. 1 Satze 1, 2 und 3 SGB Il sind verfassungswidrig und mit dem
Grundgesetz unvereinbar, soweit danach der Regelbedarf bei einer
Pflichtverletzung auch im Fall auRergewdhnlicher Harten zwingend zu mindern ist
oder das Arbeitslosengeld Il auch dann vollstandig entfallen muss.
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5. § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB Il ist verfassungswidrig und mit dem Grundgesetz
unvereinbar, soweit er fir alle hier Uberpruften Leistungsminderungen eine starre
Dauer von drei Monaten vorgibt.

1. Die Sanktionsregelungen der § 31a Abs. 1 Satze 1, 2 und 3 und § 31b
SGB Il sind in den Fallen des § 31 Abs.1 SGBIl mit den tenorierten
Einschréankungen weiter anwendbar. Die Ubergangsregelung zu § 31b Abs. 1
Satz 3 SGB Il orientiert sich an der Regelung in § 31a Abs. 1 Satz 6 SGB II.

2. Art. 1 Abs.1 in Verbindung mit Art. 20 Abs.1 GG verpflichtet den
Gesetzgeber nicht dazu, rickwirkend Leistungen ohne Minderungen nach § 31a
SGB Il festzusetzen.

a) Fur bestandskraftige Verwaltungsakte bleibt es bei der Regelung des § 40
Abs. 3 SGB Il als Sonderregelung zu § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X.

b) Nicht bestandskraftige Bescheide Uber Leistungsminderungen nach § 31a
Abs. 1 Satz 1 SGB Il, die vor der Urteilsverkiindung festgestellt worden sind,
bleiben wirksam.

c) Zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung nicht bestandskraftige Bescheide tber
Leistungsminderungen nach § 31a Abs. 1 Satz 2 und 3 SGB Il, sind, soweit sie
uber eine Minderung in Hohe von 30 % des maligebenden Regelbedarfs
hinausgehen, aufzuheben.

3. Die Verfassungswidrigkeit der Regelungen ist im Ubrigen bei
Kostenentscheidungen zugunsten von klagenden Hilfebedurftigen angemessen zu
bertcksichtigen, soweit dies die gesetzlichen Bestimmungen ermdglichen (vgl.
BVerfGE 125, 175 <259>; 132, 134 <178 f. Rn. 111 ff.>).

Der Gesetzgeber hat neu zu regeln, ob und wie Pflichtverletzungen nach § 31
Abs. 1 SGB Il sanktioniert werden. Es liegt in seinem Entscheidungsspielraum, ob
er weiterhin Leistungsminderungen zur Durchsetzung von Mitwirkungspflichten
vorgeben und in unterschiedlicher HOhe ansetzen will.
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E.
Die Entscheidung ist im Ergebnis einstimmig ergangen. 225
Harbarth Masing Paulus
Baer Britz Ott

Christ Radtke



