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Leitsatze:

1. Die unionsrechtliche Vorgabe aus Art. 9 Abs. 3 und 4 der RL 90/270/EWG, wo-
nach die Ausstattung eines Arbeitnehmers mit einer speziellen Sehhilfe in keinem
Fall zu einer finanziellen Mehrbelastung des Arbeitnehmers fuhren darf, schliefl3t es
aus, einen Gerichtsvollzieher darauf zu verweisen, er habe die Kosten fur eine Bild-
schirmarbeitsbrille aus dem von ihm erwirtschafteten, Uber seine Alimentation hin-
ausgehenden Gebuhrenanteil zu finanzieren.

2. Eine nach augenarztlicher Feststellung notwendige spezielle Bildschirmarbeitsbril-
le ist keine typische Aufwendung fur die Gerichtsvollziehertatigkeiti.S.v. § 1 Abs. 3
GVVergVO RP.
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Bundesverwaltungsgericht

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 2 C 38.17
OVG 2 A 11804/16.0VG

Verkindet
am 4. Juli 2019

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 4. Juli 2019

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Domgorgen,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. von der Weiden, Dr. Hartung
und Dollinger sowie die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Hampel

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 14. Juni 2017 wird aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Neustadt an der Weinstraf3e vom 3. Novem-
ber 2016 wird zurtckgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungs- und des Re-
visionsverfahrens.

Griunde:

Der Klager, ein Obergerichtsvollzieher im Dienst des beklagten Landes, macht

die Erstattung der Anschaffungskosten einer Bildschirmarbeitsbrille geltend.

Dem im Dezember 2015 gestellten Antrag, ihm die Anschaffung einer Bild-
schirmarbeitsbrille zu genehmigen und die Anschaffungskosten zu erstatten,
hatte der Klager drei Kostenvoranschlage und ein augendrztliches Attest zur
Notwendigkeit einer solchen Brille beigefuigt. Der Dienstherr lehnte den Antrag
mit der Begrindung ab, die Aufwendungen seien durch die zuséatzlich zur Be-
soldung gezahlte Gerichtsvollziehervergttung abgegolten. Der Widerspruch des
Kléagers blieb erfolglos.

Die auf Neubescheidung gerichtete Klage hat vor dem Verwaltungsgericht Er-
folg gehabt. Das Berufungsgericht hat das erstinstanzliche Urteil gedndert und
die Klage abgewiesen, weil der Klager keinen Erstattungsanspruch habe. Der

Klager habe als Beamter zwar grundsatzlich einen Anspruch auf MaRnahmen
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des Arbeitsschutzes und damit auf die beantragte Bildschirmarbeitsbrille, deren
Kosten von 358 € auch angemessen seien. Gerichtsvollzieher bezdgen aber Gber
ihre Besoldung hinaus einen Anteil von 45 bis 55 v.H. aus dem von ihnen er-
wirtschafteten Gebuhrenaufkommen. Aus diesem Anteil hatten sie die typischen
Aufwendungen fir die Gerichtsvollziehertatigkeit zu finanzieren. Dazu gehorten
die Buroeinrichtung und die Arbeitsmittel. Bei der Bildschirmarbeitsbrille han-
dele es sich um ein Arbeitsmittel. Die Kosten hierfur seien auch keine unzul&ssi-
ge finanzielle Mehraufwendung im Sinne des Unionsrechts, da die Alimentation
des Gerichtsvollziehers nicht betroffen sei, sondern nur sein dartber hinausge-

hender Gebihrenanteil.

Mit seiner Revision beantragt der Klager,

das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 14. Juni 2017 aufzuheben und die Berufung des Be-
klagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Neustadt
an der Weinstralie vom 3. November 2016 zurtickzuwei-
sen.

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision des Klagers ist begriindet. Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
verletzt revisibles Recht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VWGO, § 127 Nr. 2 BRRG, § 63 Abs. 3
Satz 2 BeamtStG, § 62 Landesbeamtengesetz Rheinland-Pfalz - LBG RP - vom
20. Oktober 2010, GVBI. 2010, 319).

Rechtsgrundlage fur den Anspruch des Klagers, ihm die Aufwendungen fir die
Anschaffung einer Bildschirmarbeitsbrille zu erstatten, ist § 62 LBG RP i.V.m.
88 3, 18, 19 ArbSchG und § 5 Abs. 1 sowie Anhang Teil 4 Abs. 2 Nr. 1 Satz 4 der
Verordnung zur arbeitsmedizinischen Vorsorge vom 18. Dezember 2008
(BGBI. I S. 2768), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 15. November 2016
(BGBI. I S. 2549 - ArbMedVV -). Diese Vorschriften setzen die unionsrechtli-
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chen Vorgaben fur den bildschirmbezogenen Arbeitsschutz nach Art. 9 der
Richtlinie des Rates der Européaischen Gemeinschaften vom 29. Mai 1990
- RL 90/270/EWG - (ABI. EG Nr. L 156, S. 14) in nationales Recht um.

Danach sind Beschaftigten im Rahmen der sog. Angebotsvorsorge nach § 5
Abs. 1 ArbMedVV von ihren Arbeitgebern oder Dienstherrn spezielle Sehhilfen
far ihre Arbeit an Bildschirmgeraten zur Verfligung zu stellen, wenn das Ergeb-
nis einer zuvor durchgefiihrten Angebotsvorsorge ist, dass eine spezielle Sehhil-
fe notwendig ist und normale Sehhilfen nicht geeignet sind (1.). Bei einer Bild-
schirmarbeitsbrille handelt es sich um eine spezielle Sehhilfe (2.), fiir die der
Dienstherr beschaffungspflichtig ist (3.). Ein Kostenerstattungsantrag ist das
statthafte Surrogat fur den normativ vorgesehenen Anspruch auf Sachausstat-
tung (4.).

1. 8§ 62 Abs. 1 LBG RP bestimmt, dass die aufgrund der 8§ 18 und 19 ArbSchG
vom 7. August 1996 (BGBI. I S. 1246) in der jeweils geltenden Fassung erlasse-
nen Rechtsverordnungen Anwendung finden. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 ArbSchG
sind die Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen MaBnahmen des Arbeits-
schutzes unter Berucksichtigung der Umsténde zu treffen, die Sicherheit und
Gesundheit der Beschéftigten bei der Arbeit beeinflussen. Arbeitgeber in diesem
Sinne sind auch juristische Personen, die Beamte beschaftigen (§ 2 Abs. 3i.V.m.
Abs. 2 Nr. 4 ArbSchG, vgl. auch BVerwG, Urteil vom 23. Juni 2016 - 2 C 18.15 -
Buchholz 421.20 Hochschulpersonalrecht Nr. 58 Rn. 47). Arbeitsschutzrechtli-
cher Arbeitgeber eines beamteten Gerichtsvollziehers ist unmittelbar das jewei-
lige Land als Dienstherr der dort beschéaftigten Beamten (vgl. 8 2 Nr. 1 Be-
amtStG, § 3 Abs. 2 LBG RP). Beschéftigte im Sinne des Arbeitsschutzgesetzes
sind auch Beamte (8 2 Abs. 2 Nr. 4 ArbSchG). Die Verordnungserméchtigungen
in den 88 18 und 19 ArbSchG ermdglichen es, durch Rechtsverordnung vorzu-
schreiben, welche MaRnahmen der Arbeitgeber zu treffen hat.

8 5 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung zur arbeitsmedizinischen Vorsorge - Arb-
MedVV - i.d.F. vom 23. Oktober 2013 (BGBI. I S. 3882) legt fest, dass der Ar-
beitgeber den Beschaftigten arbeitsmedizinische Angebotsvorsorge nach Malf3-
gabe des Anhangs anzubieten hat. Dieser Anhang bestimmt in Teil 4 Abs. 2 Nr. 1
ArbMedVV, dass die Angebotsvorsorge bei Tatigkeiten an Bildschirmgeraten
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das Angebot auf eine angemessene Untersuchung der Augen und des Sehver-
maogens enthalt. Erweist sich aufgrund der Angebotsvorsorge eine augenérztli-
che Untersuchung als erforderlich, so ist diese zu erméglichen. Den Beschaftig-
ten sind im erforderlichen Umfang spezielle Sehhilfen fir ihre Arbeit an Bild-
schirmgeraten zur Verflgung zu stellen, wenn Ergebnis der Angebotsvorsorge
ist, dass spezielle Sehhilfen notwendig und normale Sehhilfen nicht geeignet
sind.

Nach Art. 9 Abs. 3 und 4 RL 90/270/EWG schlielilich sind die Arbeitgeber ver-
pflichtet, ihren Arbeitnehmern spezielle Sehhilfen fur die Bildschirmarbeit zur
Verfugung zu stellen, wenn die Ergebnisse der augenérztlichen Untersuchung
der Augen und des Sehvermdgens ergeben, dass spezielle Sehhilfen notwendig
sind und normale Sehhilfen nicht verwendet werden kénnen. Die dabei ge-
troffenen Malinahmen dirfen in keinem Fall zu einer finanziellen Mehrbelas-
tung der Arbeitnehmer fuhren. Der in Art. 2 Buchst. a RL 90/270/EWG néher
beschriebene Begriff des Bildschirms - als Schirm zur Darstellung alphanumeri-
scher Zeichen oder zur Grafikdarstellung, ungeachtet des Darstellungsverfah-
rens - ist nach der Rechtsprechung des EUGH weit auszulegen (EuGH, Urteil
vom 6. Juli 2000 - Rs. C-11/99 - [ECLI:EU:C:2000:368] Dietrich, Slg. 2000,
1-5589 Rn. 41).

2. Bei der Bildschirmarbeitsbrille handelt es sich um eine spezielle Sehhilfe im
Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 1 ArbMedVV i.V.m. Anhang Teil 4 Abs. 2 Nr. 1 Satz 4
ArbMedVV sowie von Art. 9 Abs. 3 RL 90/270/EWG. Sie soll tiber einen grof3en
Sehbereich fur die kurzen und mittleren Distanzen verfligen und dadurch bei
entspannter Koérperhaltung eine deutliche Sicht auf Bildschirm und Tastatur

ermoglichen.

Eine solche spezielle Sehhilfe ist ein besonderes Arbeitsmittel, das nach indivi-
dueller augenarztlicher Feststellung erforderlich ist, um den Beamten vor ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen - hier der Augen und des Sehvermdgens -
am Arbeitsplatz zu schitzen (BVerwG, Urteil vom 27. Februar 2003 -2 C 2.02 -
Buchholz 232 § 79 BBG Nr. 121 S. 7). Es handelt sich um ein spezielles Hilfsmit-
tel des personlichen Sonderbedarfs, das sich von "besonderen, fur die Gerichts-

vollziehertatigkeit typischen Aufwendungen, insbesondere fir die Einrichtung
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und den Betrieb des Buros" im Sinne von 8 1 Abs. 3 Gerichtsvollziehervergu-
tungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 8. Dezember 2015 (GVBI. 2015, 437

- GVVergVO RP -) unterscheidet. Solche fur die Gerichtsvollziehertatigkeit typi-
schen Aufwendungen des Allgemeinbedarfs sind etwa Kosten fir Blurordume
einschlieBlich etwaiger Nebenrdume, Heizung, Strom und Wasser einschlieR3lich
Abwasserentsorgung, Reinigungskosten fur Geschéaftsraume, Buromobel und
BlUromaschinen (z B. Kopierer, Faxgerat, Fernsprecheinrichtungen, Computer,
Aktenvernichter), Computerhardware, Computersoftware, sonstige Biroaus-
stattung (z.B. Lampen, Vorhange, Teppiche), Burokleinmaterial (z.B. Papier,
Toner), Literatur, Grundgebuhren fur Telefon, Handy, Internetanschluss, fir
die Ausibung der Gerichtsvollziehertatigkeit notwendige Versicherungen (z.B.
Haftpflicht, Hausrat, ggf. anteilige Gebaudeversicherungen), Wartung, Repara-
turen und Instandsetzung, Schuldzinsen, die zur kreditfinanzierten Anschaffung
von Biroeinrichtung zu entrichten sind, sowie Personalgemeinkosten (vgl.
Leihkauff, in: Schwegmann/Summer, Besoldungsrecht des Bundes und der
Lander, 78. Update 12/2018, 8 68 Vergutung fur Gerichtsvollzieher Rn. 23).

Dagegen ist von 8 1 Abs. 3 Satz 1 GVVergVO RP ein personenbezogener Sonder-
bedarf aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen nicht erfasst.

3. GemaR Art. 9 Abs. 3 RL 90/270/EWG, § 2 Abs. 2 ArbSchG, § 18 Abs. 2 Arb-
SchG, § 5 ArbMedVV i.V.m. Anhang Teil 4 Abs. 2 Nr. 1 Satz 4 des Anhangs zur
ArbMedVV steht der Dienstherr generell und ausnahmslos in der Pflicht, seinen
Beschaftigten - seien es Arbeitnehmer, arbeitnehmer&hnliche Personen oder
Beamte (§ 2 Abs. 2 Nrn. 1, 3 und 4 ArbSchG) - spezielle Sehhilfen flr die betref-
fende Arbeit zur Verfligung zu stellen, wenn dies nach den Feststellungen auf-
grund augenarztlicher Untersuchung erforderlich ist. Den vom Oberverwal-
tungsgericht im Berufungsurteil angenommenen Ausschlussgrund - keine
Pflicht zur Verfligungstellung der speziellen Sehhilfe aufgrund der besonderen
Ausgestaltung des Dienstverhaltnisses eines beamteten Gerichtsvollziehers -
kennen Unions- und Bundesrecht nicht. Der Dienstherr hat die speziellen Seh-
hilfen ohne Ausnahme allen fur ihn tatigen Arbeitnehmern und Beamten mit
augenarztlich festgestelltem persdnlichem Sonderbedarf zur Verfligung zu stel-
len, ohne dass es auf die besondere Ausgestaltung des Arbeits- oder Dienstver-
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haltnisses ankommt (vgl. bereits OVG Luneburg, Urteil vom 25. Februar 2014
-3 LD 1/13 - juris Rn. 96).

Fur Gerichtsvollzieher sind die Regelungen zu den Blrokostenentschadigungen
keine vorrangig zu beachtenden spezielleren gesetzlichen Regelungen im Ver-
héaltnis zu § 5 Abs. 1 Satz 1 ArbMedVV zu Anhang Teil 4 Abs. 2 Nr. 1 Satz 4 Arb-
MedVV. Die Anschaffungskosten fur Bildschirmarbeitsbrillen sind keine "typi-
schen Aufwendungen, insbesondere flr die Einrichtung und den Betrieb des
Biros einschliel3lich Personalkosten sowie bei Nachtdienst" i.S.d. § 1 Abs. 3
GVVergVO RP.

Unionsrecht - konkret: Art. 9 Abs. 3 und 4 RL 90/270/EWG - erfordert es, An-
hang Teil 4 Abs. 2 Nr. 1 Satz 4 ArbMedVV als einen Anspruch zu betrachten, der
keinen Raum fur Einschrankungen oder Pauschalierungen lasst. Insbesondere
die Unzulassigkeit von finanziellen Mehrbelastungen ("in keinem Fall'") gemaR
Art. 9 Abs. 4 RL 90/270/EWG steht der vom Berufungsgericht vorgenommenen
Auslegung entgegen. Dem arbeitsschutzrechtlichen Schutzzweck der Norm ist
nur Rechnung getragen, wenn der Arbeitnehmer im konkreten Fall nicht Gber-
legen muss, ob er sich die nach augenarztlicher Feststellung individuell not-
wendige spezielle Sehhilfe leisten kann oder nicht. Das ist nur moéglich, wenn
der Arbeitgeber in allen Féallen die notwendige Sehhilfe fir den Arbeitnehmer
kostenfrei zur Verfugung stellt oder den Arbeitnehmern eine vollstandige Kos-

tenerstattung gewahrt.

Dies gilt unabhangig davon, ob und inwieweit in die Bemessung der Biirokos-
tenentschadigungen fur Gerichtsvollzieher Aufwendungen fir Bildschirmar-
beitsbrillen der Gerichtsvollzieher selbst tatsachlich einflielen oder nicht. Soll-
ten Aufwendungen fir Bildschirmarbeitsbrillen tatsachlich pauschalierend be-
ricksichtigt werden, entfallt der individuelle Anspruch des Gerichtsvollziehers
aus Anhang Teil 4 Abs. 2 Nr. 1 Satz 4 ArbMedVV dadurch nicht.

Damit verstolit der Rechtssatz des Berufungsurteils, aufgrund der besonderen
Ausgestaltung ihrer Dienstverhaltnisse seien Gerichtsvollzieher fur die Einrich-
tung und den Unterhalt ihrer Buros und damit auch fur die Anschaffung von

Bildschirmarbeitsbrillen selbst verantwortlich, gegen Unionsrecht, weil er den
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Anwendungsvorrang von Art. 9 Abs. 3 und 4 RL 90/270/EWG verkennt (zum
Anwendungsvorrang des Unionsrechts vgl. z.B. BVerwG, Urteile vom 26. Juli
2012 -2 C 70.11 - NVwZ 2012, 1472 Rn. 7 und vom 20. Juli 2017 - 2 C 31.16 -
BVerwGE 159, 245 Rn. 18 m.w.N.). Daruber hinaus verletzt der vorgenannte
Rechtssatz des Berufungsurteils § 2 Abs. 2 Nr. 4, 8 18 ArbSchG i.V.m. § 5 Arb-
MedVV und Anhang Teil 4 Abs. 2 Nr. 1 Satz 4 ArbMedVV und damit héherran-
giges Bundesrecht.

4. Die vom Klager begehrte Kostenerstattung ist das Surrogat fur den normativ
vorgesehenen Anspruch auf Sachausstattung. Dies schliel3t es aus, dass nur ein
Zuschuss zu den tatsachlich entstandenen oder notwendigen Aufwendungen
gezahlt wird oder dass anderweitige zweckidentische Zahlungen angerechnet
werden. Nach Art. 9 Abs. 4 der Richtlinie 90/270/EWG darf die Ausstattung der
Arbeitnehmer mit der speziellen Sehhilfe in keinem Fall zu einer finanziellen
Mehrbelastung der Arbeitnehmer flihren. Mit dieser Vorgabe ist es nicht zu ver-
einbaren, wenn der Arbeitnehmer einen Teil der erforderlichen Aufwendungen
im Ergebnis selbst tragen muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Februar 2003 -2 C
2.02 - Buchholz 232 § 79 BBG Nr. 121 S. 7).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Domgoérgen Dr. von der Weiden Dr. Hartung

Dollinger Hampel

Beschluss

Der Streitwert fur das Revisionsverfahren wird auf 358 € festgesetzt (8 47 Abs. 1

Satz 1, 8 52 Abs. 1 und Abs. 3 GKG).

Domgorgen Dr. von der Weiden Dollinger
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