BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BVvR 1327/18 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

tber
die Verfassungsbeschwerde

der minderjahrigen D...,

gesetzlich vertreten durch die Mutter Frau D...,

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Jan Sirig,
Auler der Schleifmihle 54, 28203 Bremen -

gegen a)das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts

vom 19. April 2018 - BVerwG 1 C 1.17 -,

b)das Urteil des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts

vom 7. Juli 2016 - 13 LC 21/15 -,

c)das Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg

vom 11. Februar 2015 - 11 A 2497/14 -

und  Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Richter Huber
und die Richterinnen Kessal-Wulf,
Kdnig

gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)

am 17. Juli 2019 einstimmig beschlossen:
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Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. April 2018 -
BVerwG 1 C 1.17 -, das Urteil des Niedersachsischen Oberverwal-
tungsgerichts vom 7. Juli 2016 - 13 LC 21/15 - und das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Oldenburg vom 11. Februar 2015 - 11 A 2497/14 -
verletzen die Beschwerdefiuhrerin in ihrem Grundrecht aus Artikel 16
Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz. Das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts wird aufgehoben und die Sache wird an das Bundesverwal-
tungsgericht zurlickverwiesen.

Die Bundesrepublik Deutschland und das Land Niedersachsen haben
der Beschwerdefiihrerin ihre notwendigen Auslagen zu gleichen Tei-
len zu erstatten. Damit erledigt sich der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, ob eine Vaterschaftsanfechtung
durch den rechtlichen Vater zugleich die anfangs durch den rechtlichen Vater vermit-
telte deutsche Staatsangehorigkeit beseitigt.

1. Die Beschwerdefuhrerin wurde im Jahr 2004 in Deutschland geboren. |hre Mut-
ter, eine serbische Staatsangehdrige, hielt sich seit 1994 auf der Grundlage auslan-
derrechtlicher Duldungen im Bundesgebiet auf. Im Mai 2014 wurde der Beschwerde-
fuhrerin und ihrer Mutter eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) erteilt.

2. Bereits vor der Geburt der Beschwerdeflihrerin hatte ein deutscher Staatsange-
hdriger mit Zustimmung der Kindesmutter die Vaterschaft anerkannt. Nachdem beim
Landkreis Wittmund Zweifel an der (biologischen) Vaterschaft aufgekommen waren,
erklarte der Vater im Juni 2004 gegenuber der Auslanderbehorde, dass er nicht der
leibliche Vater der Beschwerdeflhrerin sei. Auf eine von ihm erhobene Vaterschafts-
anfechtungsklage entschied das Amtsgericht Wittmund nach Einholung eines Ab-
stammungsgutachtens mit rechtskraftigem Urteil vom 3. November 2005, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht seine Tochter sei. Bereits im Marz 2005 hatte ein serbisch-
montenegrinischer (heute serbischer) Staatsangehdriger die Vaterschaft hinsichtlich
der Beschwerdefuhrerin anerkannt.

3. Im Marz 2014 beantragte die Beschwerdefuhrerin beim Landkreis Wittmund, ge-
mal § 30 Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) festzustellen, dass sie deutsche
Staatsangehorige sei (unter Verweis auf BVerfGE 135, 48 ff.).

4. Mit Bescheid vom 12. Juni 2014 stellte der Landkreis nach Anhorung der Be-
schwerdefuhrerin fest, dass sie die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht besitze. Die
zunachst durch Abstammung von einem deutschen Vater im Rechtssinne erworbene
deutsche Staatsangehdrigkeit sei mit der Vaterschaftsanfechtung rickwirkend wie-
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der entfallen. Der zitierte Beschluss des Bundesverfassungsgerichts betreffe nur die
Behordenanfechtung nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB, nicht die vorliegende Anfech-
tung nach § 1600 Abs. 1 Nr. 1 BGB.

5. Die hiergegen gerichtete Verpflichtungsklage mit dem Ziel der Feststellung der
deutschen Staatsangehorigkeit wies das Verwaltungsgericht Oldenburg mit angegrif-
fenem Urteil vom 11. Februar 2015 ab.

6. Die dagegen eingelegte Berufung wies das Niedersachsische Oberverwaltungs-
gericht durch angegriffenes Urteil vom 7. Juli 2016 zurtick. Zur Begriundung flhrte es
im Wesentlichen aus, die durch Geburt zunachst erworbene deutsche Staatsange-
hdrigkeit sei mit der rechtskraftigen negativen Vaterschaftsfeststellung gemaf § 1599
Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 StAG ruckwirkend auf den
Zeitpunkt der Geburt wieder entfallen. Der Verlust der deutschen Staatsangehorig-
keit verstof3e nicht gegen Art. 16 Abs. 1 GG. Es handele sich nicht um eine unzulas-
sige Entziehung der Staatsangehdrigkeit (Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG), denn der Verlust
habe weder Diskriminierungswirkung, noch habe die zu diesem Zeitpunkt erst ein
Jahr und neun Monate alte Beschwerdefuhrerin die Staatsangehdrigkeit in einem Al-
ter verloren, in dem Kinder normalerweise bereits ein eigenes Bewusstsein ihrer
Staatsangehorigkeit und ein eigenes Vertrauen auf deren Bestand entwickelt hatten.
Die rechtlichen Voraussetzungen fur einen zuldssigen Verlust der Staatsangehorig-
keit gemald Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG seien erfullt. Er finde seine Grundlage in § 4
Abs. 1 StAG in Verbindung mit § 1599 Abs. 1 BGB in der 2005 geltenden Fassung.
Diese Regelungen seien nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Vaterschaftsanfechtung durch den ,Scheinvater® eine hinreichend bestimmte
Schranke im Sinne des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG (unter Verweis auf BVerfGK 9, 381
ff.). § 4 Abs. 1 StAG enthalte insoweit nicht nur eine Rechtsgrundlage fur den Erwerb
der Staatsangehdrigkeit, sondern zugleich auch eine Verlustgrundlage. Abweichen-
de Ausflhrungen in dem Beschluss des Ersten Senats des Bundesverfassungsge-
richts zur Behérdenanfechtung (BVerfGE 135, 48 ff.) bezdgen sich auf einen anderen
Anwendungsfall des § 4 Abs. 1 StAG und seien daher nicht Ubertragbar. Trotz gewis-
ser Einwirkungen der Auslanderbehoérde auf den ,Scheinvater” handele es sich hier
auch nicht um eine ,verkappte Behdrdenanfechtung. Vielmehr habe die durch den
~ocheinvater erklarte Anfechtung auf dessen freiem Willensentschluss beruht. Die
Beschwerdefuhrerin sei auch nicht staatenlos geworden, weil sie durch Geburt von
ihrer Mutter die serbische Staatsangehdrigkeit erworben habe. Ein Verstol3 gegen
das Zitiergebot nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG liege nicht vor, weil dieses auf die
nachkonstitutionelle Regelung, die eine im vorkonstitutionellen Recht enthaltene
Grundrechtseinschrankung wiederhole, bereits nicht anwendbar sei. Auch Unions-
recht sei hier nicht deshalb verletzt, weil die Beschwerdefuhrerin mit der deutschen
Staatsangehorigkeit zugleich die Unionsburgerschaft verloren habe. Der unions-
rechtliche VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sei gewahrt, denn die Beschwerdeflhrerin
habe die Unionsburgerschaft nicht einmal zwei Jahre lang besessen und in diesem
jungen Alter noch kein Vertrauen auf deren Bestand bilden kdnnen. Da die Ausle-
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gung der einschlagigen Bestimmungen des Unionsrechts nicht zweifelhaft sei, bedlr-
fe es keiner Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH).

7. Mit der vom Bundesverwaltungsgericht zugelassenen Revision rugte die Be-
schwerdefuhrerin vor allem die Verletzung von Art. 16 Abs. 1 GG. Es liege eine un-
zulassige Entziehung der deutschen Staatsangehdrigkeit vor. Das Oberverwaltungs-
gericht habe bei der Definition der ,Entziehung® Malistabe zugrunde gelegt, die von
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts abwichen; insbesondere habe
es unzutreffend auf das Erreichen eines bestimmten Alters abgestellt. Entscheidend
sei die fehlende beziehungsweise unzumutbare Beeinflussbarkeit des Fortfalls der
deutschen Staatsangehdrigkeit im familiengerichtlichen Verfahren. Die Annahme ei-
nes Verlusts der deutschen Staatsangehorigkeit verstol3e auch gegen den Gesetzes-
vorbehalt (Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG) und das Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG).
Entgegen der Auffassung des Oberverwaltungsgerichts handele es sich bei dem
Staatsangehdrigkeitsgesetz, das zahlreichen Anderungen unterworfen gewesen sei,
nicht um eine vorkonstitutionelle Regelung. Das Bundesverfassungsgericht habe in
seiner Entscheidung zur behdrdlichen Vaterschaftsanfechtung strenge Anforderun-
gen an den Gesetzesvorbehalt gestellt und auch das Zitiergebot flir einschlagig ge-
halten, obwohl im deutschen Recht bereits von 1938 bis 1961 eine behodrdliche Va-
terschaftsanfechtung vorgesehen gewesen sei. Die Revision sei auch mit der
Verfahrensrige begriindet, weil das Oberverwaltungsgericht es unterlassen habe,
den Rechtsstreit zur Klarung der aufgeworfenen unionsrechtlichen Fragen dem
EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.

8. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Revision mit angegriffenem Urteil vom
19. April 2018, zugestellt am 4. Juni 2018, zuruck. Fur den Erwerb und Verlust der
deutschen Staatsangehdrigkeit kraft Gesetzes sei auf die Rechtslage zum Zeitpunkt
des Eintritts der jeweiligen Voraussetzungen abzustellen. Die durch Geburt zunachst
erworbene deutsche Staatsangehorigkeit sei mit der rechtskraftigen negativen Vater-
schaftsfeststellung gemaf § 1599 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Satz 1
und 2 StAG rickwirkend auf den Zeitpunkt der Geburt wieder entfallen.

Der ruckwirkende Wegfall des Staatsangehdrigkeitserwerbs greife zwar nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in den Schutzbereich des Art. 16
Abs. 1 GG ein. Es liege jedoch keine Entziehung der Staatsangehdrigkeit nach Art.
16 Abs. 1 Satz 1 GG vor, weil die Beschwerdeflihrerin noch in einem Alter gewesen
sei, in dem sie kein eigenes Bewusstsein einer Staatsangehorigkeit gehabt habe. Zu-
dem sei der Staatsangehdrigkeitsverlust bei der Vaterschaftsanfechtung diskriminie-
rungsfrei. Soweit das Bundesverfassungsgericht als Kriterium fir eine Entziehung
darauf abgestellt habe, ob der Betroffene die Verlustzufigung nicht oder nicht auf
zumutbare Weise beeinflussen kann (unter Verweis auf BVerfGE 116, 24 <44>; 135,
48 ff.), kdbnne im Ergebnis offenbleiben, ob hier eine zumutbare Beeinflussungsmag-
lichkeit bestanden habe. Diese Frage sei nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts nicht entscheidungserheblich (unter Verweis auf BVerfGK 9,
381 ff.).
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Es liege ferner kein Verstol3 gegen Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG vor. § 4 Abs. 1 StAG
in Verbindung mit § 1599 Nr. 2, § 1592 Nr. 2, § 1600 Abs. 1 Nr. 1 BGB stellten eine
hinreichende gesetzliche Grundlage fur den Staatsangehdrigkeitsverlust dar. Diese
genuge Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG und sei hinreichend bestimmt. Der Gesetzesvorbe-
halt des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG solle Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit im
Bereich der staatsangehorigkeitsrechtlichen Regelungen sicherstellen. Dieser Zweck
sei durch ein mit § 4 Abs. 1 StAG in Verbindung mit § 1599 Abs. 1 BGB, erganzt
durch zwei unbestrittene ,ungeschriebene Rechtsregeln®, verbundenes Abhangig-
bleiben eines nur Uber den Vater erfolgten Staatsangehdrigkeitserwerbs von einem
Fortbestehen der rechtlichen Vatereigenschaft im Regelfall nicht gefahrdet. Aufgrund
standiger Rechtsprechung sei vorhersehbar und auch fur nicht juristisch Vorgebilde-
te einsichtig, dass ein Staatsangehdrigkeitserwerb nach dem Vater im Rechtssinne
davon abhange, dass die Vaterschaft nicht erfolgreich angefochten werde. Es gebe
einen in § 4 Abs. 1 StAG in Verbindung mit § 1599 BGB angelegten ,Automatismus®,
wenngleich dabei zwar ungeschriebene, aber unumstrittene Rechtsregeln - die zivil-
rechtliche Ruckwirkung des Vaterschaftsanfechtungsurteils sowie das rickwirkende
Entfallen der staatsangehdrigkeitsrechtlichen Erwerbsvoraussetzungen (unter Ver-
weis auf BVerfGE 135, 48 <79 Rn. 79>) - mitgedacht werden mussten. Dem stehe
nicht entgegen, dass § 4 Abs. 1 StAG in Verbindung mit § 1599 Abs. 1 BGB nicht
ausdrucklich als Verlustvorschrift gefasst sei und in der Aufzahlung der Verlustgrin-
de in § 17 Abs. 1 StAG nicht enthalten sei. Bei der impliziten Verlustregelung sei es
selbst nach der aktuellen, hier noch nicht ma3geblichen Fassung des § 17 Abs. 2
und 3 StAG in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Staatsangehérigkeits-
gesetzes vom 5. Februar 2009 geblieben. Davon, dass ,Entscheidungen nach ande-
ren Gesetzen, die den ruckwirkenden Verlust der deutschen Staatsangehoérigkeit
Dritter zur Folge hatten neben § 17 StAG mdoglich seien, sei auch das Bundesver-
fassungsgericht im Urteil zur Rucknahme erschlichener Einburgerungen (vgl.
BVerfGE 116, 24 <51 ff.>) ausgegangen, soweit die die Entscheidung tragenden
Richter § 48 VwVf{G als hinreichende Rechtsgrundlage flr eine solche Entscheidung
angesehen hatten. Bei der Vaterschaftsanfechtung durch den ,Scheinvater” entspre-
che es jahrzehntelanger Rechtspraxis und allgemeiner Rechtsuberzeugung, dass die
Rechtskraft eines das Nichtbestehen der Vaterschaft feststellenden Urteils eine Vor-
aussetzung fur den Staatsangehorigkeitserwerb rickwirkend beseitige und somit ein
Staatsangehorigkeitserwerb aus der ex-post-Betrachtung nicht stattgefunden habe.
Die weitergehenden Bestimmtheitsanforderungen aus dem Urteil zur Behdrdenan-
fechtung (BVerfGE 135, 48 ff.) rechtfertigten keine andere Beurteilung. Diese Anfor-
derungen folgten aus der groferen Eingriffsintensitat einer behdrdlichen Anfechtung
der Vaterschaft, die in die privaten Familienrechtsverhaltnisse staatlicherseits ein-
greife, um die deutsche Staatsangehorigkeit des Kindes zielgerichtet zu beseitigen.
Mangels verfassungsrechtlich vergleichbarer Problemstellung und Schutzbedarfe
bestehe keine Bindung an die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Be-
hérdenanfechtung (BVerfGE 135, 48 ff.).
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§ 4 Abs. 1 StAG in Verbindung mit § 1599 Abs. 1 BGB verfehle auch nicht deshalb
die verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine hinreichend bestimmte und ver-
haltnismaRige gesetzliche Verlustgrundlage im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG,
weil sie keine Altersgrenze flr den Verlust vorsehe. Der Verfassungsmaligkeit der
gesetzlichen Verlustgrundlage (§ 4 Abs. 1 StAG in Verbindung mit § 1599 BGB) ste-
he zudem nicht entgegen, dass diese keine Ausnahme fur den Fall ansonsten eintre-
tender Staatenlosigkeit vorsehe. Im konkreten Fall werde die Beschwerdefuhrerin
nicht staatenlos. In anderen Fallen sei eine verfassungskonforme Auslegung mog-
lich. Das Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG) sei nicht verletzt, weil dessen Anwen-
dungsbereich nicht erdffnet sei. Es handle sich um ein nachkonstitutionelles Gesetz,
das eine vorkonstitutionell begrindete Grundrechtsbeschrankung fortschreibe bezie-
hungsweise mit geringen Abweichungen wiederhole. Dem mit dem Verlust der deut-
schen Staatsangehdrigkeit einhergehenden Verlust der Unionsbirgerschaft stiinden
keine unionsrechtlichen Regelungen entgegen. Die durch den EuGH im Urteil ,Rott-
mann“ entwickelten Grenzen fur den Verlust des Unionsburgerstatus lie3en sich auf
den vorliegenden Fall sinngemalf Ubertragen, ohne dass es eines weiteren Vorab-
entscheidungsersuchens bedurfe.

1. Mit ihrer am 4. Juli 2018 fristgerecht eingegangenen Verfassungsbeschwerde,
die sie mit einem Antrag auf Prozesskostenhilfe verbindet, wendet sich die anwaltlich
vertretene Beschwerdeflhrerin gegen die Urteile des Verwaltungsgerichts, des Ober-
verwaltungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts und rugt eine Verletzung
von Art. 16 Abs. 1 Satze 1 und 2, Art. 19 Abs. 1 Satz 2 sowie Art. 101 Abs. 1 Satz 2
GG.

Sie tragt zur Begrundung unter Wiederholung der Argumentation aus dem Revisi-
onsverfahren vor, die Entscheidungen verstielen zum einen gegen Art. 16 Abs. 1
Satz 1 GG. Das Bundesverfassungsgericht habe in seinem Urteil vom 24. Mai 2006
- 2 BVR 669/94 -, BVerfGE 116, 24 ff. eine Entziehung der Staatsblrgerschaft defi-
niert; ein ,Erreichen eines bestimmten Alters“ enthalte diese Definition nicht. Das
Bundesverwaltungsgericht problematisiere, dass Ende 2005 Altersgrenzen fur die
Entziehung der Staatsangehdrigkeit durch die private Vaterschaftsanfechtung gefehlt
hatten, meine aber, diese Lucke durch Richterrecht fullen zu kdnnen. Im Ergebnis
wurden durch Richterrecht zwei Klassen von Staatsangehorigkeiten von Kindern ge-
schaffen: oberhalb und unterhalb einer gewissen Altersgrenze. Die Konstruktion ei-
ner Altersgrenze, unterhalb derer ein Grundrecht de facto inexistent sei, sei fur ande-
re Grundrechte zu Recht vollig indiskutabel. Ohne dass dies so benannt werde,
werde eine Situation konstruiert, die zur Schlie3ung einer vermeintlichen Regelungs-
licke - namlich des Fehlens einer dem heutigen § 17 Abs. 2 und 3 StAG entspre-
chenden Regelung Ende 2005 - durch Richterrecht ermachtigen solle. Die Voraus-
setzungen einer solchen nur ausnahmsweise durch Richterrecht zu flllenden
Regelungslicke hatten jedoch nicht vorgelegen. Zum anderen liege auch ein Verstol}
gegen Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG vor. Das Bundesverwaltungsgericht umgehe den
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Gesetzesvorbehalt. Der zwingend vorgeschriebene Gesetzesvorbehalt werde redu-
ziert auf eine ,Melange” aus teils gesetzlicher Regelung und teils ,ungeschriebenen
Rechtsregeln®, ,Automatismus® und einer ,jahrzehntelangen Rechtspraxis und allge-
meiner Rechtsliberzeugung®. Schliellich sei das Zitiergebot verletzt. Das Bundes-
verfassungsgericht habe im Urteil vom 17. Dezember 2013 - 2 BvL 6/10 -, BVerfGE
135, 48 ff. strenge Anforderungen an das Zitiergebot gestellt. Angesichts der zahl-
losen Anderungen des Staatsangehdrigkeitsgesetzes liberzeuge die Argumentation
des Bundesverwaltungsgerichts, es handle sich um ein nachkonstitutionelles Gesetz,
das eine vorkonstitutionell begrindete Grundrechtsbeschrankung fortschreibe, nicht.
Gerade das Staatsangehorigkeitsgesetz sollte durch die Regelung des Art. 16 Abs.
1 GG mehr als andere Gesetze nach dem Willen der Verfassungsgeber der Verfas-
sung unterworfen sein. Schliel3lich sei der Vorlagepflicht an den EuGH nicht genugt,
weshalb der gesetzliche Richter nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG entzogen sei.

2. Das Niedersachsische Justizministerium und namens der Bundesregierung das
Bundesministerium des Innern, flir Bau und Heimat haben Gelegenheit zur Stellung-
nahme erhalten.

3. Die Akten des Ausgangsverfahrens haben dem Bundesverfassungsgericht vor-
gelegen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, weil dies zur
Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt ist (§ 93b
Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG), und gibt ihr statt. Die
Entscheidungskompetenz der Kammer ist gegeben (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG);
die fur die Entscheidung des Falls maf3geblichen verfassungsrechtlichen Grundsatze
sind in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts geklart. Die Verfas-
sungsbeschwerde ist danach zulassig und offensichtlich begrindet im Sinne des §
93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Hinsichtlich der gerugten Verletzung
von Art. 16 Abs. 1 GG genugt die fristgerecht eingegangene Verfassungsbeschwer-
de insbesondere den aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG folgenden Substantiie-
rungsanforderungen (vgl. BVerfGE 81, 208 <214>; 89, 155 <171>; 99, 84 <87>; 108,
370 <386 f.>; 113, 29 <44>). Die Beschwerdeflhrerin legt unter Befassung mit den
angegriffenen Urteilen und der einschlagigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts dar, dass es vor dem Hintergrund des Verbots der Entziehung der
Staatsangehorigkeit nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG und des Gesetzesvorbehalts
nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG unzulassig sei, ihr die deutsche Staatsangehorigkeit
abzuerkennen.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begrindet gemall § 93c Abs. 1
Satz 1 BVerfGG.
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Es handelt sich bei der Rechtsfolge, die sich aus der erfolgreichen Anfechtung einer
Vaterschaft fur die Staatsangehorigkeit des betroffenen Kindes ergibt, wenn dieses
seine deutsche Staatsangehorigkeit allein vom Anfechtungsklager herleitet, um einen
Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit, der an Art. 16 Abs. 1 GG zu messen ist.
Denn die rechtskraftige Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft, an der der
Geburtserwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit des Kindes hangt, beseitigt eine
zuvor bestehende deutsche Staatsangehdrigkeit des Kindes und nicht etwa nur den
Schein einer solchen (vgl. BVerfGK 9, 381 <383>). Aus der verfassungsrechtlich
malgeblichen Perspektive (vgl. BVerfGE 116, 24 <46>) handelt es sich um einen
Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit, der dem Schutzbereich des Art. 16 Abs.
1 GG unterfallt (vgl. BVerfGE 135, 48 <59 f. Rn. 24 >; BVerfGK 9, 381 <384>).

Art. 16 Abs. 1 GG unterscheidet zwischen der Entziehung der Staatsangehoérig-
keit (Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG) und einem sonstigen Verlust der Staatsangehoérig-
keit (Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG) und stellt an beide Verlustformen unterschiedliche
verfassungsrechtliche Anforderungen. Die Entziehung ist nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1
GG ausnahmslos verboten. Im Gegensatz dazu kann ein sonstiger Verlust der
Staatsangehorigkeit nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG unter Umstanden verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt werden (BVerfGE 135, 48 <58 f. Rn. 23>).

Eine Entziehung der Staatsangehorigkeit nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG liegt nicht
vor (a), jedoch verletzen die angegriffenen Urteile den Gesetzesvorbehalt des Art. 16
Abs. 1 Satz 2 GG (b).

a) aa) Eine Entziehung der deutschen Staatsangehdrigkeit im Sinne des Art. 16
Abs. 1 Satz 1 GG ist jede Verlustzufligung, die die Funktion der Staatsangehdérigkeit
als verlassliche Grundlage gleichberechtigter Zugehorigkeit zum Staatsvolk beein-
trachtigt (vgl. BVerfGE 116, 24 <44>; 135, 48 <61 Rn. 28>; BVerfGK 9, 381 <386>).

Der Wegfall der Staatsangehorigkeit, der als Rechtsfolge eintritt, wenn ein Gericht
auf Anfechtung hin das Nichtbestehen der Vaterschaft feststellt, von der ein Kind den
Geburtserwerb der deutschen Staatsangehdorigkeit ableitet, stellt eine solche Beein-
trachtigung jedenfalls dann nicht dar, wenn das betroffene Kind sich in einem Alter
befindet, in dem Kinder Ublicherweise ein eigenes Vertrauen auf den Bestand ihrer
Staatsangehdrigkeit noch nicht entwickelt haben (vgl. BVerfGK 9, 381 <386>).

(1) Die Bestimmungen Uber die Anfechtung der Vaterschaft ermoéglichen im fa-mili-
enrechtlichen Zusammenhang eine Korrektur der kindschaftsrechtlichen Zuordnung
des in einer Ehe geborenen Kindes und der durch Anerkennung begriindeten Vater-
schaft, wenn sie dem biologischen Abstammungsverhaltnis nicht entspricht. Sie sind
allgemeiner Natur, frei von einem diskriminierenden Gehalt und betreffen in ihren
Auswirkungen die Staatsangehorigkeit - soweit diese Uberhaupt betroffen ist - nur als
eines von vielen an die Elternschaft anknipfenden Rechtsverhaltnissen. Die Verbin-
dung, die das Staatsangehdrigkeitsrecht zu diesen Regelungen mittelbar herstellt, in-
dem es, seinerseits diskriminierungsfrei, den Geburtserwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit an die deutsche Staatsangehorigkeit mindestens eines Elternteils
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knUpft, lauft von daher dem Sinn und Zweck des Entziehungsverbots des Art. 16 Abs.
1 Satz 1 GG (vgl. BVerfGE 116, 24 <37 ff., 44>) nicht zuwider. Insbesondere wird
die fur die Integrationsfunktion der Staatsangehdrigkeit zentrale gesicherte Gleichheit
des Zugehdrigkeitsstatus aller Staatsangehorigen in keiner Weise in Frage gestellt
(vgl. BVerfGK 9, 381 <386>).

(2) Eine Beeintrachtigung der deutschen Staatsangehdrigkeit in ihrer Bedeutung als
verlassliche Grundlage gleichberechtigter Zugehorigkeit zum Staatsvolk kommt nicht
in Betracht, wenn Staatsangehorige in einem Alter, in dem sie normalerweise noch
kein eigenes Bewusstsein ihrer Staatsangehorigkeit und kein eigenes Vertrauen auf
deren Bestand entwickelt haben, nach MalRgabe der geltenden einfachgesetzlichen
Vorschriften von einem durch erfolgreiche Vaterschaftsanfechtung bedingten Wegfall
der Staatsangehorigkeit betroffen werden oder betroffen werden konnen (vgl.
BVerfGK 9, 381 <387>).

bb) Nach diesen Mal3staben liegt keine Entziehung der Staatsangehdrigkeit gemaf
Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG vor.

Eine Beeinflussbarkeit durch den Betroffenen ist vorliegend keine Anforderung fir
die Entziehung der Staatsangehorigkeit. Zwar liegt eine Beeintrachtigung der Ver-
l&sslichkeit und Gleichheit des Zugehdrigkeitsstatus insbesondere in jeder Verlustzu-
fligung, die der Betroffene nicht oder nicht auf zumutbare Weise beeinflussen kann
(vgl. BVerfGE 116, 24 <44>; 135, 48 <61 f. Rn. 28>). Jedoch ist dieser Grundsatz flr
den Fall einer Anfechtung durch den rechtlichen Vater bei dieser Ausgangslage
zwangslaufig nicht anwendbar (vgl. BVerfGK 9, 381 <387>). Aus verfassungsrechtli-
cher Sicht ist die Auslegung des Bundesverwaltungsgerichts im angegriffenen Urteil
nicht zu beanstanden. Es verneint insoweit zu Recht die Vergleichbarkeit der Anfech-
tung durch den rechtlichen Vater selbst (wie in BVerfGK 9, 381 ff.) mit der Ricknah-
me einer erschlichenen Einblrgerung (so der Sachverhalt in BVerfGE 116, 24 ff.) und
dem Staatsangehoérigkeitsverlust aufgrund einer behdrdlichen Vaterschaftsanfech-
tung (so der Sachverhalt in BVerfGE 135, 48 ff.). Der Zweck des Art. 16 Abs. 1 Satz
1 GG, vor willkirlicher Instrumentalisierung des Staatsangehdrigkeitsrechts zu schit-
zen (vgl. BVerfGE 135, 48 <64 Rn. 36>), ist bei einer Anfechtung durch den rechtli-
chen Vater nicht berthrt. Anders als bei der behérdlichen Anfechtung wird der kraft
Gesetzes eintretende Staatsangehdrigkeitsverlust allein durch eine private Entschei-
dung (des ,Scheinvaters®) ausgeldst. Die Verlasslichkeit des Staatsangehorigkeits-
status ist hier nicht beeintrachtigt, wenn sich ein Betroffener in einem Alter befindet,
in dem Kinder Ublicherweise noch kein eigenes Vertrauen auf deren Bestand entwi-
ckelt haben.

Die Beschwerdefuhrerin war bei Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit noch
keine zwei Jahre alt, so dass sie noch kein eigenes Vertrauen auf den Bestand der
Staatsangehdrigkeit entwickelt hatte.

Soweit die Beschwerdefiihrerin rugt, dass zwei Klassen von Staatsangehoérigkeiten
- je nach Alter des Kindes - geschaffen wirden, hat das Bundesverwaltungsgericht
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sich mit diesem Argument in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
auseinandergesetzt. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stellt nicht
allein auf das geringe Alter des Kindes ab, sondern kumulativ auch auf die nichtdis-
kriminierende Natur der Regelungen. Vor willkurlicher Aberkennung/Entziehung der
Staatsangehdrigkeit sind auch Kleinkinder geschutzt (vgl. BVerfGK 9, 381 ff.).

b) Die angegriffenen Urteile verstof3en jedoch gegen Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG. Da-
nach darf ein Verlust der Staatsangehorigkeit nur aufgrund eines Gesetzes und ge-
gen den Willen des Betroffenen nur dann eintreten, wenn der Betroffene dadurch
nicht staatenlos wird. Im vorliegenden Fall besteht der ausgesprochene Verlust nicht
auf einer gesetzlichen Regelung (aa). Offenbleiben kann, ob das Fehlen einer an-
wendbaren einfachgesetzlichen Regelung, die eine Altersgrenze festsetzt, gegen Art.
16 Abs. 1 Satz 2 GG verstdl3t (bb) und ob die fehlende Vorkehrung der Verlustgrund-
lage fur den Fall drohender Staatenlosigkeit zur Verfassungswidrigkeit fihrt (cc).

aa) Der Gesetzesvorbehalt des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG ist verletzt.

(1) Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG verlangt zur Legitimierung eines unfreiwilligen Verlusts
der Staatsangehorigkeit eine gesetzliche Grundlage (vgl. BVerfGE 116, 24 <52 ff.>).
Dabei gebietet Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG, den Verlust der Staatsangehorigkeit so be-
stimmt zu regeln, dass die fir den Einzelnen und flr die Gesellschaft gleichermalien
bedeutsame Funktion der Staatsangehorigkeit als verlassliche Grundlage gleichbe-
rechtigter Zugehorigkeit zum Staatsvolk nicht beeintrachtigt wird (vgl. BVerfGE 116,
24 <61>; 135, 48 <78 Rn. 78>). Hierbei sind die strengen Anforderungen zu beach-
ten, die der Gesetzesvorbehalt an die Regelung der Staatsangehdérigkeit stellt (vgl.
BVerfGE 135, 48 <79 Rn. 80>). Zur Verlasslichkeit des Staatsangehorigkeitsstatus
gehort auch die Vorhersehbarkeit eines Verlusts und damit ein ausreichendes Mafl}
an Rechtssicherheit und Rechtsklarheit im Bereich der staatsangehdrigkeitsrechtli-
chen Verlustregelungen (vgl. BVerfGE 116, 24 <45>).

(2) Nach diesen Malistaben lag zum malfigeblichen Zeitpunkt im Jahr 2005 keine
ausreichende gesetzliche Grundlage vor, weil der Umstand, dass die Staatsangeho-
rigkeit infolge der Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft wegfallt, nicht ge-
setzlich geregelt war (vgl. aus der fachgerichtlichen Rechtsprechung Oberverwal-
tungsgericht Schleswig-Holstein, Beschluss vom 11. Mai 2016 - 4 O 12/16 -, juris,
Rn. 14). Die familienrechtlichen Vorschriften zur Anfechtung durch den Vater regeln
die Auswirkungen auf die Staatsangehdarigkeit nicht ausdrtcklich. Auch im Staatsan-
gehorigkeitsrecht fand sich im hier maRgeblichen Zeitpunkt keine gesetzliche Rege-
lung, die den Verlust der Staatsangehorigkeit infolge der die Vaterschaft beendenden
Anfechtung durch den Vater anordnete. In der Aufzahlung der Verlustgrinde (§ 17
Abs. 1 StAG a.F.) war diese Verlustform nicht enthalten. Die im Februar 2009 erfolg-
te Anderung dahingehend, dass der Gesetzgeber in § 17 Abs. 2 und 3 StAG n.F. fir
den Staatsangehdrigkeitsverlust drittbetroffener Kinder eine Altersgrenze festgesetzt
hat, war vorliegend noch nicht anwendbar. Der Wegfall der Staatsangehdrigkeit er-
gab sich vielmehr aus der Anwendung zweier ungeschriebener Rechtsregeln, an die
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§ 1599 Abs. 1 BGB unausgesprochen anknulpft. Zugrunde liegen erstens die Annah-
me der Ruckwirkung der erfolgreichen Vaterschaftsanfechtung auf den Zeitpunkt der
Geburt und zweitens die Annahme, dass das Staatsangehorigkeitsrecht in vollem
Umfang den familienrechtlichen Abstammungsvorschriften folgt, sodass die staats-
angehorigkeitsrechtlichen Erwerbsvoraussetzungen mit der Vaterschaft rickwirkend
entfallen. Der Gesetzgeber hat dies vorausgesetzt, jedoch nicht erkennbar geregelt
(vgl. BVerfGE 135, 48 <79 Rn. 78 f.>). Zwar ist bei einer Anfechtung durch den Vater
der Verlust der Staatsangehorigkeit des Kindes eine Nebenfolge - anders als bei
der Behérdenanfechtung, die den Verlust der Staatsangehorigkeit des Kindes gerade
zielgerichtet bezweckte, um einen aufenthaltsrechtlichen Status der Mutter zu besei-
tigen (vgl. dazu BVerfGE 135, 48 <79 Rn. 79>). Allerdings andert dies nichts daran,
dass es bei der Anfechtung durch den Vater ebenso wie bei der Behérdenanfechtung
keine ausdruckliche Regelung gab, die den Verlust der deutschen Staatsangehorig-
keit - eine gravierende Rechtsfolge fur das betroffene Kind - anordnete.

bb) Da es bereits an einer gesetzlichen Regelung fir den Verlust der Staatsange-
horigkeit fehlte, die den strengen Anforderungen des Gesetzesvorbehalts entspricht,
kommt es hier nicht mehr darauf an, ob das Fehlen einer anwendbaren einfachge-
setzlichen Regelung, die eine Altersgrenze festsetzt, zu einem Verfassungsverstol3
fuhrt (vgl. BVerfGK 9, 381 <388 f.>).

cc) Angesichts des festgestellten VerstoRes gegen den Gesetzesvorbehalt des Art.
16 Abs. 1 Satz 2 GG kann zudem offenbleiben, ob die fehlende Vorkehrung der Ver-
lustgrundlage fur den Fall drohender Staatenlosigkeit ebenfalls zur Verfassungswid-
rigkeit fuhrt. Dafur sprache, dass die zur Behdrdenanfechtung entwickelten Grund-
satze (vgl. BVerfGE 135, 48 <76 ff. Rn. 72 ff.>) wegen des klaren Wortlauts des Art.
16 Abs. 1 Satz 2 GG auf den vorliegenden Fall Gbertragbar sein durften.

3. Ob die angegriffenen Urteile darlber hinaus weitere Grundrechte der Beschwer-
deflhrerin verletzen, kann ebenfalls dahinstehen, weil bereits die Verletzung von
Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG zur Feststellung eines Verfassungsverstolies fuhrt (vgl.
BVerfGE 128, 226 <268>).

V.

Die Aufhebung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts und die Zurickverwei-
sung der Sache an dieses Gericht folgt aus § 93c Abs. 2, § 95 Abs. 2 BVerfGG.
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V.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung fir das Verfassungsbeschwerdever-
fahren beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG. Der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Be-
willigung von Prozesskostenhilfe fur das Verfassungsbeschwerdeverfahren erledigt
sich dadurch, dass die Bundesrepublik Deutschland und das Land Niedersachsen
zur Kostenerstattung verpflichtet werden (vgl. zur Prozesskostenhilfe BVerfGE 105,
239 <240>).

Huber Kessal-Wulf Konig
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