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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

20. Juni 2019(*)

., Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Richtlinie 1999/70/EG —
EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrage — Paragraf 4
Nr. 1 — Grundsatz der Nichtdiskriminierung — Offentlicher Bildungssektor — Nationale

Regelung, wonach eine Vergiitungszulage nur Lehrkriaften gewdhrt wird, die im Rah-
men eines unbefristeten Arbeitsverhiltnisses als Beamte eingestellt wurden — Aus-
schluss der Lehrkréfte, die als Vertragsbedienstete in der Verwaltung befristet einge-
stellt wurden — Begriff ,sachliche Griinde* — Dem Beamtenstatus inhdrente Merkmale*

In der Rechtssache C-72/18

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona (Verwaltungsgericht Nr. 1 von
Pamplona, Spanien) mit Entscheidung vom 26. Januar 2018, beim Gerichtshof eingegan-
gen am 5. Februar 2018, in dem Verfahren

Daniel Ustariz Ardstegui
gegen
Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra
erldsst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Arabadjiev (Berichterstatter), der Vizepra-
sidentin des Gerichtshofs R. Silva de Lapuerta in Wahrnehmung der Aufgaben einer
Richterin der Zweiten Kammer und des Richters C. Vajda,

Generalanwiltin: J. Kokott,
Kanzler: L. Carrasco Marco, Verwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 30. Ja-
nuar 2019,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von Herrn Ustariz Aréstegui, vertreten durch J. Araiz Rodriguez, procurador, und
J. Martinez Garcia, abogado,

— des Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra, vertreten durch I. I-
parraguirre Mugica, letrado,

— der spanischen Regierung, vertreten durch S. Jiménez Garcia als Bevollmichtigten,
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— der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. Inez Fernandes, M. Figueiredo,
T. Larsen, N. Gabriel und M. J. Marques als Bevollméchtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch M. van Beek und N. Ruiz Garcia
als Bevollmaéchtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrige der Generalanwiltin in der Sitzung vom 12. Mérz
2019

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Paragraf 4 der Rahmenver-
einbarung iiber befristete Arbeitsvertrige vom 18. Mérz 1999 (im Folgenden: Rahmen-
vereinbarung) im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der
EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung tliber befristete Arbeitsvertrige (ABI. 1999,
L 175, S. 43).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Daniel Ustariz Arostegui und
dem Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra (Bildungsministerium der Re-
gierung von Navarra, Spanien, im Folgenden: Ministerium) wegen dessen Weigerung,
Herrn Ustariz Aréstegui eine Besoldungsstufenzulage zu gewéhren.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Nach Art. 1 der Richtlinie 1999/70 soll mit ihr ,,die zwischen den allgemeinen branchen-

iibergreifenden Organisationen [Europdischer Gewerkschaftsbund (EGB), Union der In-
dustrie- und Arbeitgeberverbinde Europas (UNICE) und Européischer Zentralverband
der 6ffentlichen Wirtschaft (CEEP)] geschlossene Rahmenvereinbarung ..., die im An-
hang enthalten ist, durchgefiihrt werden®.

Diese Rahmenvereinbarung soll nach ihrem Paragraf 1 zum einen durch Anwendung des
Grundsatzes der Nichtdiskriminierung die Qualitdt befristeter Arbeitsverhéltnisse verbes-
sern und zum anderen einen Rahmen schaffen, der den Missbrauch durch aufeinanderfol-
gende befristete Arbeitsvertrage oder -verhdltnisse verhindert.

Paragraf 3 (,,Definitionen*) der Rahmenvereinbarung bestimmt:
,Im Sinne dieser Vereinbarung ist:

1. ,befristet beschiftigter Arbeitnehmer® eine Person mit einem direkt zwischen dem
Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer geschlossenen Arbeitsvertrag oder -verhéltnis,
dessen Ende durch objektive Bedingungen wie das Erreichen eines bestimmten Da-
tums, die Erfiillung einer bestimmten Aufgabe oder das Eintreten eines bestimmten
Ereignisses bestimmt wird;
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2. ,vergleichbarer Dauerbeschéftigter® ein Arbeitnehmer desselben Betriebs mit einem
unbefristeten Arbeitsvertrag oder -verhéltnis, der in der gleichen oder einer &hnli-
chen Arbeit/Beschéftigung tétig ist, wobei auch die Qualifikationen/Fertigkeiten
angemessen zu beriicksichtigen sind. ...

Paragraf 4 (,,Grundsatz der Nichtdiskriminierung®) der Rahmenvereinbarung sieht in
Nr. 1 vor:

,Befristet beschiftige Arbeitnehmer diirfen in ihren Beschiftigungsbedingungen nur des-
wegen, weil flir sie ein befristeter Arbeitsvertrag oder ein befristetes Arbeitsverhéltnis
gilt, gegentiiber vergleichbaren Dauerbeschiftigten nicht schlechter behandelt werden, es
sei denn, die unterschiedliche Behandlung ist aus sachlichen Griinden gerechtfertigt.*

Spanisches Recht

Art. 3 Abs. 1 des Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las Admi-
nistraciones Publicas de Navarra (Neufassung des Statuts der Beschéftigten in der 6ffent-
lichen Verwaltung von Navarra), der mit dem Decreto Foral Legislativo 251/1993 (Regi-
onales Decreto Legislativo 251/1993) vom 30. August 1993 genehmigt wurde (im Fol-
genden: DFL 251/93), bestimmt:

,Die Beschiftigten der 6ffentlichen Verwaltung von Navarra setzen sich zusammen aus
a) Beamten;
b)  Bedarfskréften;

c) Vertragsbediensteten.*

In Art. 12 des DFL 251/93 heif3t es:

,Die Beamten der 6ffentlichen Verwaltung von Navarra werden je nach den erforderli-
chen Einstiegsqualifikationen und den von ihnen wahrgenommenen Aufgaben in fol-
gende Gruppen eingeteilt ...*

Art. 13 des DFL 251/93 lautet:

»(1)  Jede der im vorstehenden Artikel genannten Gruppen umfasst sieben Besoldungs-
stufen.

(2)  Neu eingetretene Beamte werden in Stufe 1 der entsprechenden Gruppe eingeteilt.

(3) Beamte konnen nach Art. 16 dieses Statuts schrittweise von Stufe 1 bis Stufe 7
ihrer jeweiligen Gruppe befordert werden.*

Art. 16 des DFL 251/93 sieht vor:

»(1)  Beamte konnen unabhidngig vom Schwerpunkt ihres Bildungsabschlusses, ihrer
Ausbildung oder ihres Berufs schrittweise von Stufe 1 zu Stufe 7 ihrer jeweiligen Gruppe
befordert werden.

(2) Die Beforderung in eine hohere Besoldungsstufe wird jéhrlich wie folgt vorge-
nommen:
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a)  Fiir die Beforderung in eine hohere Besoldungsstufe ist zwingend erforderlich, dass
der Beamte ein Dienstalter von mindestens zwei Jahren in der vorhergehenden Be-
soldungsstufe aufweist.

b)  Kein Beamter kann mehr als acht Jahre in derselben Besoldungsstufe verbleiben,
mit Ausnahme derjenigen, die die Besoldungsstufe 7 erreicht haben.

c) Unbeschadet der Ausfiihrungen in den vorstehenden Absdtzen werden 10 % der Be-
amten in den Stufen 1 bis 6 (inklusive) in der Reihenfolge ihres Dienstalters in die
nichsthohere Besoldungsstufe befordert.

d) Bis zu 10 % der Beamten der Besoldungsstufen 1 bis 6 (inklusive) konnen durch
eine auf Qualifikationen beruhende Auswahl, die gemiB den durch die Verwaltung
erlassenen Verordnungen durchgefiihrt wird, in die ndchsthohere Besoldungsstufe
befordert werden.*

Die Vierte Ubergangsbestimmung des DFL 251/93 bestimmt:

»(1)  Mit Wirkung vom 1. Januar 1992 bis zur Annahme der Regelung, auf die in
Art. 13 der [Ley Foral 5/1991 de Presupuestos Generales de Navarra para 1991 (Regio-
nales Gesetz 5/1991 iiber den Allgemeinen Haushalt von Navarra fiir 1991) vom 26. Feb-
ruar 1991] iiber die Anderung des momentanen Systems der Besoldungsstufen und des
Dienstalters Bezug genommen wird, bleibt das System der Beférderung in die néchste
Besoldungsstufe gemél Art. 16 des vorliegenden Statuts ausgesetzt und wird von dem
genannten Zeitpunkt an fiir jeden Beamten individuell gemil3 seinem Dienstalter in der
entsprechenden Besoldungsstufe wie folgt durchgefiihrt:

a)  Beamte der Besoldungsstufen 1 bis 6 (inklusive) werden automatisch in die nichste
Besoldungsstufe befordert, nachdem sie ein Dienstalter von 6 Jahren und 7 Mona-
ten in der vorangehenden Besoldungsstufe erreicht haben.

b)  Bei der erstmaligen Anwendung dieses neuen Systems wird von dem Dienstalter
ausgegangen, das jeder Beamter am 31. Dezember 1991 in der Besoldungsstufe er-
reicht hat. Hat ein Beamter zu diesem Zeitpunkt ein Dienstalter von mehr als 6 Jah-
ren und 7 Monaten erreicht, wird die Differenz als Dienstalter in der nidchsten Be-
soldungsstufe behandelt. Die Berechnung dieses Dienstalters und ihre wirtschaftli-
chen Auswirkungen gelten vorldufig, bis iiber die Klagen iiber die auBlerordentliche
Flinfjahreszulage entschieden worden ist.

(2)  Als Folge der Bestimmungen im vorstehenden Absatz behalten ab dem genannten
Datum und mit demselben voriibergehenden Charakter Beamte in den Féllen des Aufrii-
ckens in eine Gruppe innerhalb derselben Verwaltung gemilB3 Art. 17 des vorliegenden
Statuts die Besoldungsstufe und das Dienstalter darin bei, das sie in der Gruppe innehat-
ten, von der aus sie aufgeriickt sind.*

Nach Art. 40 Abs. 2 des DFL 251/93 bestehen die personlichen Grundbeziige der Beam-

ten aus der Einstiegsvergiitung der betreffenden Gruppe, den der Besoldungsstufe ent-
sprechenden Beziigen und der Dienstalterszulage. Ferner heif3t es in dieser Bestimmung,
dass die personlichen Grundbeziige ein dem Beamtenstatus inhdrentes erworbenes Recht
darstellen.
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Art. 11 des Decreto Foral 68/2009 por el que se regula la contratacion de personal en
régimen administrativo en las Administraciones Publicas de Navarra (Regionales Decreto
68/2009 zur Regelung der Einstellung von Personal mittels 6ffentlich-rechtlicher Ver-
trdge in der 6ffentlichen Verwaltung von Navarra) vom 28. September 2009 in der Fas-
sung des Decreto Foral 21/2017 (Regionales Dekret 21/2017) vom 29. Mérz 2017 (im
Folgenden: Regionales Dekret 68/2009) sieht vor:

, Vertragsbedienstete in der Verwaltung erhalten die Beziige, die der Stelle, die sie inne-
haben, oder den Aufgaben, die sie erfiillen, entsprechen, die Dienstalterszulage und die
Familienbeihilfe. Die Beziige fiir die Besoldungsstufe sind ausgeschlossen, da sie person-
liche Grundbeziige darstellen, die dem Beamtenstatus inhdrent sind.*

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

Herr Ustariz Aréstegui wurde im September 2007 vom Ministerium im Rahmen eines
befristeten offentlich-rechtlichen Vertrags als Lehrer eingestellt. Seitdem ist er in ver-
schiedenen Bildungseinrichtungen titig.

Am 1. Juli 2016 beantragte Herr Ustariz Aréstegui beim Ministerium, ihm riickwirkend
fiir vier Jahre die Besoldungsstufenzulage zuzuerkennen, die verbeamtete Lehrer mit dem
gleichen Dienstalter wie er nach dem Regionalen Dekret 68/2009 erhalten.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2016 legte er gegen die stillschweigende Ablehnung sei-
nes Antrags Widerspruch ein, der am 23. Dezember 2016 durch regionalen Erlass des
Ministeriums zuriickgewiesen wurde.

Am 28. Februar 2017 erhob Herr Ustariz Arostegui gegen diesen Erlass Klage beim vor-
legenden Gericht, dem Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Verwal-
tungsgericht Nr. 1 von Pamplona, Spanien).

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die derzeit in Navarra geltende Regelung
als einzige sachliche Voraussetzung fiir die Zahlung der Besoldungsstufenzulage ein
Dienstalter von sechs Jahren und sieben Monaten in der vorangehenden Besoldungsstufe
vorsehe, so dass die Beforderung in eine hohere Besoldungsstufe im Lauf der Zeit auto-
matisch erfolge. Des Weiteren gehe die nationale Regelung aufgrund dessen, dass die
Besoldungsstufe als ein den Beamten vorbehaltener Mechanismus der Entwicklung in
einer Berufslaufbahn ausgestaltet sei, davon aus, dass die Besoldungsstufenzulage zu den
personlichen Beziigen zdhle, die dem Beamtenstatus inhdrent seien; dieser Status stelle
daher eine personliche Voraussetzung fiir ihre Gewahrung dar.

Herr Ustariz Arostegui erfiille die sachliche Voraussetzung eines Dienstalters von sechs
Jahren und sieben Monaten bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben, nicht aber die per-
sonliche Voraussetzung in Form des Beamtenstatus.

Da es zwischen den Aufgaben, Leistungen und beruflichen Pflichten eines verbeamteten

Lehrers und denen eines als Vertragsbediensteter in der 6ffentlichen Verwaltung tatigen
Lehrers keinen Unterschied gebe, stelle sich die Frage, ob Art und Zweck der Besol-
dungsstufenzulage einen sachlichen Grund darstellen konnten, der die schlechtere Be-
handlung von Vertragsbediensteten in der Verwaltung rechtfertige.
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Unter diesen Umsténden hat der Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona
(Verwaltungsgericht Nr. 1 von Pamplona) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist Paragraf4 der Rahmenvereinbarung dahin auszulegen, dass er einer regionalen
Rechtsnorm wie der im Ausgangsverfahren streitigen entgegensteht, die die Zuerkennung
und Zahlung einer bestimmten Gehaltszulage an die Beschéftigten der 6ffentlichen Ver-
waltung von Navarra, die der Kategorie ,,Vertragsbediensteter in der Verwaltung* — deren
Beschiftigungsverhiltnis befristet ist — angehdren, ausdriicklich ausschlieBt, weil diese
Zulage eine Vergiitung fiir die Beférderung und die Entwicklung in einer Berufslautbahn
darstelle, die den Beschiftigten der Kategorie ,,Beamter im Offentlichen Dienst* — deren
Beschiftigungsverhiltnis unbefristet ist — eigen und vorbehalten sei?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Paragraf 4 Nr. 1 der Rah-
menvereinbarung dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Aus-
gangsverfahren streitigen entgegensteht, wonach Lehrkriften, die im Rahmen eines un-
befristeten Arbeitsverhéltnisses als Beamte eingestellt wurden, nicht aber insbesondere
Lehrkréften, die als Vertragsbedienstete in der Verwaltung befristet eingestellt wurden,
eine Vergiitungszulage gewéhrt wird.

Paragraf 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung verbietet es, befristet beschéftigte Arbeitneh-

mer in ihren Beschéftigungsbedingungen gegeniiber Dauerbeschiftigten in einer ver-
gleichbaren Situation allein aufgrund ihrer befristeten Beschéftigung schlechter zu be-
handeln, es sei denn, die unterschiedliche Behandlung ist aus sachlichen Griinden ge-
rechtfertigt.

Im vorliegenden Fall ist erstens festzustellen, dass Herr Ustariz Ardstegui, da er vom
Ministerium im Rahmen eines befristeten 6ffentlich-rechtlichen Vertrags als Lehrer ein-
gestellt wurde, unstreitig unter den Begriff ,befristet beschiftigter Arbeitnehmer* im
Sinne von Paragraf 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung in Verbindung mit ihrem Paragraf 3
Nr. 1 und damit in den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen fallt.

Zweitens geht zum Begriff ,,Beschiftigungsbedingungen® im Sinne von Paragraf 4 Nr. 1
der Rahmenvereinbarung aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass das ent-
scheidende Kriterium dafiir, ob eine Mallnahme unter diesen Begriff fillt, gerade im Kiri-
terium der Beschiftigung besteht, d. h. in dem zwischen einem Arbeitnehmer und seinem
Arbeitgeber begriindeten Arbeitsverhiltnis (Urteil vom 5. Juni 2018, Grupo Norte Faci-
lity, C-574/16, EU:C:2018:390, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie der Gerichtshof entschieden hat, fallen unter diesen Begriff u. a. Dreijahreszulagen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Dezember 2010, Gavieiro Gavieiro und Iglesias
Torres, C-444/09 und C-456/09, EU:C:2010:819, Rn. 50, und Beschluss vom 18. Mérz
2011, Montoya Medina, C-273/10, nicht veroffentlicht, EU:C:2011:167, Rn. 32), Sechs-
jahresweiterbildungszulagen (vgl. in diesem Sinne Beschluss vom 9. Februar 2012, Lo-
renzo Martinez, C-556/11, nicht verdffentlicht, EU:C:2012:67, Rn. 38), die Teilnahme an
einem Programm zur beruflichen Evaluierung und der bei positiver Bewertung folgende
wirtschaftliche Leistungsanreiz (Beschluss vom 21. September 2016, Alvarez Santirso,
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C-631/15, EU:C:2016:725, Rn. 36) sowie die Teilnahme an einem System der horizonta-
len Laufbahn, das zu zusétzlichen Dienstbeziigen fiihrt (Beschluss vom 22. Mérz 2018,
Centeno Meléndez, C-315/17, nicht veroffentlicht, EU:C:2018:207, Rn. 47).

Vorliegend wird die Zulage, fiir deren Gewédhrung nach den Angaben des vorlegenden
Gerichts eine Dienstzeit von sechs Jahren und sieben Monaten die einzige sachliche Vo-
raussetzung darstellt, gerade aufgrund des Arbeitsverhidltnisses gezahlt; unter diesen Um-
standen ist ihre Gewidhrung als ,,Beschéftigungsbedingung® im Sinne von Paragraf4
Nr. 1 der Rahmenvereinbarung anzusehen.

Drittens ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der Nichtdiskriminierung, der in Pa-
ragraf 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung eine besondere Auspragung findet, nach stindi-
ger Rechtsprechung des Gerichtshofs verlangt, dass vergleichbare Sachverhalte nicht un-
terschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt werden, es sei
denn, eine solche Behandlung ist objektiv gerechtfertigt (Urteil vom 5. Juni 2018, Grupo
Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, Rn. 46 und die dort angefiihrte Rechtspre-
chung).

Hierzu hat das Ministerium in seinen schriftlichen Erkldrungen geltend gemacht, im Aus-
gangsverfahren falle die unterschiedliche Behandlung von Beamten und Vertragsbediens-
teten in der Verwaltung, zu denen Herr Ustariz Arostegui zihle, nicht unter das Verbot in
Paragrat 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung, denn der Anspruch auf die in Rede stehende
Vergiitungszulage hiange nach nationalem Recht nicht davon ab, ob das Arbeitsverhiltnis
befristet oder unbefristet sei, sondern davon, ob es statutarischer oder vertraglicher Natur
sei.

Dariiber hinaus haben die spanische Regierung und das Ministerium in der miindlichen
Verhandlung vor dem Gerichtshof vorgebracht, dass auch das mittels privatrechtlicher
Vertrdge unbefristet eingestellte Lehrpersonal die genannte Zulage nicht erhalte.

Hervorzuheben ist jedoch, dass sich befristet beschiftigte Arbeitnehmer nach dem Wort-
laut von Paragraf 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung schon dann mit Erfolg auf diesen Pa-
ragrafen berufen konnen, wenn sie schlechter behandelt werden als Dauerbeschiftigte,
die sich in einer vergleichbaren Situation befinden.

Dabher ist es, wie die Generalanwiltin in Nr. 31 ihrer Schlussantrdge ausgefiihrt hat, in-
soweit nicht erforderlich, dass die in Rede stehenden befristet Beschiftigten im Vergleich
zu allen Gruppen von Dauerbeschéftigten schlechter behandelt werden.

Somit ist zu priifen, ob sich die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Beamten und
Vertragsbediensteten in der Verwaltung in einer vergleichbaren Situation befinden.

Um festzustellen, ob Arbeitnehmer die gleiche oder eine dhnliche Arbeit im Sinne der
Rahmenvereinbarung verrichten, ist im Einklang mit Paragraf 3 Nr. 2 und Paragraf 4
Nr. 1 der Rahmenvereinbarung zu priifen, ob sie unter Zugrundelegung einer Gesamtheit
von Faktoren wie Art der Arbeit, Ausbildungsanforderungen und Arbeitsbedingungen als
in einer vergleichbaren Situation befindlich angesehen werden konnen (Urteil vom 5. Juni
2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, Rn. 48 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Im vorliegenden Fall ist es Sache des fiir die Wiirdigung des Sachverhalts allein zustin-
digen vorlegenden Gerichts, festzustellen, ob sich die Beamten und die Vertragsbediens-
teten in der Verwaltung in einer vergleichbaren Situation befinden (vgl. entsprechend Ur-
teil vom 5. Juni 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, Rn. 49 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Vorlageentscheidung ist zu entnehmen, dass es zwischen den Aufgaben, Leistungen

und beruflichen Pflichten eines verbeamteten Lehrers und denen eines als Vertragsbe-
diensteter in der Verwaltung titigen Lehrers wie Herr Ustariz Arostegui keinen Unter-
schied gibt.

Dabher ist, vorbehaltlich der anhand sdmtlicher relevanter Faktoren vorzunechmenden
Uberpriifung durch das vorlegende Gericht, davon auszugehen, dass die Situation eines
befristet beschiftigten Arbeitnehmers wie von Herrn Ustariz Ardstegui mit der eines Dau-
erbeschéftigten im Dienst des Ministeriums vergleichbar ist.

Unter diesen Umstdnden ist, wie die Generalanwiltin in Nr. 44 ihrer Schlussantrige aus-

gefiihrt hat, festzustellen, dass eine Ungleichbehandlung vorliegt, die darin besteht, dass
Vertragsbediensteten des offentlichen Sektors die im Ausgangsverfahren in Rede ste-
hende Vergiitungszulage nicht gewéhrt wird, wihrend Beamte in einer vergleichbaren
Situation Anspruch auf sie haben.

Viertens ist zu priifen, ob ein sachlicher Grund im Sinne von Paragraf 4 Nr. 1 der Rah-
menvereinbarung vorliegt, der eine solche Ungleichbehandlung rechtfertigen kann.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs verlangt der Begriff ,,sachliche
Griinde®, dass die festgestellte Ungleichbehandlung durch das Vorhandensein genau be-
zeichneter, konkreter Umsténde gerechtfertigt ist, die die betreffende Beschiftigungsbe-
dingung in ihrem speziellen Zusammenhang und auf der Grundlage objektiver und trans-
parenter Kriterien flir die Priifung der Frage kennzeichnen, ob die Ungleichbehandlung
einem echten Bedarf entspricht und ob sie zur Erreichung des verfolgten Ziels geeignet
und erforderlich ist. Diese Umsténde konnen sich etwa aus der besonderen Art der Auf-
gaben, zu deren Erfiillung befristete Vertrige geschlossen wurden, und ihren Wesens-
merkmalen ergeben oder gegebenenfalls aus der Verfolgung eines legitimen sozialpoliti-
schen Ziels durch einen Mitgliedstaat (Urteile vom 13. September 2007, Del Cerro A-
lonso, C-307/05, EU:C:2007:509, Rn. 53, vom 22. Dezember 2010, Gavieiro Gavieiro
und Iglesias Torres, C-444/09 und C-456/09, EU:C:2010:819, Rn. 55, sowie vom 5. Juni
2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, Rn. 54).

Hingegen geniigt die Berufung auf die bloBe Befristung der Beschéftigung von Vertrags-
bediensteten in der 6ffentlichen Verwaltung, wie Herrn Ustariz Aréstegui, diesen Anfor-
derungen nicht und kann daher fiir sich allein keinen sachlichen Grund im Sinne von
Paragraf 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung darstellen. Die blo3e Befristung eines Arbeits-
verhéltnisses als Rechtfertigung fiir eine unterschiedliche Behandlung von befristet be-
schiftigten Arbeitnehmern und Dauerbeschiftigten ausreichen zu lassen, hiele ndmlich,
dass die Ziele der Richtlinie 1999/70 und der Rahmenvereinbarung ihren Sinn verldren,
und liefe auf die Beibehaltung einer fiir befristet beschéftigte Arbeitnehmer ungiinstigen
Situation hinaus (Urteil vom 8. September 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, Rn. 74 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Insoweit haben die spanische Regierung und das Ministerium in ihren schriftlichen Er-
kldrungen vorgebracht, die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Vergiitungszulage
gehore zu den personlichen Grundbeziigen, die dem Beamtenstatus inhérent seien. Kon-
kret solle mit der Zulage die fortschreitende Entwicklung des Beamten in der Berufslauf-
bahn vergiitet werden, was den Ausschluss insbesondere von Vertragsbediensteten in der
offentlichen Verwaltung von ihr rechtfertige, da diese nicht in der Besoldungsstufe auf-
steigen konnten.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten angesichts ihres Ermessens bei
der Organisation ihrer 6ffentlichen Verwaltungen grundsétzlich, ohne gegen die Richtli-
nie 1999/70 oder die Rahmenvereinbarung zu verstofen, die Voraussetzungen fiir den
Zugang zum Berufsbeamtentum und die Beschiftigungsbedingungen fiir solche Beamten
vorsehen konnen (Urteile vom 18. Oktober 2012, Valenza u. a., C-302/11 bis C-305/11,
EU:C:2012:646, Rn.57, und vom 20.September 2018, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, Rn. 43). So haben die Mitgliedstaaten das Recht, fiir den Zugang zu be-
stimmten Beschaftigungen Voraussetzungen hinsichtlich des Dienstalters vorzusehen o-
der den Zugang zu einer internen Beforderung Beamten vorzubehalten, wenn sich dies
aus der Notwendigkeit ergibt, objektive Erfordernisse zu beriicksichtigen, die sich auf die
betreffende Beschéftigung beziehen und nichts mit der Befristung des Arbeitsverhéltnis-
ses zu tun haben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. September 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, Rn. 76 und 79).

Jedoch entspricht eine allgemeine, abstrakte Voraussetzung, wonach eine Person den
Beamtenstatus innehaben muss, damit ihr eine Beschéftigungsbedingung wie die im Aus-
gangsverfahren in Rede stehende zuteil wird, ohne dass u. a. die besondere Art der zu
erfiillenden Aufgaben oder deren Merkmale beriicksichtigt werden, nicht den in den
Rn. 40 und 41 des vorliegenden Urteils genannten Anforderungen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 8. September 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, Rn. 80).

Ebenso hat der Gerichtshof entschieden, dass eine Ungleichbehandlung nicht durch das
offentliche Interesse gerechtfertigt werden kann, das an sich an den Modalitdten des Zu-
gangs zum Offentlichen Dienst besteht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Juli 2018,
Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, Rn. 46).

Daher kann, wie die Generalanwiltin in Nr. 51 ihrer Schlussantrége ausgefiihrt hat, der
aus Art. 11 des Regionalen Dekrets 68/2009 resultierende Ausschluss der Vertragsbe-
diensteten in der 6ffentlichen Verwaltung von der im Ausgangsverfahren in Rede stehen-
den Vergiitungszulage nicht gerechtfertigt werden, es sei denn, die dem Beamtenstatus
inhdrenten Merkmale sind flir die Gewédhrung dieser Vergiinstigung tatsdchlich aus-
schlaggebend.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten, dass die
Gewdhrung der genannten Zulage nicht mit dem Aufstieg des betreffenden Beamten in
der Besoldungsstufe zusammenhingt, sondern mit dem Dienstalter. Insoweit kann der
Umstand, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Zulage urspriinglich die Ver-
dienste der Beamten im Rahmen der Entwicklung in einer Berufslaufbahn wiirdigen sollte
und sich somit von einer MaBBnahme unterschied, die allein das Dienstalter belohnen
sollte, nicht zu der Annahme fiihren, dass die Zulage dem Beamtenstatus inhdrent ist.
Nach den im maBgebenden Zeitraum geltenden Ubergangsvorschriften war das System
der Beforderung in hohere Besoldungsstufen ausgesetzt und durch eine Regelung ersetzt
worden, die sich darauf beschrdnkt, den Anspruch auf die genannte Zulage nach Ablauf



einer bestimmten Dienstzeit zu gewéhren, so dass es keinen Unterschied zu einer bloBen
Dienstalterspramie gibt. Daher wird die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Vergii-
tungszulage, vorbehaltlich der Uberpriifung durch das vorlegende Gericht, den Beamten
allein deshalb gewéhrt, weil sie die erforderliche Dienstzeit zuriickgelegt haben, und ist
fiir ihre Stellung im Rahmen der Regelung iiber die berufliche Entwicklung irrelevant.

48  Zudem ist hinsichtlich des Vorbringens der spanischen Regierung und des Ministeriums,
wonach es einen Unterschied in der Art der Aufgaben der Beamten gebe, der ihre Bes-
serstellung gegeniiber den in einer vergleichbaren Situation befindlichen Vertragsbe-
diensteten in der 6ffentlichen Verwaltung rechtfertigen kdnne, festzustellen, dass sich den
dem Gerichtshof vorgelegten Akten hierfiir kein genau bezeichneter, konkreter Umstand
entnechmen lasst. Jedenfalls konnte ein solcher Unterschied nur dann relevant sein, wenn
mit der Vergilitungszulage die Erfiillung von Aufgaben belohnt werden sollte, die allein
von Beamten, nicht aber von befristet beschéftigten Vertragsbediensteten ausgeiibt wer-
den konnten. Der vom Ministerium in der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof
bestitigte Umstand, dass die im Rahmen befristeter 6ffentlich-rechtlicher Vertrige zu-
riickgelegten Zeitrdume bei der Verbeamtung eines Vertragsbediensteten in vollem Um-
fang berticksichtigt werden, spricht aber gegen die These, wonach die Erfiillung solcher
Aufgaben der fiir die Gewdhrung der Vergiitungszulage ausschlaggebende Umstand sei,
da ein Vertragsbediensteter derartige Aufgaben vor seiner Verbeamtung nicht hétte aus-
iiben konnen (vgl. entsprechend Beschluss vom 22. Mirz 2018, Centeno Meléndez,
C-315/17, nicht veroffentlicht, EU:C:2018:207, Rn. 75).

49  Daher ist vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht insoweit vorzunehmenden Nach-
priifungen davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall kein ,,sachlicher Grund* im
Sinne von Paragraf4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung vorliegt, der den Ausschluss der
Vertragsbediensteten in der 6ffentlichen Verwaltung, die die erforderliche Dienstzeit zu-
riickgelegt haben, von der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vergiitungszulage
rechtfertigen kann.

50  Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Paragraf 4 Nr. 1 der Rahmen-
vereinbarung dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Aus-
gangsverfahren streitigen entgegensteht, wonach Lehrkriften, die im Rahmen eines un-
befristeten Arbeitsverhéltnisses als Beamte eingestellt wurden, nicht aber insbesondere
Lehrkréften, die als Vertragsbedienstete in der Verwaltung befristet eingestellt wurden,
eine Vergiitungszulage gewihrt wird, sofern die einzige Voraussetzung fiir die Gewah-
rung der Zulage darin besteht, dass eine bestimmte Dienstzeit zuriickgelegt wurde.

Kosten

51  Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
beim vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sa-
che dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen
vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:
Paragraf 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige vom

18. Miirz 1999 im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der
EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige ist dahin



auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren streitigen
entgegensteht, wonach Lehrkriiften, die im Rahmen eines unbefristeten Arbeitsverhalt-
nisses als Beamte eingestellt wurden, nicht aber insbesondere Lehrkriften, die als Ver-
tragsbedienstete in der Verwaltung befristet eingestellt wurden, eine Vergiitungszulage
gewihrt wird, sofern die einzige Voraussetzung fiir die Gewihrung der Zulage darin be-
steht, dass eine bestimmte Dienstzeit zuriickgelegt wurde.

Unterschriften



