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VERWALTUNGSGERICHT CHEMNITZ

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -

gegen

das Prasidium des

- Antragsgegner -

wegen

Recht der Richter
hier: Antrag nach 8§ 123 VwGO

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz durch den Richter am
Verwaltungsgericht C. Zander, die Richterin am Verwaltungsgericht Mularczyk und den
Richter am Verwaltungsgericht Reichert

am 16.04.2019

beschlossen:

Die Antrage werden abgelehnt.
Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.
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Grunde
l.
Der Antragsteller ist Richter am Amtsgericht und wendet sich gegen den ihm durch
Beschluss des Préasidiums des Landgerichts vom 18.12.2018 fiir die Zeit vom

31.05.2019 bis 07.06.2019 auferlegten Bereitschaftsdienst sowie die ihm fir den Zeitraum
vom 21.04.2019 bis 26.04.2019 auferlegte Vertretung im Bereitschaftsdienst.

Mit Schreiben vom 25.09.2018 u. a. an die Direktorin des Amtsgerichts wies der
Prasident des Landgerichts unter dem Betreff ,Bereitschaftsdiensteinteilung 2019"
darauf hin, dass nach den eingegangenen Meldungen fiir das Amtsgericht
8 Richter/innen zur Verflgung stinden und nach der ublichen Verfahrensweise dem
Amtsgericht der Zeitraum vom 21.04.2019 bis 09.06.2019 (7 Wochen und Teil
Pfingsten) zugeordnet werde. Hierzu wurde rechtliches Gehor gewahrt und um Mitteilung bis
16.11.2018 gebeten, wie die namentliche Zuordnung zu den jeweiligen Intervallen erfolgen
solle. Nachdem die Direktorin des Amtsgerichts darauf hingewiesen hatte, dass
sich nach ihrem Kalender fur 2019 fir das Amtsgericht der Zeitraum vom
21.04.2019 bis 08.06.2019 ergeben musste, anderte der Prasident des Landgerichts
mit Schreiben vom 26.10.2018 die Zuordnung insoweit, dass auf das Amtsgericht der
Zeitraum vom 21.04.2019 bis 07.06.2019 entfallen sollte. Ein Richter sei geman
Prasidiumsbeschluss des Landgerichts vom 25.10.2018 von der Hinzuziehung zum
Bereitschaftsdienst befreit. Daraufhin wurden den betroffenen Richtern des Amtsgerichts
Listen mit der Bitte um mdoglichst kurzfristige Angabe aller moglichen Termine und der
keinesfalls moglichen Termine ausgehandigt. Der Antragsteller trug in seiner Liste u. a. die
beiden hier streitgegenstandlichen Zeitraume als zeitlich mdglich ein. Laut einer Verfigung
der Direktorin des Amtsgerichts vom 20.11.2018 Uber die am gleichen Tage
stattgefundene Richterbesprechung konnte der Bereitschaftsdienst 2019 gemal Liste an das
Landgericht gesandt werden. Ein Prasidiumsbeschluss des Amtsgerichts hierzu
befindet sich nicht bei den vorgelegten Akten. Mit Schreiben vom 22.11.2018 teilte die
Direktorin des Amtsgerichts dem Prasidenten des Landgerichts die
namentliche Bereitschaftsdiensteinteilung der Richter/innen des Amtsgerichts fur
den Zeitraum 21.04.2019 bis 07.06.2019 mit, wobei der Antragsteller fir den Zeitraum vom
21.04. bis 26.04.2019 als Vertreter und fur den Zeitraum vom 31.05. bis 07.06.2019 als

Bereitschaftsrichter vorgesehen war.

Das Prasidium des Landgerichts beschloss am 18.12.2018 im Umlaufverfahren

gemall 822c GVG i.V.m. 85 der Sachsischen Justizorganisationsverordnung im
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Einvernehmen mit den Prasidien der Amtsgerichte , , und folgende
Regelung fiir den richterlichen Bereitschaftsdienst im Jahr 2019:

ol []
1. Am richterlichen Bereitschaftsdienst nehmen alle Richter/innen der Amtsgerichte und alle
Richter/innen des Landgerichts teil.

Der Bereitschaftsdienstrichter ist zusténdig fur alle unaufschiebbaren richterlichen
Diensthandlungen. Ob es sich im Einzelfall um ein solches unaufschiebbares Geschéft
handelt, hat der Bereitschaftsrichter in richterlicher Unabhangigkeit zu entscheiden.

2. Die Bestimmung des/der weiteren Vertreters/in bestimmt sich nach der
Geschaftsverteilung des Gerichts, bei dem der/die vertretene Richterin/in seinen/ihren
Dienst auslibt. Fir den Fall, dass ein/eine Richter/in den Eildienst krankheitsbedingt ganz
oder teilweise nicht ableistet, entscheidet das Prasidium des jeweiligen Gerichts, ob der
Dienst im darauffolgenden Turnus nachgeholt werden muss.

3. Der Bereitschaftsdienst umfasst folgende Zeiten:

- Montag — Donnerstag von 06.00 — 08.00 Uhr
und 15.30 — 21.00 Uhr
- Freitag von 06.00 — 08.00 Uhr

und 13.00 — 21.00 Uhr
- Wochenende, Feiertage, allgemeine dienstfreie Tage von 06.00 — 21.00 Uhr

Der Bereitschaftsdienst beginnt grundséatzlich freitags 13.00 Uhr und endet freitags
08.00 Uhr.

Bei einem Wechsel des Bereitschaftsdienstes an einem Feiertag beginnt der
Bereitschaftsdienst am Freitag 06.00 Uhr, endet soweit nicht ein weiterer Wechsel am
Feiertag folgt am Ubergabetag 08.00 Uhr."

Nach Nr. 2 dieses Prasidiumsbeschlusses ist der Antragsteller fir die oben angegebenen
ZeitrAume eingeteilt. Die weiteren Beschlisse des Préasidiums des Landgerichts
vom 09.01. und 13.02.2019 betrafen den Tausch von Bereitschaftsdiensten anderer Richter,

nicht jedoch des Antragstellers.

Mit E-Mail vom 10.01.2019 beantragte der Antragsteller beim Prasidenten des Landgerichts
, von dem ihm mit Beschluss des Prasidiums des Landgerichts vom 18.12.2018
auferlegten Bereitschaftsdienst in der Zeit vom 31.05. bis 07.06.2019 freigestellt zu werden
(1.), von der ihm mit Beschluss des Prasidiums des Landgerichts vom 18.12.2018
auferlegten Vertretung im Bereitschaftsdienst in der Zeit vom 21.04. bis 26.04.2019
freigestellt zu werden (2.), hilfsweise ihm die Kriterien zu benennen, die eine solche
Freistellung rechtfertigen (3.). Dies begrindete er damit, dass nach dem Beschluss des
Prasidiums sich fur den ihm auferlegten Bereitschaftsdienst in der Zeit vom 31.05. bis
07.06.2019 eine Bereitschaftsdienstzeit von insgesamt 70 Stunden ergebe. Davon entfielen
30 Stunden fir den Zeitraum von Montag bis Donnerstag (4 x 7,5 Stunden), 10 Stunden fur
Freitag (2 Stunden von 6.00 bis 8.00 Uhr und 8 Stunden von 13.00 bis 21.00 Uhr) sowie
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30 Stunden fir die Tage Samstag und Sonntag (2 x 15 Stunden). Dariiber hinaus sei er als
fast zu 100 % mit Betreuungs- und Unterbringungsangelegenheiten befasster Amtsrichter
auch noch fir weitere ,normale" betreuungs- und unterbringungsrechtliche Eilfalle in dem
nicht vom Bereitschaftsplan umfassten Zeitraum zustandig, z.B. in dem groRRen
psychiatrischen Krankenhaus in . Somit sei er auch — anders als vielleicht ein
Richterkollege, der in seinem Referat keine solche Eilzustandigkeiten habe — regelméaRig in
den zwischen den Bereitschaftsstunden liegenden Zeitraumen dienstlich eingespannt. Der
ihm auferlegte Bereitschaftsdienst in der Zeit vom 31.05. bis 07.06.2019 bedeute faktisch
eine tagliche Bereitschaftszeit von 15 Stunden (6.00 Uhr bis 21.00 Uhr). Allerdings musse
diese permanente Bereitschaftszeit von 15 Stunden noch keineswegs das Ende der
Eilzustandigkeit sein, so etwa bei Haftsachen, bei denen mehrere Beschuldigte anzuhdéren
seien und Dolmetscher eingesetzt werden miissten. Stehe ein solcher Fall noch kurz vor
21.00 Uhr an, so kénne sich die Eildienstzeit durchaus bis in die spate Nacht hinein
verlangern. Ob die gesamte Bereitschaftszeit als Arbeitszeit einzustufen sei, ob die
Ausgestaltung der Bereitschaftszeit mit Art. 3 der Richtlinie 2003/88/EG des Européischen
Parlaments und des Rates Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung vereinbar sei
und welche préjudiziellen Implikationen das Urteil des EuGH vom 21.02.2018 habe, mége
hier dahingestellt bleiben. Mit seinen dann 62 Jahren fiihle er sich nicht (mehr) imstande,
eine ganze Woche udber durchschnittich mindestens 15 Stunden alert und vigilant
Bereitschaftsdienst durchzufuhren. Er bitte dementsprechend um Freistellung.

Diese Ausfuhrungen wiirden entsprechend und verstarkt fir die ihm auferlegte Vertretung im
Bereitschaftsdienst in der Zeit vom 21.04. bis 26.04.2019 gelten. Denn der fir diesen
Zeitraum berufene Kollege, dessen Referat ausschlie8lich im Betreuungs- und
Unterbringungsrecht liege, ware dann nicht nur eildienstmafig, sondern zuséatzlich zu seinem
— des Antragstellers — eigenen auch noch dessen ,Tagesgeschaft" zu vertreten. Grade auch
hier fuhle sich der Antragsteller mit seinen dann 62 Jahren nicht (mehr) imstande, eine
ganze Woche Uber durchschnittich mindestens 15 Stunden mit der notwendigen
Ausgeruhtheit und Geistesgegenwart Bereitschaftsdienst durchzufiihren, so dass er
dementsprechend um Freistellung bitte.

Rein vorsorglich legte er hiermit Widerspruch gegen den Beschluss des Prasidiums des
Landgerichts vom 18.12.2018 ein.

Mit dem Antragsteller mit Schreiben vom 31.01.2019 Ubersandten Beschluss des Présidiums
des Landgerichts vom 17.01.2019 wurde den Antragen des Antragstellers nicht
entsprochen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass das Présidium durchaus sehe, dass

die Wahrnehmung des richterlichen Bereitschaftsdienstes zu erheblichem Arbeitsaufwand
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fuhre, der die Arbeitskapazitat beeintrachtige, die dem Richter zur Erledigung seiner
sonstigen Geschafte zur Verfigung stehe. Es sei auch nachvollziehbar, dass die
Wahrnehmung des Bereitschaftsdienstes von Richtern im hdéheren Lebensalter besonders
belastend empfunden werden konne. Gleichwohl sei die Gewahrleistung eines
funktionierenden richterlichen Bereitschaftsdienstes eine Aufgabe der Gerichte, die zwingend
zu erfullen sei. Im Bezirk des Landgerichts sei zur Sicherstellung einer
gleichmaRigen Belastung ein gemeinsamer Bereitschaftsdienst im Sinne des § 22c GVG
eingerichtet, an dem die Richter der Amtsgerichte und des Landgerichts teilnahmen.
Ausnahmen von der Teilnahme wirden auf Antrag nur schwerbehinderten Richterinnen und
Richtern bewilligt, deren Grad der Behinderung mindestens 50 % erreiche. Die
Herausnahme weiterer Richterinnen und Richter aus dem Bereitschaftsdienst wirde zur
Verfehlung des Ziels einer gleichméRigen Belastung aller Richter fuhren. Wirde man das
Lebensalter als Grund fur die Herausnahme aus dem Bereitschaftsdienst anerkennen,
kénnte in einem Bezirk, der die Altersstruktur des Landgerichtsbezirks aufweise,
kein einen Belastungsausgleich schaffender gemeinsamer Bereitschaftsdienstplan
aufgestellt werden. Bei einer Heranziehung aller Richter des Landgerichtsbezirks zum
Bereitschaftsdienst habe jeder Richter in einem Zeitraum von etwa 16 Monaten eine Woche
Dienst zu leisten. Die dadurch entstehende zusatzliche Belastung sei absehbar, so dass der
individuelle Arbeitsplan darauf eingestellt werden kdnne. Dies gelte auch fur Richter, die wie
der Antragsteller als Betreuungsrichter auch aufRerhalb des Bereitschaftsdienstes
Eilentscheidungen zu treffen hatten. Das in den vorliegenden Antragen angesprochene
Risiko, als Vertreter des zustandigen Bereitschaftsrichters tatig werden zu missen, kénne
weder allgemein, noch im speziellen Fall des Antragstellers zur Herausnahme aus dem

richterlichen Bereitschaftsdienst flihren, denn dieses Risiko sei nicht quantifizierbar.

Hierauf hat der Antragsteller am 19.02.2019 gegen den Freistaat Sachsen um vorlaufigen
Rechtsschutz gegen den ihm auferlegten Bereitschaftsdienst bzw. dessen Vertretung

nachgesucht.

Zur Begriindung wiederholt er seine Ausflihrungen aus seiner E-Mail vom 10.01.2019.
Daruber hinaus erklart er, es bestiinden keine grundsatzlichen Bedenken gegen die mit dem
Prasidiumsbeschluss vom 18.12.2018 festgesetzten Bereitschaftsdienstzeiten. Erhebliche
Bedenken bestiinden aber gegen die vorgenommene Zuweisung des abzudeckenden
Bereitschaftsdienstzeit-Budgets auf die einzelnen Richter. Die vorgenommene Kumulation
der Zeiten jeweils auf einen Richter dirfte aus der friheren Zuweisung der Bereitschaftszeit

stammen, als Bereitschaftsdienst nur an Wochenenden und dienstfreien Tagen und nur in
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der Zeit von 10.00 bis 12.00 Uhr zu leisten gewesen sei. Dieser Bereitschaftsdienst habe im
Laufe der Zeit wegen mehrerer Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts deutlich
erweitert werden mussen. Dies bedeute aber nicht, dass die dem einzelnen Richter zu
Ubertragenden Bereitschaftszeiten immer weiter ausgedehnt werden kénnten, bis weit Uber
die Zumutbarkeitsgrenze hinaus. Es dirfte inzwischen unbestreitbar sein, dass die gesamte
Bereitschaftszeit als Arbeitszeit einzustufen sei (vgl. Deutsche Richterzeitung 2018, 326 ff.;
EuGH, Urteil vom 21.02.2018 — C-518/15). Wie in dem vom EuGH entschiedenen Fall
unterliege gerade auch ein Bereitschaftsrichter der Verpflichtung, innerhalb kurzer Zeit am
.Einsatzort" (sei es Psychiatrie, sonstige Krankenhauser, Ermittlungsrichter-Zimmer,
Gewahrsamszelle der Polizei etc.) zu sein. Eine Arbeitszeit von 15 Stunden und — je nach
Fallgestaltung ggf. sogar dartber hinaus — dirfte unzumutbar, wenn nicht gar unzuléssig
sein. Jedenfalls dirfte die Ausgestaltung der Bereitschaftszeit mit Art. 3 der Richtlinie
2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des Rates lber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung nicht vereinbar sein. Er fihle sich mit seinen dann 62 Jahren nicht
mehr imstande, einen solchen Bereitschaftsdienst durchzufihren, was aber nicht heile, dass
sich grundsatzlich vor der Teilnahme am Bereitschaftsdienst gedriickt werden solle. Nach
seiner Auffassung habe sich das Prasidium des Landgerichts nicht mit der Frage
beschéftigt, wie die Einteilung des Bereitschaftsdienst-Zeit-Budgets gleichmallig gerecht und
zumutbar geregelt werden koénne. Das Prasidium hatte sich auch mit Alternativen
beschaftigen missen, dies drange sich bei 70 Bereitschaftsstunden pro Woche zusatzlich
zur "normalen" Arbeitszeit geradezu auf. Was sprache denn z.B. dagegen, die
Bereitschaftszeit auf jeweils 2 Richter aufzuteilen. Zwar wiirden dann die Richter zweimal
innerhalb von ca. 16 Monaten zum Bereitschaftsdienst herangezogen, aber innerhalb
zumutbarer Zeiten, auch fir altere Kollegen. In ,normalen” Arbeitsverhéltnissen greife der
Schutz (arbeits-)rechtlicher Vorschriften (z. B. Arbeitszeitgesetz) und deren Konkretisierung
durch die (Arbeits-)Rechtsprechung. Da aber das arbeitsrechtsahnliche Dienstverhaltnis
eines Richters nicht weit unterhalb dessen angesiedelt werden dirfte, was im Ubrigen
abhangigkeitsbegriindenden Erwerbsleben von einer Rechtsordnung zugebilligt werde,

werde um antragsgemafe Entscheidung gebeten.

Der Antragsteller beantragt folgende einstweilige Anordnung zu erlassen:

1. Es wird festgestellt, dass der Antragsteller nicht verpflichtet ist, den ihm mit
Beschluss des Prasidiums des Landgerichts vom 18.12.2018
auferlegten Bereitschaftsdienst in der Zeit vom 31.05.2019 bis 07.06.2019 zu

leisten;
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2. Es wird festgestellt, dass der Antragsteller nicht verpflichtet ist, die ihm mit

Beschluss des Prasidiums des Landgerichts vom 18.12.2018 auferlegte
Vertretung im Bereitschaftsdienst in der Zeit vom 21.04.2019 bis 26.04.2019 zu
leisten.

Der Prasident des Oberlandesgerichts als Vertreter des urspringlichen

Antragsgegners hat beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sei — falls Uberhaupt zulassig — jedenfalls unbegriindet. Der in richterlicher
Selbstverwaltung vom Présidium des Landgerichts erlassene
Geschéftsverteilungsplan zum Bereitschaftsdienst sei nicht zu beanstanden. Artikel 3 der
Richtlinie RL 2003/88/EG sei auf den richterlichen Bereitschaftsdienst nicht anwendbar. Die
Bereitschaftszeit eines Richters unterliege weder Vorgaben zur Anwesenheit an einem
bestimmten Ort noch sei vom Dienstherrn eine bestimmte Zeit vorgegeben, innerhalb derer
ein Einsatz an einem bestimmten Ort zwingend erfolgen misse (anders als in dem vom
EuGH entschiedenen Fall — Urteil vom 21.02.2018 — C 518/15). Zudem seien Abweichungen
von Art. 3 der Richtlinie nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. a) Alt. 2 der Richtlinie zulassig, soweit es
um Personen mit selbststandiger Entscheidungsbefugnis gehe. Erganzend werde auf die
anliegende Stellungnahme des Prasidenten des Landgerichts vom 25.02.2019
Bezug genommen. In dieser Stellungnahme weist der Prasident des Landgerichts
darauf hin, dass der Bereitschaftsdienst im Bezirk des Landgerichts far
Richterinnen und Richter keine Prasenzpflicht beinhalte. Er beschrédnke sich auf
Rufbereitschaft innerhalb bestimmter Tageszeiten. Wahrend der Rufbereitschaft konne sich
der Bereitschaftsrichter aufhalten, wo er wolle. Es sei allein Sache des Bereitschaftsrichters
in sachlicher Unabhéngigkeit dariiber zu entscheiden, ob ein unaufschiebbares
Dienstgeschaft vorliege, das ein Tatigwerden als Bereitschaftsrichter erfordere. MalRgaben,
innerhalb welcher Zeitspanne der Bereitschaftsrichter bei anfallenden Geschéaften tatig
werden muisse, seien nicht festgelegt. Das Amtsgericht stelle dem jeweils
eingeteilten  Bereitschaftsrichter ein  Mobiltelefon zur  Verflgung, damit der
Bereitschaftsrichter innerhalb der Bereitschaftszeit erreichbar sei. Die organisatorischen
MalRgaben fir den Bereitschaftsdienst seien in einer Verflgung der Direktorin des
Amtsgerichts vom 27.12.2018 zusammengefasst, auf die alle Richter des

Landgerichtsbezirks Zugriff hatten.
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Entgegen der Auffassung des Antragstellers sei die gesamte Zeit, in der Bereitschaftsdienst
in Form der Rufbereitschaft gelte, nicht als Arbeitszeit im Sinne der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs anzusehen. Es treffe zu, dass im Betreuungsreferat des
Antragstellers unabhangig vom Bereitschaftsdienst Eilentscheidungen anfielen. Damit gehe
jedoch nicht einher, dass der Richter mehr als andere Richter ,dienstlich eingespannt” sei.

Des Weiteren wird in dieser Stellungnahme die vom Prasidium des Landgerichts
bei der jahrlichen Beschlussfassung Uber die Geschaftsverteilung des Bereitschaftsdienstes

seit vielen Jahren in gleicher Weise gelibte Praxis geschildert.

Hierauf erwidert der Antragsteller, dass sowohl die gesetzliche Vorgabe des § 22c GVG als
auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ausdriicklich einen richterlichen
Bereitschaftsdienst postulieren wirden. Dabei kbnne man durchaus davon ausgehen, dass
sowohl dem Gesetzgeber als auch dem Bundesverfassungsgericht die terminologischen und
arbeitsrechtlichen Unterschiede zwischen ,Bereitschaftsdienst” und ,Rufbereitschaft”
bewusst seien. Es sei daher auch im Bezirk des Landgerichts zumindest ein
Bereitschaftsdienst nach Mal3gabe der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
einzurichten. Der Vortrag, der Bereitschaftsdienst im Bezirk des Landgerichts
beschranke sich auf ,Rufbereitschaft innerhalb bestimmter Tageszeiten" kaschiere durch
terminologische Verquickung beider Begriffe die Tatsache, dass es sich beim
Bereitschaftsdienst im Bezirk des Landgerichts tatsachlich um einen solchen handele. Diese
Tatsache kénne auch nicht dadurch umgedeutet werden, dass dem Bereitschaftsrichter fur
seine Eildienstzeit im Amtsgericht kein eigenes Bereitschaftsdienst-
Arbeitszimmer zur Verfigung gestellt werde, sondern er nur ein Mobiltelefon erhalte, um
dann je nach Bedarf in die Krankenh&duser, Psychiatrien, Gewahrsamszellen der Polizei oder
etwa bei Haftsachen in das Ermittlungsrichterzimmer gerufen zu werden. Die Behauptung,
dass sich der Bereitschaftsrichter wahrend der Rufbereitschaft aufhalten konne, wo er wolle,
entspreche nicht den Gegebenheiten. Ein Bereitschaftsrichter konne keinesfalls ,liber seine
Zeit verfliigen und eigenen Interessen nachgehen". Denn zumindest im haufigen Fall einer
freineitsentziehenden MalRnahme habe das Bundesverfassungsgericht eindeutig
entschieden, dass Art. 104 Abs.2 Satz2 GG eine unverzigliche Nachholung der
richterlichen Entscheidung fordere; der Begriff ,unverziglich" sei dabei dahingehend
auszulegen, dass die richterliche Entscheidung ohne jede Verzdgerung, die sich nicht aus
sachlichen  Grinden rechtfertigen lasse, nachgeholt werden misse. Das
Bundesverfassungsgericht habe  darauf hingewiesen, dass der Staat die
verfassungsrechtliche Pflicht habe, dafir Sorge zu tragen, dass der Richtervorbehalt als

Grundrechtssicherung praktisch wirksam und damit dem Bereitschaftsrichter eine



1L 131/19

sachangemessene Wahrnehmung seiner richterlichen Aufgaben zu ermdglichen sei. Die
bloRe Zurverfigungstellung eines Mobiltelefons und der Hinweis auf die sachliche
Unabhéangigkeit des Bereitschaftsrichters reiche nach Auffassung des Antragstellers nicht
aus, die verfassungsrechtlichen Vorgaben zu erfiillen. Fir einen Bereitschaftsrichter bestehe
zumindest in den Fallen der Freiheitsentziehung eine Anhérungs- und damit Prasenzpflicht
vor Ort, also dort, wo sich die die Entscheidung betreffende Person aufhalte oder gebracht
werde. Der Bereitschaftsrichter habe keinerlei sachliche Entscheidungsfreiheit darliber, ob
im Falle einer Freiheitsentziehung ein unaufschiebbares Dienstgeschéft vorliege oder nicht:
Er habe sich unverziglich an den Ort der zu treffenden Entscheidung zu begeben,
anzuhoren und zu entscheiden. Damit bleibe festzustellen, dass die Bereitschaftszeit eines
Richters sehr wohl Vorgaben zur Anwesenheit an einem bestimmten Ort (Ort der Anhérung)
unterliege, ebenso sei eine bestimmte Zeit vorgegeben, innerhalb derer ein Einsatz an einem

bestimmten Ort zwingend erfolgen musse (n&mlich unverzuglich).

Uber den vom Antragsteller eingelegten Widerspruch ist bisher soweit ersichtlich nicht

formlich entschieden worden.

Auf den gerichtlichen Hinweis vom 09.04.2019, wonach nicht der Freistaat Sachsen, sondern
das Prasidium des Landgerichts der richtige Antragsgegner sei, hat der
Antragsteller mit Schriftsatz vom gleichen Tage seinen Antrag entsprechend umgestellt.

Der Préasident des Landgerichts als Vertreter des nunmehrigen Antragsgegners
erwidert auf den Schriftsatz des Antragstellers vom 18.03.2019 mit Schriftsatz vom
11.04.2019, dass Rufbereitschaft vom Einsatzfall zu unterscheiden sei. Wéahrend der
Rufbereitschaft kdnne der Bereitschaftsrichter selbstverstandlich ,Uber seine Zeit verfigen
und eigenen Interessen nachgehen®. Falle in die Rufbereitschaftszeit ein Dienstgeschaft, sei
der Ort, an dem dieses Dienstgeschaft zu verrichten sei, nicht vom Antragsgegner festgelegt.
Dem Bereitschaftsrichter stiinden Raumlichkeiten im Amtsgericht zur Verfligung,
die er nltzen konne, aber nicht misse. lhm werde auch ein sogenannter
.Bereitschaftskoffer* mit Handlungsanleitungen, Kommentarliteratur, Formularen und Listen
aller Ansprechpartner zur Verfugung gestellt. Er konne deshalb das anfallende
Dienstgeschaft Uberall verrichten — sogar unter Hinzuziehung einer Protokollkraft des
mittleren Dienstes. Der Antragsgegner wirde dem Richter keine Mal3gaben machen, wie er
sein Geschaft zu erledigen habe. Soweit der Antragsteller darauf verweise, dass der
Bereitschaftsdienst anders organisiert werden koénnte, etwa durch Aufteilung der taglichen

Bereitschaftszeit auf jeweils 2 Richter, treffe dies zu. Der Antragsgegner stelle gem. § 22c
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Abs. 2 Satz 4 GVG den Bereitschaftsdienstplan im Einvernehmen mit den Prasidien der
nachgeordneten Amtsgerichte auf. Der Antragsgegner teile dem Préasidium des jeweiligen
Amtsgerichts entsprechend der Anzahl der bei dem Amtsgericht tatigen Richter mit, wie viele
Wochen Bereitschaftsdienst das Amtsgericht abzudecken habe. Wie die auf das Amtsgericht
entfallende Zeitspanne mit Bereitschaftsrichtern besetzt werde, entscheide dann das
Prasidium des Amtsgerichts. Der Antragsgegner Ubernehme den Vorschlag des Prasidiums
unverandert, da wegen des vom Gesetz vorgeschriebenen Einvernehmens aller am Prozess
beteiligten Prasidien abweichende Festsetzungen des Antragsgegners grundsatzlich
ausgeschlossen seien. Daher hatte das Préasidium des Amtsgerichts den von den
dortigen Richtern im Jahr 2019 zu versehenden Bereitschaftsdienst auch so wie vom
Antragsteller vorgeschlagen gestalten knnen. Nach Kenntnis des Antragsgegners habe der
Antragsteller weder im Zuge der gerichtsinternen Abstimmung zum Bereitschaftsdienst noch
in der Richterdienstbesprechung des Amtsgerichts am 20.11.2018 vorgeschlagen,
die tagliche Bereitschaftsdienstzeit auf jeweils 2 Richter aufzuteilen. Im Durchschnitt habe
jeder Richter des Landgerichtsbezirks innerhalb einer Zeitspanne von 16 Monaten
fur eine Woche Bereitschaftsdienst zu verrichten. Innerhalb dieser Woche kénne der Richter
die unstreitig entstehende Zusatzbelastung in eigener Zustandigkeit gering halten. Es stehe
ihm frei, die Belastung durch den Bereitschaftsdienst bei der Planung seiner ,im
Tagesgeschaft® durchzufiihrenden Termine zu bericksichtigen. Wer aufgrund eines im
Bereitschaftsdienstzeitraum anfallenden Einsatzes keinen Schlaf gefunden habe, kbnne am
nachsten Tage ausschlafen. Entsprechende Absenzen seien unzweifelhaft ein
Verhinderungsfall, der dazu fiuhre, dass der nach dem Geschéftsverteilungsplan des
jeweiligen Gerichts zustandige Vertreter fur das ,Tagesgeschaft* des Bereitschaftsrichters

zustandig sei.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte (1 Band) sowie die vom

Antragsgegner vorgelegten Behordenakten (2 Heftungen) verwiesen, die Gegenstand der

Beratung gewesen sind.

Die Antrage sind zwar zulassig, aber unbegriindet.

Die Antrage sind entgegen der vom Vertreter des friiheren Antragsgegners allerdings nur

allgemein gedulRerten Zweifel zulassig.
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Es entspricht gefestigter verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung, dass dem Richter, der
Rechtsverletzungen durch den Geschaftsverteilungsplan seines Gerichts geltend macht, fur
dessen Nachprifung die Feststellungsklage vor den Verwaltungsgerichten zur Verfligung
steht (so ausdricklich BVerfG, Beschl. v. 03.12.1990 — 2 BvR 785/90 und 1536/90 - DRiZ
1991, 100 m. w. N.; BVerwG, Urt. v. 28.11.1975 — VII C 47.73 - BVerwGE 50, 11 [13 ff.])
bzw. dementsprechend im Eilverfahren eine einstweiligen Anordnung nach § 123 VwWGO mit
dem Antrag, dass der Antragsteller vorlaufig bestimmten Regelungen des
Geschéftsverteilungsplans nicht nachkommen muss (s. nhur OVG Hamburg, Beschl. v.
25.06.2018 — 3 Bs 73/18 — JURIS, Rdnr. 23; VGH Mannheim, Beschl. v. 17.01.2011 -4 S
1/11 — JURIS, Rdnr. 2; VGH Minchen, Beschl. v. 08.04.2009 — 3 CE 09.795 — JURIS,
Rdnr. 15).

Der Antragsteller hat auch entsprechend 8§ 42 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO —
geltend gemacht, durch den angegriffenen Prasidiumsbeschluss in seinen Rechten verletzt
zu sein (s. dazu Kissel/Mayer, GVG, 9. Aufl. 2018, § 21e RdNr. 124). Hier beruft sich der
Antragsteller mit seinem Vortrag, die ihm durch den Prasidiumsbeschluss auferlegte
Arbeitszeit sei unzumutbar, wenn nicht gar unzulassig, in der Sache auf eine Verletzung des
— verfassungsrechtlich verankerten (BVerfG, Beschl. v. 15.12.1976 — 2 BvR 841/73 -
BVerfGE 43, 154, 165 f. m. w. N.; BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2013 — 5 C 12/12 —,
BVerwGE 145, 315 RdNr. 24 m. w. N.) - Anspruchs des Richters auf Schutz und Firsorge
nach § 71 Deutsches Richtergesetz - DRIG - i. V. m. § 45 Beamtenstatusgesetz — BeamStG
— (s. dazu VG Frankfurt, Beschl. v. 26.05.2014 — 9 L 1009/14.F — JURIS, Rdnr. 40; vgl.
Kissel/Mayer, GVG, 9. Aufl. 2018, § 21e Rdnr. 16 u. 125 sowie BGH, Urt. v. 13.12.1979 — 4
StR 632/79 - NJW 1980, 951) gegenlber seinem Dienstherrn. Die bei der
Geschiftsverteilung (wozu auch die Regelung des Bereitschaftsdienstes gehort, s. nur BGH,
Urt. v. 06.11.1986 - RiZ (R) 3/86 - NJW 1987, 1198 [1199]; Kissel/Mayer, GVG, 9. Aufl. 2018,
§ 21e Rdnr. 136) im Rahmen der richterlichen Selbstverwaltung tatigen Prasidien der
Gerichte Uben insoweit die Dienstherrnbefugnisse gegeniiber den Richtern aus (BVerfG,
Beschl. v. 28.11.2007 — 2 BvR 1431/07 - NJW 2008, 909; VG Frankfurt, Beschl. v.
11.11.2011 — 9 L 3208/11.F — JURIS, Rdnr. 6), so dass das Prasidium im Rahmen der
Fursorgepflicht gehalten ist, auch bei der Verteilung der richterlichen Geschafte dafiir Sorge
zu tragen, dass dem einzelnen Richter Aufgaben nur in solchem Umfang tbertragen werden,
dass die punktliche und ordnungsgemale Erledigung bei gewissenhafter und
pflichtbewusster Amtsfiihrung erwartet werden kann (Priepke, DRiZ 1985, 281 [293]).
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Das Prasidium ist auch i. S. v. 8 61 Nr. 2 VwWGO beteiligtenfahig. Nach dieser Vorschrift sind
Vereinigungen, soweit ihnen ein Recht zustehen kann, fahig, am Verfahren beteiligt zu sein.
Unter ,Rechten“ sind hier nicht allein subjektive Rechte oder rechtlich geschitzte
Eigeninteressen zu verstehen; es genlgt vielmehr das Vorhandensein von (im
Fremdinteresse eingeraumten) Befugnissen (VGH Kassel, Beschl. v. 29.12.1981 — 1 TG
45/81 - DRIiZ 1984, 62; OVG Weimar, Beschl. v. 30.11.2004 — 2 EO 708/03 — JURIS,
RdNr. 42). Dadurch, dass das Prasidium gem. 8 21e Abs. 1 Satz 1 GVG die Besetzung der
Spruchkdrper bestimmt, die Ermittlungsrichter bestellt, die Vertretung regelt und die
Geschafte verteilt, ist zumindest in erster Linie das Prasidium eines Gerichts als
Kollegialorgan der gerichtlichen Selbstverwaltung berechtigt, aber auch verpflichtet, die
Zuweisung von Richtern an die Spruchkérper und die Verteilung der sachlichen
Rechtsprechungsaufgaben im Geschéaftsverteilungsplan vorzunehmen, womit ihm im
fremden Interesse Befugnisse eingerdumt sind (OVG Greifswald, Urt. v. 02.06.2015 - 2 K
13/15 — JURIS, RdNr. 54 m. w. N.). Die Beteiligungsfahigkeit eines Gerichtsprasidiums reicht
jedenfalls soweit, als das Prasidium das Zuordnungssubjekt des Rechtes (und der damit
korrespondierenden Pflicht) sein kann, welches in Bezug auf den Streitgegenstand in Frage
steht. Sie ist in dem Falle, in dem das Begehren des Antragstellers darauf abzielt, dass der
Antragsgegner von seiner Befugnis zur Verteilung der Geschafts nach § 2le GVG in
bestimmter Weise Gebrauch macht, infolgedessen zu bejahen (VGH Kassel, Beschl. v.
14.12.1977 — VIl TG 4/77 — JURIS, RdNr. 21 a. E.). Es ist kein im Ergebnis Giberzeugender
Grund erkennbar, der gegen eine Beteiligtenfahigkeit des Prasidiums entsprechend der
mittlerweile allgemein anerkannten Rechtsprechung zum sog. Kommunalverfassungsstreit
spricht (vgl. hierzu BVerwG, Beschl. v. 29.10.1980 — 7 C 5/79 — JURIS, RdNr. 3). Der
abweichenden Meinung, wonach das Prasidium beim Beschluss des
Geschéftsverteilungsplanes zwar in richterlicher Unabhangigkeit, nicht aber als eigene
Rechtspersonlichkeit handele und ihm daher in Féllen wie hier eine eigenstéandige
Beteiligungsfahigkeit nicht zukomme (s. hierzu VGH Minchen, Beschl. v. 08.04.2009 — 3 CE
09.795 — JURIS, Rdnr. 16; OVG Munster, Urt. v. 23.04.2008 — 1 A 1703/07 — JURIS, Rdnr.
73 ff.; VGH Mannheim, Urt. v. 25.06.1973 — | 1344/72 - DRiZ 1973, 320; VG Leipzig, Beschl.
v. 10.02.2011 — 3 L 4/11 — S. 2 des amtl. Umdrucks; Kissel/Mayer, GVG, 9. Aufl. 2018, § 21e

RdNr. 123), ist daher nicht zuzustimmen.
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Die Antrage sind aber unbegriindet.

Das Prasidium des Landgerichts als das Organ, welches den angegriffenen
Bereitschaftsdienstplan erlassen hat, ist der richtige Antragsgegner und damit flr den
vorliegenden Rechtsstreit passivlegitimiert.

Die Frage, gegen wen als Beklagten bzw. Antragsgegner ein Richter bei einer Klage bzw.
einem Antrag gegen einen Prasidiumsbeschluss vorgehen muss, also die Frage der
Passivlegitimation in einem solchen Verfahren ist hochst streitig. Die Kammer halt die
Auffassung, wonach sich ein solcher Antrag nach 8 78 Abs.1 Nr.1 VwWGO gegen den
Rechtstrager des Gerichts (so OVG Hamburg, Beschl. v. 19.09.1986 - Bs V 144/86 — NJW
1987, 1215 [1216]; VGH Mannheim, Beschl. v. 17.01.2011 — 4 S 1/11 — JURIS, Rdnr. 2;
VGH Miinchen, Beschl. v. 26.01.2016 - 6 CE 15.2800 — JURIS, Rdnr. 18; OVG Munster,
Beschl. v. 23.04.2008 — 1 A 1703/07 — JURIS, Rdnr. 73; VG Dresden, Beschl. v. 19.02.2016
— 11 L 93/16 (n. v.); Kissel/Mayer, GVG, 9. Aufl. 2018, § 1 Rdnr. 184 und § 21e RdNr. 10 u.
123) — hier also den — richten muss, nicht fur zutreffend und schlief3t sich der
Meinung an, dass hier das Prasidium, welches den angegriffenen Beschluss erlassen hat,
richtiger Beklagter bzw. Antragsgegner ist (VGH Kassel, Beschl. v. 14.12.1977 — VIIl TG
4/77 — JURIS, RdNr. 24; OVG Koblenz, Beschl. v. 03.12.2007 — 10 B 11104/07 - NJW-RR
2008, 579 m. w. N.; OVG Weimar, Beschl. v. 30.11.2004 — 2 EO 708/03 — JURIS, RdNr. 46
f.; VG Leipzig, Beschl. v. 28.12.2006 — 3 K 1464/06 — S. 6 des amtl. Umdrucks; Liickemann,
in: Zoller, Zivilprozessordnung, 32. Aufl. 2018, § 21e GVG, RdNr. 57). Dies ergibt sich aus
Folgendem:

Das Prasidium bestimmt nach § 2le Abs. 1 Satz 1 GVG u. a. die Besetzung der
Spruchkdrper, regelt die Vertretung und verteilt die Geschafte. § 78 Abs. 1 Nr. 1 VWGO ist
hierauf nicht anwendbar, da das Prasidium, welches den Geschéftsverteilungsplan in
richterlicher Unabhangigkeit beschlie3t, keine Behdrde i. S. d. Vorschrift ist (OVG Koblenz,
Beschl. v. 03.12.2007 — 10 B 11104/07 - NJW-RR 2008, 579; OVG Weimar, Beschl. v.
30.11.2004 — 2 EO 708/03 — JURIS, RdNr. 47; VGH Kassel, Beschl. v. 14.12.1977 — VIII TG
4/77 — JURIS, RdNr. 24). Nur das Prasidium des Landgerichts — und nicht der
als Trager dieses Landgerichts — ist durch eine entsprechende Anderung des angegriffenen
Bereitschaftsdienstplans in der Lage, die vom Antragsteller geltend gemachten Antrage zu
erfullen (s. hierzu VG Leipzig, Beschl. v. 28.12.2006 — 3 K 1464/06 — S. 6 des amtl.
Umdrucks; OVG Weimar, Beschl. v. 30.11.2004 — 2 EO 708/03 — JURIS, RdNr. 46 zu
Thiringen), sodass die in richterlicher Unabhangigkeit gefasste Entscheidung sachgemaf
nur durch das Prasidium vor Gericht vertreten werden kann (Lickemann in: Zdller,
Zivilprozessordnung, 32. Aufl. 2018, § 21e GVG, RdNr. 57). Dem ware es verwehrt,
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im Prozess etwa die angegriffene Entscheidung des Préasidiums zu &ndern oder gar
aufzuheben (so ausdricklich auch OVG Minster, Beschl. v. 30.05.1980 — 12 B 427/80 - RiA
1980, 200; vgl. auch VG Hannover, Beschl. v. 08.01.1990 — 2 B 70/89.Hi - NJW 1990, 3227
[3228]; VG Leipzig, Beschl. v. 28.12.2006 — 3 K 1464/06 — S. 6 des amtl. Umdrucks). Ebenso
wie in einem kommunalrechtlichen Organstreit hat sich der Antrag gegen das Organ zu
richten, dem die geltend gemachte Rechtsverletzung anzulasten ware (s. hierzu SachsOVG,
Beschl. vom 15.04.2014 — 4 A 473/13 — JURIS, RdNr. 5), hier also das Prasidium, das die
angegriffene Bereitschaftsdienstregelung erlassen hat. Auch der Bundesgerichtshof hat eine
Klage eines Richters gegen einen Geschéftsverteilungsplan, die sowohl gegen den
als auch gegen das Prasidium eines bayerischen Amtsgerichts gerichtet war, hinsichtlich des
schon deshalb abgewiesen, weil ,dieser mit dem angegriffenen Geschaftsverteilungsplan
und dessen Auswirkungen auf den Antragsteller nichts zu tun hat* (BGH, Urt. v. 30.11.1984
— RiZ (R) 9/84 - NJW 1985, 1084).

Aus den dargestellten Griinden scheidet auch eine entsprechende Anwendung des § 78
Abs. 1 Nr. 1 VwGO aus (so ausdrucklich auch OVG Weimar, Beschl. v. 30.11.2004 — 2 EO
708/03 - JURIS, RdNr.47). Die Passivlegitimation des Prasidiums im
Wahlanfechtungsverfahren wird allgemein bejaht (BVerwG, Beschl. v. 12.11.1973 — VII A
7.72 - BVerwGE 44, 172 [174]; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 14.04.2016 —4 A 1.16 —
BeckRS 2016, 45326; Kissel/Mayer GVG, 9. Aufl. 2018, § 21b Rdnr. 20), so dass dem
Prasidium die Passivlegitimation auch nicht grundséatzlich abgesprochen werden kann. Der
Einwand des VG Leipzig, dass dann die Verfahrenskosten im Falle eines Unterliegens des
Prasidiums von diesem getragen werden missten, was in Ermangelung einer
Rechtsfahigkeit jedoch die jeweiligen Mitglieder trafe (VG Leipzig, Beschl. v. 10.02.2011 — 3
L 4/11 - S. 3 des amtl. Umdrucks), greift nicht durch, da hier die fir das
Kommunalverfassungsstreitverfahren geltenden Grundsatze hinsichtlich entstandener
Verfahrenskosten entsprechend anzuwenden sind und im Ergebnis im Innenverhaltnis
zwischen den beiden Prozessparteien nicht das Prasidium, sondern der die
Kosten des Verfahrens tragt (so auch das Staatsministerium der Justiz mit
Schreiben vom 05.07.2000 — 3132E-1.1a-37/99 -).

Soweit sich der Vertreter des Antragsgegners in seinem Schriftsatz vom 11.04.2019
nunmehr darauf beruft, dass der Antragsgegner den Vorschlag des Prasidiums des
Amtsgerichts Uber die Besetzung der auf das Amtsgericht entfallenden Zeitspanne des
Bereitschaftsdienstes unverandert ibernehme, mag dies der bisher getibten Praxis — wie sie
im der Antragserwiderung des Vertreters des friiheren Antragsgegners beigefligten

Schreiben des Prasidenten des Landgerichts vom 25.02.2019 dargestellt wird —
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entsprechen. Es ist auch zutreffend, dass § 22c Abs. 1 Satz 4 GVG das Einvernehmen aller
am Prozess des gemeinsamen Bereitschaftsdienstplans beteiligten Préasidien vorschreibt.
Dies bedeutet, dass das Préasidium des Landgerichts und damit der Antragsgegner endgdiltig
Uber den Bereitschaftsdienstplan entscheidet (so ausdriicklich Graf, in: BeckOK GVG, § 22c
RdNr. 16; s. auch Kissel/Mayer, GVG, 9. Aufl. 2018, § 22c¢ RdNr. 7), wobei allerdings das
Einvernehmen der Présidien der beteiligten Amtsgerichte herzustellen ist. Daraus folgt aber
nicht zwingend eine Bindung des Antragsgegners an den Beschluss des Prasidiums des
Amtsgerichts , wie sich schon aus der Regelung des 8§ 22c Abs. 1 Satz 5 GVG
ergibt, wonach die Beschlussfassung dem Présidium des Oberlandesgerichts obliegt, wenn
eine Einigung nicht zustande kommt. Der Antragsgegner hat sich in der Begrindung seines
Beschlusses vom 17.01.2019, mit dem den Antragen des Antragstellers, ihn vom
richterlichen Bereitschaftsdienst im Jahr 2019 freizustellen, nicht entsprochen wurde, auch
nicht auf eine Bindung an den Beschluss des Prasidiums des Amtsgerichts berufen,
sondern die Antrage mit eigener inhaltlicher Begrindung abgelehnt. Daraus folgt, dass der
Antragsgegner bei einem den Antragen des Antragstellers stattgebenden Beschluss das

Einvernehmen der anderen Prasidien hatte herbeifihren missen.

Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Klageerhebung, eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Verédnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden koénnte. Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhdltnis zulassig, wenn diese Regelung vor allem bei dauernden
Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern oder aus anderen Griinden, nétig erscheint. Im Rahmen einer Entscheidung tber
eine einstweilige Anordnung ist zu unterscheiden zwischen dem Anordnungsanspruch, d. h.
dem materiellen Anspruch, fiir den der Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz sucht, und
dem Anordnungsgrund, der insbesondere die Eilbedurftigkeit einer vorlaufigen Regelung
begriindet. Der Anordnungsanspruch ist identisch mit dem auch im Hauptsacheverfahren
geltend zu machenden materiellen Anspruch (W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, 24.
Aufl. 2018, § 123 RdNr. 6 a. E. m. w. N.). Sowohl Anordnungsanspruch als auch
Anordnungsgrund sind nach 8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. 8 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung -
ZPO - glaubhaft zu machen, wobei die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse im
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts malRgebend sind.

Das im Rahmen von § 123 VwGO grundsatzlich geltende Verbot der Vorwegnahme der

Hauptsache wird im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz - GG - nur dann durchbrochen,
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wenn eine Regelung zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig
ist, das heil3t, wenn die sonst zu erwartenden Nachteile fur den Antragsteller oder Dritte
unzumutbar und nicht mehr zu beseitigen ware und zudem ein hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg auch in der Hauptsache spricht (SdchsOVG, Beschl. v.
02.01.2013 - 4 B 281/12 — S. 4 des amtl. Umdrucks m. w. N.).

Fur die Antréage besteht zwar ein Anordnungsgrund. Die Sache ist eilbedirftig, weil der
Antragsteller im Hinblick auf die ihm durch den Beschluss des Antragsgegners vom
18.12.2018 (die weiteren Beschlisse des Prasidiums des Landgerichts vom 09.01.
und 13.02.2019 betrafen den Tausch von Bereitschaftsdiensten anderer Richter, nicht jedoch
des Antragstellers) in der Zeit vom 21.04.2019 bis 26.04.2019 auferlegte Vertretung im
Bereitschaftsdienst und den ihm in der Zeit vom 31.05.2019 bis 07.06.2019 auferlegten
Bereitschaftsdienst eine rechtskraftige Entscheidung im Klagewege nicht mehr rechtzeitig

erwirken kann.

Der Antragsteller hat aber insoweit keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Soweit es sich nicht um — hier nicht geltend gemachte — Verfahrensfehler handelt, ist das
Gericht darauf beschrankt, die MalRnahme des Préasidiums auf Ermessensfehler gemani
§ 114 VwWGO zu uberprufen (OVG Minster, Beschl. v. 23.04.2008 — 1 A 1703/07 — JURIS,
Rdnr. 78; VG Magdeburg, Beschl. v. 24.11.2010 — 5 B 55/10 MD — JURIS, Rdnr. 34; VG
Munchen, Urt. v. 03.09.1985 — M 6180 V 84 - DOD 1987, 83) oder ob sie willkiirlich ist
(BVerfG, Beschl. v. 25.08.2016 — 2 BvR 877/16 - NVwZ 2017, 51 ff. m. w. N.; OVG Munster,
Beschl. v. 23.04.2008 — 1 A 1703/07 — JURIS, Rdnr. 77; VG Leipzig, Beschl. v. 28.12.2006 —
3 K 1464/06 — S. 10 des amtl. Umdrucks). Das dem Prasidium eingeraumte Ermessen ist
innerhalb der gesetzlichen Grenzen grundsatzlich weit (VGH Minchen, Beschl. v.
26.01.2016 - 6 CE 15.2800 — JURIS, Rdnr. 25; VG Frankfurt, Beschl. v. 26.05.2014 — 9 L
1009/14.F — JURIS, Rdnr. 39), da die Verteilung der richterlichen Geschéfte eine der
Umsetzung eines Beamten vergleichbare organisatorische MalBnhahme darstellt (s. dazu
BVerwG, Urt. v. 22.05.1980 — 2 C 30/78 — JURIS, Rdnr. 23 ff.). Dieser weite Spielraum ist
erst Uberschritten, wenn fir die Entscheidungen des Prasidiums kein sachlicher Grund
ersichtlich ist und die Verteilung der Geschafte maf3geblich durch sachfremde Erwagungen
gepragt ist, also die Grenze zur objektiven Willkir Gberschreitet (BVerfG, Beschl. v.
28.11.2007 — 2 BvR 1431/07 — NJW 2008, 909 [910] m. w. N.; BVerwG, Beschl. v.
18.03.1982 - 9 CB 1076/81 — NJW 1982, 2274; BSG, Beschl. v. 19.02.2013-B 1 KR 1/13 B
— BeckRS 2013, 67080, Rdnr. 6). Dabei ist dieses Ermessen in erster Linie daran
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auszurichten, dass die bei einem Gericht anfallenden richterlichen Geschafte im Interesse
der Rechtsschutzsuchenden mdglichst gut in sachlicher und zeitlicher Hinsicht bearbeitet
und einem Ergebnis zugefiihrt werden. Dies ergibt sich schon daraus, dass die Austibung
der rechtsprechenden Gewalt den Richtern und Richterinnen lediglich anvertraut ist (Art. 92
GG), diese also treuhdnderisch fur die Allgemeinheit und in ihrem wohlverstandenen
Interesse tatig zu sein haben. Damit steht den von einer Geschaftsverteilungsentscheidung
betroffenen Richtern und Richterinnen angesichts der grundsatzlichen Weite des
Organisationsermessens lediglich ein Recht auf eine willkiirfreie Organisationsentscheidung
zu, die allerdings unter Beachtung der das Ermessen ggf. einschrankenden gesetzlichen
Bestimmungen, insbesondere derjenigen des Richterdienstrechts zu treffen ist (VG
Frankfurt, Beschl. v. 26.05.2014 — 9 L 1009/14.F — JURIS, Rdnr. 39). Diese beschrankte
gerichtliche Kontrolle hat sich demnach nicht darauf zu erstrecken, ob sich die getroffene
Regelung als die zweckmaliigste darstellt oder sich bessere Alternativen angeboten héatten
(BGH, Beschl. v. 11.01.2012 — 2 StR 346/11 — JURIS, RdNr. 9).

Entsprechend den Grundsétzen des § 114 Satz 1 VwGO prift das Gericht im Rahmen der
Nachprifung von Ermessensentscheidungen, ob die Bereitschaftsdienstregelung und die
Ablehnung der Antrage des Antragstellers, ihn vom richterlichen Bereitschaftsdienst im Jahr
2019 freizustellen, rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermé&chtigung nicht

entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist.

Der Antragsteller hat aber einen solchen Ermessensfehler nach dem oben dargestellten

Mal3stab nicht glaubhaft gemacht.

Soweit der Antragsteller sich zur Begriindung seiner Freistellungsantrage insbesondere auf
sein Alter beruft, hat er einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Denn aus dem
bloRen Vortrag, dass er zum Zeitpunkt des Bereitschaftsdienstes 62 Jahre alt sei, ergibt sich
nicht per se, dass er im Unterschied zu jingeren Kollegen grundsatzlich nicht in der Lage ist,
diesen Bereitschaftsdienst zu leisten. Zwar ist es — wie auch der Antragsgegner in den
Grinden seines Beschlusses vom 17.01.2019 ausfiihrt — nachvollziehbar, dass die
Wahrnehmung des Bereitschaftsdienstes von Richtern in héherem Lebensalter als
besonders belastend empfunden werden kann. Aber daraus folgt nicht automatisch schon
eine Verletzung der Firsorgepflicht des Antragsgegners im vorliegenden konkreten Einzelfall
gegenuber dem Antragsteller, da die jeweilige kérperliche und geistige Leistungsfahigkeit

nicht allgemein nur vom Alter, sondern auch von verschiedenen individuellen Umstéanden
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abhangt. Der Antragsteller hat auch weder substantiiert vorgetragen noch glaubhaft
gemacht, dass er mit seinen dann 62 Jahren im Unterschied zu jingeren Kollegen so

unzumutbar belastet wird, dass er allein deshalb vom Bereitschaftsdienst zu befreien ist.

Der Antragsteller hat auch im vorliegenden Verfahren nicht (hinreichend) glaubhaft gemacht,
dass die ihm fur den Zeitraum vom 31.05.2019 - 07.06.2019 auferlegte
Bereitschaftsdienstzeit von insgesamt 70 Stunden im oben dargestellten Sinne (so)
ermessensfehlerhaft ist, dass die ihm gegentber bestehende Fursorgepflicht des
Antragsgegners offensichtlich verletzt ist. Dies gilt auch fur die ihm fur den Zeitraum vom
21.04. — 26.04.2019 auferlegte Vertretung im Bereitschaftsdienst.

Der Antragsteller konnte nicht hinreichend glaubhaft machen, dass es sich bei dem hier
vorliegenden Bereitschaftsdienst tatsachlich um Arbeitszeit handelt und damit der
Antragsgegner von einem falschen Sachverhalt, der zu einer offensichtlichen Verletzung der
Fursorgepflicht fUhren wirde, ausgegangen ist.

Nach Art. 3 der Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
04.11.2003 Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung (ABI. L 299 v.18.11.2003, S. 9
ff.) — kunftig RL 2003/88/EG - treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Maflinahmen,
damit jedem Arbeitnehmer pro 24-Stunden-Zeitraum eine Mindestruhezeit von elf
zusammenhangenden Stunden gewahrt wird. Soweit der Vertreter des friheren
Antragsgegners in seiner Antragserwiderung vom 05.03.2019 die Auffassung vertritt, dieser
Art. 3 sei auf den richterlichen Bereitschaftsdienst nicht anwendbar, dirfte dies wohl nicht
zutreffen.

Nach Art. 1 Abs. 3 gilt diese Richtlinie unbeschadet bestimmter Artikel fiir alle privaten oder
offentlichen Tatigkeitsbereiche im Sinne des Artikels 2 der Richtlinie 89/391/EWG. Nach
Abs. 1 der zuletzt genannten Norm findet diese Richtlinie Anwendung auf alle privaten oder
offentlichen  Tatigkeitsbereiche (gewerbliche, landwirtschatftliche, kaufmannische,
verwaltungsmassige sowie dienstleistungs- oder ausbildungsbezogene, kulturelle und
Freizeittatigkeiten usw.). Keine Anwendung findet diese Richtlinie nach Abs. 2 Satz 1, soweit
dem Besonderheiten bestimmter spezifischer Tatigkeiten im oOffentlichen Dienst, z. B. bei den
Streitkraften oder der Polizei, oder bestimmter spezifischer Tatigkeiten bei den
Katastrophenschutzdiensten zwingend entgegenstehen. Es ist nicht ersichtlich, dass die
Besonderheiten des richterlichen Bereitschaftsdienstes dem zwingend entgegenstehen,
zumal nach Satz 2 in diesen Fallen dafiir Sorge zu tragen ist, daf3 unter Beriicksichtigung der

Ziele dieser Richtlinie eine grosstmogliche Sicherheit und ein grdosstmdoglicher
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Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer gewahrleistet ist. Bei dem Antragsteller durfte es sich
auch um einen ,Arbeitsnehmer” i. S. d. des Unionsrechts handeln. Denn nach einschlagiger
standiger Rechtsprechung ist als ,Arbeitnehmer” jeder anzusehen, der eine tatsachliche und
echte Tatigkeit ausiibt, wobei Tatigkeiten auRer Betracht bleiben, die einen so geringen
Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellen. Das
wesentliche Merkmal, das ein Arbeitsverhdltnis definiert, bleibt, dass jemand wéahrend einer
bestimmten Zeit fur einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fir die er als
Gegenleistung eine Vergitung erhalt (EuGH [5. Kammer], Urt. v. 21.02.2018 — C-518/15 -
NJW 2018, 1073, 1074, RdNr. 28 m. w. N.). Ob nach nationalem Recht ein Arbeitsverhéaltnis
— oder ein sonstiges auf berufliche Dienstleistung ausgerichtetes Dienstverhéltnis — vorliegt
ist unerheblich (von Roetteken, jurisPR-ArbR 16/2018 Anm. 1, Buchst. B). Hier erbringt der
Antragsteller auf Weisung des Antragsgegners in Form des Bereitschaftsdienstplans nach
dessen MalRRgaben die dort vorgesehenen Tatigkeiten; auch dafir erhalt er sein
Richtergehalt. Dabei dirfte es keine Rolle spielen, dass der Antragsteller aufgrund seiner
richterlichen Unabhangigkeit hinsichtlich des konkreten Inhalts der von ihm zu treffenden
Entscheidungen — au3er der Bindung an Gesetz und Recht — keinen Weisungen unterliegt,
denn wie sich aus Art. 17 Abs. 1 Buchst. a) RL 2003/88/EG ergibt, sind auch sonstige
Personen mit selbststandiger Entscheidungsbefugnis Arbeitnehmer.

Zwar konnen nach der zuletzt genannten Norm die Mitgliedstaaten u. a. von Art. 3 bis 6
abweichen, wenn die Arbeitszeit wegen der besonderen Merkmale der ausgetibten Tatigkeit
nicht gemessen und/oder nicht im Voraus festgelegt wird oder von den Arbeithehmern selbst
festgelegt werden kann, und zwar insbesondere in Bezug auf leitende Angestellte oder
sonstige Personen mit selbststandiger Entscheidungsbefugnis, wobei unter die letzte
Alternative auch unabhangige Richter fallen dirften. Allerdings bedeutet die Formulierung
»2abweichen nicht, dass Art. 3 der Richtlinie Gberhaupt keine Anwendung findet, zumal diese
Abweichungen nur ,unter Beachtung der allgemeinen Grundsatze des Schutzes der
Sicherheit und der Gesundheit der Arbeitnehmer® zulassig sind, wie sich aus der
Eingangsworten des Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie ergibt. Nach der Rechtsprechung des
EuGH 2zu den in der RL 2003/88, insbesondere ihrem Art. 17, vorgesehenen
Abweichungsmoglichkeiten missen namlich diese Abweichungen als Ausnahmen von der
Unionsregelung Uber die Arbeitszeitgestaltung so ausgelegt werden, dass ihr
Anwendungsbereich auf das zur Wahrung der Interessen, deren Schutz sie ermdglichen,
unbedingt Erforderliche begrenzt wird (EuGH [5. Kammer], Urt. v. 21.2.2018 — C-518/15 -
NJW 2018, 1073, 1074, RdNr. 38 m. w. N.). Auch wére ein Abweichen von den in Artikel 17
Absatz 3i. V. m. Absatz 2 genannten Grundsatzen des Arbeitnehmerschutzes tberhaupt nur

unter den dort genannten Voraussetzungen zulassig. Im Besonderen waren im Falle des
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Abweichens gleichwertige Ausgleichsruhezeiten oder in Ausnahmeféllen angemessene
SchutzmalBhahmen vorzusehen.

Daraus ergibt sich, dass auch Richter, fur die zwar grundsatzlich keine allgemein
festgesetzten Arbeitszeiten gelten (BVerwG, Urt. v. 29.10.1987 - 2 C 57/86 - NJW 1988,
1159 [1160] m. w. N.; BGH, Urt. v. 16.11.1990 - RiZ 2/90 - NJW 1991, 1103 f.), nicht zeitlich
unbegrenzt arbeiten muissen. Die Pflicht des Richters zur Arbeitsleistung ist zwar im
einzelnen, d. h. nach Tagen und Wochen gesehen, zeitlich nicht beschrankt, indes im
Gesamtergebnis nur so zu erflllen, dass die Arbeitsleistung im Gesamtergebnis pauschaliert
derjenigen entspricht, die von einem Beamten gefordert ist (OVG Saarlouis, Beschl. v.
24.02.1992 — 1 W 2/02 — JURIS, RdNr. 11 m. w. N.).

Soweit der Vertreter des Antragsgegners in seiner Stellungnahme vom 11.04.2019 ausfiihrt,
dass, wer aufgrund eines im Bereitschaftsdienstzeitraums anfallenden Einsatzes keinen
Schlaf gefunden habe, am néachsten Tage ausschlafen kdnne, da entsprechende Absenzen
unzweifelhaft ein Verhinderungsfall seien, der zur Zustandigkeit des nach dem
Geschéftsverteilungsplan des jeweiligen Gerichts zustandigen Vertreters fir das
»1agesgeschaft® des Bereitschaftsrichters fihre, stof3t dies aus mehreren Grinden auf
Bedenken:

Zum einen ist der Bereitschaftsdienst — jedenfalls nach seiner derzeitigen Ausgestaltung —
bewusst als ein zusétzlicher Dienst ausgestaltet worden. Vor diesem Hintergrund ist die
Stellungnahme der Vertreter des Antragsgegners, wonach bei Eintritt des Bereitschaftsfalls
und dem Vorliegen einer Absenz unzweifelhaft ein Verhinderungsfall vorliege, jedenfalls
Uberraschend. Zum anderen fehlen jegliche Regelungen zum Umgang mit solchen
Absenzen. Es ware zu erwarten gewesen, dass der Antragsgegner selbst allgemeine
Regelungen fir derartige Fallkonstellationen trifft und dies nicht dem im Einzelfall betroffenen
Richter Uberlasst.

Ferner entspricht es nicht dem Grundprinzip der in Kapitel 2 der RL 2003/88/EG
festgesetzten Mindestruhezeiten und damit auch nicht der Firsorgeverpflichtung des
Antragsgegners, dass der betroffene Richter im Einzelfall notgedrungen quasi eigenmachtig
fur die Einhaltung der erforderlichen Ruhezeiten sorgen soll.

Ob es unter dem Gesichtspunkt der Bestimmtheit und Vorhersehbarkeit des gesetzlichen
Richters nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG zuldssig ware, dass der Richter im Einzelfall
praktisch selber entscheiden kodnnte, ob und wie lange er ausschlaft und damit der
Verhinderungs- und Vertretungsfall eintritt oder ob er nach einer nur kurzen Ruhepause
selber seine richterlichen Téatigkeiten wahrnimmt — da damit die konkreten Zustandigkeiten

fur richterliche Entscheidungen von Entscheidungen des einzelnen Richters abhangig sind,
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also der jeweilige Richter im Einzelfall seine Zustandigkeit praktisch selber beeinflussen
kann (s. dazu BVerfG, Beschl. v. 20.02.2018 — 2 BvR 2675/17 - NJW 2018, 1155 f.) — ist

zweifelhaft, kann vorliegend aber dahinstehen.

Nach Art. 2 Nr. 1 der RL 2003/88/EG ist Arbeitszeit jede Zeitspanne, wahrend der ein
Arbeitnehmer gemal den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder Gepflogenheiten
arbeitet, dem Arbeitsgeber zur Verfligung steht und seine Téatigkeit ausibt oder Aufgaben
wahrnimmt. Unter ,Ruhezeit” im Sinne der Richtlinie ist demgegeniber jede Zeitspanne
auRRerhalb der Arbeitszeit zu verstehen (Art. 2 Nr. 2). Beide Begriffe schlie3en einander aus
(EuGH, Urt. v. 21.02.2018 - C-518/15 - NJW 2018, 1073 [1075], RdNr. 55 m. w. N.). Hieraus
folgt, dass ,Bereitschaftszeiten®, die ein Arbeitnehmer im Rahmen seiner flr den Arbeitgeber
erbrachten Tatigkeiten verbringt, entweder als ,Arbeitszeit” oder als ,Ruhezeit” im Sinne der
0. g. Richtlinie einzuordnen sind (EuGH, Urt. v. 21.02.2018, a. a. O.; OVG Lineburg, Beschl.
v.03.04.2018 — 5 LA 109/16 — JURIS, RdNr.41). Es gibt unionsrechtlich keine
Zwischenkategorie, da insoweit eine strikte Alternativitdt besteht. Fir die Zuordnung von
Zeiten zur Arbeitszeit kommt es nicht darauf an, von welcher Intensitat die Arbeitsbelastung
ist. Entscheidend sind die personliche Anwesenheit des Betroffenen an der Arbeitsstelle und
seine Verfugbarkeit fur den Arbeitgeber. Wenn die freie Bestimmung des Aufenthaltsortes
aufgehoben ist, kann keine Ruhezeit vorliegen. Es handelt sich nach zwingender
unionsrechtlicher Vorgabe um Arbeitszeit (von Roetteken, jurisPR-ArbR 16/2018 Anm. 1,
Buchst. B).

Es entspricht ferner der standigen Rechtsprechung des EuGH, dass Zeiten, welche von
Arbeitnehmern im Rahmen von Bereitschaft in Form von personlicher Anwesenheit am
Arbeitsort abgeleistet werden, unabhangig davon unter den Begriff der ,Arbeitszeit* im Sinne
der Richtlinie fallen, welche Arbeitsleitungen wahrend dieser ,Bereitschaftszeiten® tatsachlich
erbracht werden (EuGH, Urt. vom 21.02.2018, a. a. O., RdNr. 57 m. w. N.).

Entscheidend fir die Einordnung von ,Bereitschaftszeiten® als ,Arbeitszeit” im Sinne der
Richtlinie 2003/88/EG ist, dass sich der Arbeithnehmer an dem vom Arbeitgeber bestimmten
Ort aufhalten und diesem zur Verflgung stehen muss, um gegebenenfalls sofort die
geeigneten Leistungen erbringen zu kdnnen. Diese Verpflichtungen, aufgrund derer der
betroffene Arbeithehmer seinen Aufenthaltsort wahrend der Bereitschaftszeiten nicht frei
bestimmen kann, sind als Bestandteil der Wahrnehmung seiner Aufgaben anzusehen
(EuGH, Urt. v. 21.02.2018, a. a. O.,, RdNr.59 m. w. N.; OVG Luneburg, Beschl.
v. 03.04.2018 — 5 LA 109/16 — JURIS, RdNr. 43; OVG Koblenz, Urt. v. 22.01.2019 — 2 A
10719/18.0VG — BeckRS 2019, 2484, RdNr. 55 m. w. N.).



22
1L 131/19

Ferner geht der EUGH davon aus, dass im Falle von ,Bereitschaftszeiten® in Form der
Rufbereitschaft, welche zwar die standige Erreichbarkeit des Arbeitnehmers, nicht jedoch
zugleich seine Anwesenheit am Arbeitsplatz erfordert, keine ,Arbeitszeit, sondern ,Ruhezeit"
vorliegt. Selbst wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber in dem Sinne zur Verfligung steht,
dass er erreichbar sein muss, kann er in dieser Situation freier Uber seine Zeit verfiigen und
eigenen Interessen nachgehen. Unter diesen Umstanden ist nur die Zeit, die fur die
tatsachliche Erbringung von Leistungen aufgewandt wird, als ,Arbeitszeit* im Sinne der
Richtlinie 2003/88/EG anzusehen (EuGH, Urt. v. 21.02.2018, a. a. O., S. 1075 f., RdNr. 60
m. w. N.; OVG Luneburg, Beschl. v. 03.04.2018, a. a. O.).

Der EuGH hat im Falle eines Feuerwehrmannes, der wahrend seines Bereitschaftsdienstes
an einem von seinem Arbeitsgeber bestimmten Ort, seinem Wohnsitz, persénlich anwesend
sein musste und verpflichtet war, einem Ruf seines Arbeitsgebers zum Einsatzort innerhalb
von 8 Minuten Folge zu leisten, durch die damit verbundene Einschrankung, sich seinen
personlichen und sozialen Interessen zu widmen, diese Bereitschaftszeit als ,Arbeitszeit”
eingestuft (EuGH, Urt. v. 21.02.2018, a. a. O., S. 1076, RdNr. 61 ff.; s. dazu auch OVG
Luneburg, Beschl. v. 03.04.2018, a. a. O., RdNr. 45 f.). Entscheidend ist also, ob der
Arbeitnehmer durch die Art und Weise des Bereitschaftsdienstes so sehr an der Verfolgung
seiner personlichen und sozialen Interessen gehindert wird, dass sich die Situation kaum von
einer Anwesenheit im Betrieb unterscheidet (Bayreuther, NZA 2019, 348 [349]). Mit anderen
Worten: Wenn die Vorgaben des Arbeitgebers und die tatsédchlichen Gegebenheiten die
Mdoglichkeiten des Arbeitsnehmers zur freien Gestaltung inaktiver Zeiten so sehr
einschranken, dass die Ruhephasen keine echte ,Freizeit* mehr sind, liegt Arbeitszeit vor
(Bayreuther a. a. O., S. 350).

Der Antragsteller hat nicht hinreichend glaubhaft gemacht, dass die ihm auferlegte
Bereitschaftsdienstzeit bzw. die entsprechende Vertretung vollsténdig im oben dargestellten

Sinne ,Arbeitszeit® ist und damit den dafur geltenden Beschrankungen unterliegt.

Nach dem angegriffenen Bereitschaftsdienstplan i. V. m. der Verfigung der Direktorin des
Amtsgerichts vom 27.12.2018 zur Organisation des Bereitschaftsdienstes ist dem
jeweiligen Bereitschaftsrichter nicht vorgeschrieben, wo er sich aufhalten muss, ihm werden
auch keine unmittelbaren Vorgaben gemacht, in welchem Zeitraum er welche
Diensthandlungen, insbesondere wann und wo er etwaige Anhdrungen vornehmen muss.
Nach Nr.l.1 Satz 2 und 3 des streitgegenstandlichen Bereitschaftsdienstplans ist der
Bereitschaftsdienstrichter zustandig fur alle unaufschiebbaren richterlichen

Diensthandlungen, wobei er in richterlicher Unabhangigkeit zu entscheiden hat, ob es sich im
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Einzelfall um ein solches unaufschiebbares Dienstgeschaft handelt. Auch wenn damit dem
Antragsteller durch den Antragsgegner keine konkreten Vorgaben gemacht werden, ergeben
sich diese aus der Natur der Sache und aus den einschlagigen Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts. Dem richterlichen Bereitschaftsdienst immanent ist, dass der
Bereitschaftsrichter wahrend der Bereitschaftsdienstzeiten Uber sein ihm zur Verfligung
gestelltes Mobiltelefon stets erreichbar sein muss. Er muss auch die nach seiner
Einschatzung unaufschiebbaren richterlichen Diensthandlungen mit Hilfe des ihm ebenfalls
zur Verfugung gestellten ,Bereitschaftskoffers“ — sofern erforderlich, zulassig und tatsachlich
mdoglich — an seinem jeweiligen Aufenthaltsort erledigen kdnnen oder anderenfalls sich —
jedenfalls bei freiheitsentziehenden Mal3nahmen — unverziglich (s. dazu BVerfG, Urteil vom
24.07.2018 — 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16 — NJW 2018, 2619 [2625], RdNr.99 f,;
Muller/Kische, DRiZ 2018, 352 [354]) zu dem — ihm in der Regel durch die jeweiligen
Umstande vorgegebenen — Aufenthaltsort der anzuhdrenden Person begeben. Damit
werden aber dem Bereitschaftsdienstrichter vom Antragsgegner grundséatzlich keine
unmittelbaren Vorgaben im oben dargestellten Sinne hinsichtlich seines Aufenthaltsortes und
der Zeit, innerhalb derer er seine Dienstpflichten auszuliben hat, gemacht. Zwar verkennt die
Kammer nicht, dass der Bereitschaftsdienst in der hier vorliegenden Art und Weise zu
Einschrankungen fuhrt, sich frei zu bewegen und sich auch anderen privaten Interessen zu
widmen. Allerdings muss sich der Bereitschaftsrichter hier nicht wie von der Rechtsprechung
der Europaischen Gerichtshofs gefordert (EUGH, Urt. v. 21.02.2018, a. a. O., RdNr. 59 m. w.
N.; ebenso OVG Luneburg, Beschl. v. 03.04.2018 — 5 LA 109/16 — JURIS, RdNr. 43; OVG
Koblenz, Urt. v. 22.01.2019 — 2 A 10719/18.0VG — BeckRS 2019, 2484, RdNr. 55 m. w. N.)
an einem vom Antragsgegner bestimmten Ort aufhalten, sondern er kann sich — wenn auch
mit den oben dargestellten Einschrankungen - grundsatzlich frei bewegen. Diese
Einschrankungen reichen nach Auffassung der Kammer aber (noch) nicht aus, um die
gesamte Bereitschaftszeit nach der oben dargestellten Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs als Arbeitszeit im Sinne der Richtlinie 2003/88/EG einzustufen. Ebenso wenig
hat der Antragsteller hinreichend glaubhaft gemacht, dass die jedenfalls vom Antragsgegner
unterstellte Rufbereitschaft ihn in seinem Recht auf Firsorge durch den Antragsgegner
offensichtlich verletzt. Der Antragsteller hat auch nicht hinreichend konkret dargelegt und
glaubhaft gemacht, dass die von ihm zusétzlich aufgrund seiner originaren Zustandigkeit fur
betreuungs- und unterbringungsrechtliche Eilfadlle aul3erhalb der Bereitschaftsdienstzeiten
ggf. durchzufihrenden Anhdrungen im Ergebnis dazu fuhren wirden, dass gegen die
Mindestruhezeiten des 2. Kapitels der RL 2003/88/EG so in ihrem Wesenskern verstol3en

wird, dass sein Anspruch fir Firsorge verletzt ist.
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Hat somit der Antragsteller nicht den fur eine Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg auch in der Hauptsache glaubhaft
machen konnen, muss seinen Antrdagen nach dem oben dargestellten eingeschréankten

gerichtlichen Prifungsmafistab der Erfolg versagt bleiben.

Die Kammer weist vorsorglich darauf hin, dass fir den Fall der Einrichtung eines
Bereitschaftsdienstes auch flur die Nachtzeit in Folge des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichtes vom 12.03.2019 (- 2 BvR 675/14 — JURIS) eine neue Sachlage
eintritt, die zu einer Uberprifung der Organisation des Bereitschaftsdienstes Anlass geben
durfte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterlegene Beteiligte
die Kosten des Verfahrens zu tragen hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§53 Abs.2 Nr.1 i. V. m. 8§52 Abs.2
Gerichtskostengesetz - GKG -.

Dabei geht die Kammer in Anlehnung an Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkataloges fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit,  Fassung 2013  (abrufbar  unter  anderem  unter
http://www.bverwg.de/rechtsprechung/streitwertkatalog; abgedruckt u. a. in der Beilage
2/2013 zur NVwZ, S. 57 ff., in der Sonderbeilage zu SachsVBI. 2014, Heft 1, sowie in der
Beilage zum BDVR-Rundschreiben 4/2013, S. 71 ff.) fur das Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes von der Halfte des flr das Hauptsacheverfahren anzunehmenden
Streitwertes aus. Da mit den Antragen, im Wege einer einstweiligen Anordnung festzustellen,
dass der Antragsteller nicht verpflichtet ist, den ihm mit Beschluss des Prasidiums des
Landgerichts vom 18.12.2018 in der Zeit vom 31.05.2019 bis 07.06.2019
auferlegten Bereitschaftsdienst und die ihm in der Zeit vom 21.04.2019 bis 26.04.2019
auferlegte Vertretung im Bereitschaftsdienst zu leisten, in der Sache die Vorwegnahme der
Hauptsache begehrt wird, hebt die Kammer den Streitwert entsprechend Nr. 1.5 Satz 2 des
Streitwertkataloges auf die Hohe des fir das Hauptsacheverfahren anzunehmenden
Streitwerts an (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 04.04.2011 — 2 B 31/11 —S&achsVBI. 2011, 218
[220]; OVG Hamburg, Beschl. v. 25.06.2018 — 3 Bs 73/18 — JURIS, RdNr. 44; VG Leipzig,
Beschl. v. 28.12.2006 — 3 K 1464/06 — S. 14 des amtl. Umdrucks).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die
Beschwerde an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zu. Die Beschwerde ist innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem Verwaltungsgericht
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Chemnitz, Zwickauer Str. 56, 09112 Chemnitz, einzulegen. Die Beschwerde ist innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist,
sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Sachsischen
Oberverwaltungsgericht in Bautzen einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

AulRer im Prozesskostenhilfeverfahren besteht vor dem S&achsischen Oberverwaltungsgericht
nach MaRRgabe der einschlagigen gesetzlichen Vorschriften Vertretungszwang. Dies gilt auch
fur  Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem  Sachsischen
Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das
Sachsische Oberverwaltungsgericht zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat. Diese Beschwerde ist
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht
Chemnitz, Zwickauer Str. 56, 09112 Chemnitz, einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden.

Einer Vertretung bedarf es hierzu nicht.

C. Zander Mularczyk Reichert



