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Leitsatze:

1. Die nach der Vollstreckungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE
99, 300 <304, Entscheidungsformel zu 2.>) im Jahr 2005 eingetretenen gesetzlichen
Anderungen, insbesondere im Recht der sozialen Grundsicherung (Inkrafttreten des
SGB Il und des SGB XI1), haben nichts daran geandert, dass der in der Vollstre-
ckungsanordnung festgelegte 115%-Grundsatz (15%-iger Zuschlag vom Grundsiche-
rungsniveau auf die Beamtenalimentation fur das dritte Kind) - jedenfalls bis zum
hier gegenstandlichen Streitjahr 2009 - weiterhin Geltung beansprucht (Bestatigung
von BVerwG, Urteil vom 22. Marz 2018 - 2 C 20.16 - NVwZ-RR 2018, 700).

2. Bei der Ermittlung, ob die einem Beamten flr sein drittes Kind gewahrten Zu-
schlage den Abstand von 15 v.H. zum sozialrechtlichen Grundsicherungsniveau ein-
halten, sind die durchschnittlichen Kosten der guinstigsten am Markt verfugbaren
und dem Beihilfesatz angepassten Krankenversicherung fur das dritte Kind von den
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Nettobezligen des Beamten abzuziehen.

3. Bei der Berechnung der durchschnittlichen Kosten der gunstigsten am Markt ver-
fugbaren Krankenversicherung sind lediglich Kinder bis zur Vollendung des 25. Le-
bensjahres zu berlcksichtigen.

Urteil des 2. Senats vom 31. Januar 2019 - BVerwG 2 C 35.17

l. VG Arnsberg vom 23. April 2015
Az: VG 13 K 1797/13

1. OVG Minster vom 7. Juni 2017
Az: OVG 3 A 1058/15



Bundesverwaltungsgericht

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 2 C 35.17
OVG 3 A1058/15
Verkindet
am 31. Januar 2019

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 31. Januar 2019

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Domgdrgen,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. von der Weiden, Dr. Hartung
und Dollinger sowie die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Hampel

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 7. Juni 2017 wird aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Oberverwaltungsgericht zurtickverwie-
sen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung
vorbehalten.

Griunde:

Der Klager beansprucht fur das Jahr 2009 die Zahlung hoherer Familienzu-

schlage im Hinblick auf sein drittes Kind.

Der Klager steht als Oberregierungsrat im Dienst des beklagten Landes (Besol-
dungsgruppe A 14). Er hat drei 1995, 1998 und 2000 geborene Kinder, fir die er
im Jahr 2009 kindergeldberechtigt war.

Anfang November 2009 beantragte der Kléager, ihm fur die Jahre ab 2009 einen
héheren kinderbezogenen Anteil im Familienzuschlag zu zahlen. Der ihm im
Jahr 2009 gewéahrte Familienzuschlag erftlle die Anforderungen der Vollstre-
ckungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. November 1998

nicht, wonach Beamten mit drei oder mehr Kindern pro Kind monatlich min-
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destens ein Betrag in HOhe von 115 v.H. des sozialhilferechtlichen Gesamtbe-
darfs zur Verfiigung stehen musse. Diesen Antrag lehnte der Beklagte ab. Die
nach erfolglosem Vorverfahren erhobene Klage auf Aufhebung der Bescheide
und Verurteilung zur Zahlung eines weiteren Betrages nebst Zinsen seit Rechts-

hangigkeit hat das Verwaltungsgericht abgewiesen.

Das Oberverwaltungsgericht hat den Beklagten unter Aufhebung der entgegen-
stehenden Bescheide verurteilt, dem Klager fiir das Jahr 2009 einen Nettobe-
trag in Hohe von 482,04 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23. April 2013 zu zahlen. Zur Begriindung
hat es im Wesentlichen ausgefthrt:

Die Vollstreckungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts sei auch fur das
Jahr 2009 Grundlage des Anspruchs. Der Unterschied des Nettoeinkommens
eines Beamten mit zwei Kindern und eines Beamten mit drei Kindern habe im
Jahr 2009 390,28 € monatlich betragen. Dieser Betrag liege um monatlich
40,17 € unterhalb des um 15 v.H. erhdhten sozialhilferechtlichen Gesamtbedarfs
von 430,45 €. Dabei sei der Durchschnittsregelsatz nach wie vor um 20 v.H. zu
erhdhen. Dem Gericht sei eine abweichende Bemessung der Hohe des seitens
des Bundesverfassungsgerichts vorgegebenen Prozentsatzes des jeweiligen Re-
gelsatzes oder eine anderweitige konkrete Bezifferung dieses Zuschlags ver-
wehrt. Die Erhéhung des Durchschnittsregelsatzes um 20 v.H. sei auch im Hin-
blick auf die Kosten einer Kranken- und Pflegeversicherung gerechtfertigt. Mit
Wirkung zum 1. Januar 2009 sei fur jedes Schuljahr eine zusatzliche Leistung in
Hohe von 100 € vorgesehen.

Hiergegen richtet sich die bereits vom Oberverwaltungsgericht zugelassene Re-

vision des Beklagten, mit der er beantragt,

das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 7. Juni 2017 aufzuheben und
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Arnsberg vom 23. April 2015 zurtickzuwei-
sen.
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Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Der Vertreter des Bundesinteresses beteiligt sich am Verfahren und macht ins-
besondere geltend, im Rahmen der Bestimmung des sozialrechtlichen Grundsi-
cherungsniveaus seien die Komponente Wohnung nach den Ergebnissen der
jeweils aktuellen Wohngeldstatistik sowie die Komponente Heizkosten nach den
Ergebnissen der jeweils aktuellen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe zu

ermitteln.

Die Revision des Beklagten ist mit der Mal3gabe begrindet, dass das Berufungs-
urteil aufzuheben und die Sache an das Oberverwaltungsgericht zuriickzuver-
weisen ist (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

Revisibles Recht (8 137 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO) verletzt die Annahme des Oberver-
waltungsgerichts, auch fir das Jahr 2009 sei der errechnete Durchschnittsregel-
satz von 236,78 € um einen durchschnittlichen Zuschlag von 20 v.H. zur Abgel-
tung einmaliger Leistungen zum Lebensunterhalt, d.h. um 47,36 € zu erhohen
(1). Im Ubrigen bestehen gegen die vom Oberverwaltungsgericht bei seiner Be-
rechnung fur das Jahr 2009 angesetzten Betrage keine Bedenken (2). Die vom
Bundesverfassungsgericht entwickelten prozeduralen Anforderungen fur Besol-
dungsregelungen gelten hier nicht (3). Ob sich das der Klage auf Zahlung hohe-
rer Familienzuschlage fur das Jahr 2009 stattgebende Berufungsurteil aus an-
deren Grinden im Ergebnis als richtig darstellt (§ 144 Abs. 4 VwWGO), kann der
Senat mangels ausreichender tatsachlicher Feststellungen des Berufungsge-
richts nicht entscheiden. Das Berufungsurteil ist aufzuheben und die Sache an
das Oberverwaltungsgericht zurtickzuverweisen, damit dieses die erforderlichen
tatsachlichen Feststellungen zu den durchschnittlichen Kosten einer dem Bei-
hilfesatz angepassten Krankheitskostenversicherung fur ein drittes Kind eines

beihilfeberechtigten Beamten treffen kann (4).
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1. a) Wie das Berufungsgericht geht der Senat davon aus, dass die Vollstre-
ckungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss vom

24. November 1998 - 2 BvL 26/91 - (BVerfGE 99, 300) auch fur das Jahr 2009
mafgeblich ist (BVerwG, Urteil vom 22. Méarz 2018 - 2 C 20.16 - NVWZ-RR
2018, 700 Rn. 20 ff.). Auch in Anbetracht der zum 1. Januar 2005 eingetretenen
Anderungen im Recht der sozialen Grundsicherung - AuBerkrafttreten des Bun-
dessozialhilfegesetzes, Inkrafttreten des Sozialgesetzbuches Zweites Buch

- SGB Il - (BGBI. 1 2003, Seite 2954) und des Sozialgesetzbuches Zwdlftes Buch
- SGB XI1 - (BGBI. 1 2003, S. 3022) - und der nachfolgenden weiteren gesetzli-
chen Anderungen sind keine substantiell so wesentlichen Anderungen der maR-
geblichen Berechnungsgrundlagen fur die Vollstreckungsanordnung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 24. November 1998 eingetreten, dass diese bezogen
auf das Jahr 2009 nicht mehr angewendet werden kénnten. Auf der Grundlage
dieser Vollstreckungsanordnung sind die Verwaltungsgerichte befugt, den
Dienstherrn eines Beamten mit mehr als zwei Kindern zu héheren familienbe-
zogenen Besoldungsbestandteilen zu verurteilen, soweit die gesetzlich bestimm-
te Besoldung nicht den konkreten Vorgaben des Beschlusses des Bundesverfas-

sungsgerichts vom 24. November 1998 entspricht.

Den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts aus jungster Zeit ist zur
Anwendbarkeit der Vollstreckungsanordnung nichts zu entnehmen (vgl.
BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u.a. - BVerfGE 139, 64 Rn. 168
und 181; Beschluss vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u.a. - BVerfGE 140,
240 Rn. 94 und Kammerbeschluss vom 6. Juni 2018 - 2 BvR 350/18 -).

b) In seinem Urteil vom 22. Méarz 2018 - 2 C 20.16 - (NVwWZ-RR 2018, 700

Rn. 32 bis 34) hat der Senat auch entschieden, dass der errechnete durch-
schnittliche Regelsatz nicht um einen durchschnittlichen Zuschlag von 20 v.H.
zur Abgeltung einmaliger Leistungen zum Lebensunterhalt zu erganzen ist. Hie-
ran halt der Senat nach erneuter Uberpriifung fest. Die bis zum 31. Dezember
2004 in 8§ 21 Abs. 1a BSHG normierten einmaligen Leistungen zum Lebensun-
terhalt sind in die ab dem Jahr 2005 geltenden, deutlich angehobenen und
nunmehr bundeseinheitlichen Regelbedarfssatze im Sozialgesetzbuch Zweites

Buch und Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch eingearbeitet worden. Diese neuen
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Regelsatze konsumieren den bisherigen Zuschlag von 20 v.H. zur Abgeltung

einmaliger Leistungen zum Lebensunterhalt.

Unvereinbar mit Bundesrecht ist auch die Hilfserwagung, mit der das Oberver-
waltungsgericht die Beibehaltung des Zuschlags von 20 v.H. gerechtfertigt hat.
Die GréRenordnung dieses Zuschlags erscheine, so das Berufungsgericht, auch
vor dem Hintergrund vertretbar, dass anders als 1998 private Kranken- und
Pflegeversicherungskosten seit dem 1. Januar 2009 zwingend in angemessenem

Umfang zum sozialhilferechtlichen Gesamtbedarf zahlten.

Der durchschnittliche Zuschlag von 20 v.H. hat nach der Vorgabe des Bundes-
verfassungsgerichts im Beschluss vom 24. November 1998 - 2 BvL 26/91 u.a. -
(BVerfGE 99, 300 <322>) eine ganz bestimmte Funktion. Der Zuschlag dient
der Abgeltung einmaliger Leistungen zum Lebensunterhalt nach MaRRgabe des
damals geltenden Bundessozialhilfegesetzes. Damit ist es unvereinbar, diesem
Zuschlag anstelle dessen mit den Kosten einer angemessenen privaten Kranken-
und Pflegeversicherung eine andere Funktion unterzuschieben. Dies gilt insbe-
sondere, wenn das Gericht, wie hier das Oberverwaltungsgericht, mehrfach die
strikte Bindung an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts betont. Zudem
hatte das Berufungsgericht die fur die Versicherung konkret anfallenden durch-

schnittlichen Kosten ermitteln mussen.

c) § 28a SGB XIlI in der Fassung des Gesetzes zur verbesserten steuerlichen Be-
rucksichtigung von Vorsorgeaufwendungen vom 16. Juli 2009 (BGBI. I S. 1959)
schreibt vor, dass Schulerinnen und Schuler, die eine allgemein- oder berufsbil-
dende Schule besuchen, flir jedes Schuljahr eine zusatzliche Leistung fur die
Schule in Hohe von 100 € erhalten, wenn ihnen fir den Monat, in dem der erste
Schultag liegt, Hilfe zum Lebensunterhalt geleistet wird. Diese Regelung und
auch die Parallelregelung des 8 24a SGB 11 in der Fassung des Gesetzes zur ver-
besserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen vom

16. Juli 2009 (BGBI. I S. 1959) sind in dem am 1. Januar 2011 in Kraft getrete-
nen Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (BGBI. | S. 453) im Bereich "Leistungen
far Bildung und Teilhabe" Gbernommen worden, vgl. § 28 Abs. 3 SGB 11 und

§ 34 Abs. 3 SGB XII (BR-Drs. 661/10, S. 169 zu § 28 Abs. 3 SGB 11 und S. 203 zu
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8 34 Abs. 3 SGB XII). Da hinsichtlich der Alimentation eines Beamten im Hin-
blick auf den gebotenen Abstand zur Grundsicherung eine Durchschnittsbe-
trachtung geboten ist (BVerfG, Beschluss vom 24. November 1998 - 2 BvL 26/91
u.a. - BVerfGE 99, 300 <323>), ist zu beachten, dass ausgehend vom Wortlaut
der gesetzlichen Regelung nicht einfach ein Betrag von 8,33 €/Monat anzuset-
zen ist, sondern bei der Berechnung des Durchschnitts Kinder bis zur Vollen-
dung des 6. Lebensjahres unberiicksichtigt bleiben.

2. Im Ubrigen bestehen gegen die vom Oberverwaltungsgericht bei seiner Be-

rechnung fur das Jahr 2009 angesetzten Betrage keine Bedenken.

Fur die Bestimmung des Unterschiedsbetrags zwischen der Besoldung eines
Beamten mit einerseits zwei und andererseits drei unterhaltsberechtigten Kin-
dern ist nach der Vollstreckungsanordnung auf das jeweilige Nettoeinkommen
abzustellen (BVerfG, Beschluss vom 24. November 1998 - 2 BvL 26/91 u.a. -
BVerfGE 99, 300 <321>). Die tatsachliche Feststellung des Oberverwaltungsge-
richts zur Differenz in Hohe von monatlich 390,28 € ist mangels Verfahrensri-
gen des Klagers fur das Revisionsgericht nach § 137 Abs. 2 VwGO bindend. Dies
gilt auch fur den mit 236,78 € ermittelten durchschnittlichen Regelsatz.

Auch die Berechnung der Kosten der Unterkunft fur das dritte unterhaltsbe-
rechtigte Kind des Beamten ist in der Vollstreckungsanordnung des Bundesver-
fassungsgerichts vorgegeben (BVerfG, Beschluss vom 24. November 1998

- 2 BvL 26/91 u.a. - BVerfGE 99, 300 <322>). Zugrunde zu legen ist ein Wohn-
bedarf von 11 m2 pro Kind. Die anzusetzende durchschnittliche Bruttokaltmiete
pro Monat ist dem jeweiligen Wohngeld- und Mietenbericht zu entnehmen.
Diese Miete betrug im Jahr 2009 in den alten Bundeslandern 6,83 €/m2. Auch
der Aufwand fur Energiekosten fur das dritte Kind - 20 v.H. der Kaltmiete - ist
vom Bundesverfassungsgericht vorgegeben.

Da das Bundesverfassungsgericht in seiner Vollstreckungsanordnung vom

24. November 1998 die Methode zur Ermittlung der Kosten der Unterkunft des
dritten Kindes detailliert vorgegeben hat, besteht hier kein Anlass, entsprechend
dem Vorbringen des Vertreters des Bundesinteresses, die Vorgehensweise des

Senats bei der Ermittlung der Unterkunftskosten im Rahmen der Prifung der
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Wahrung des Mindestabstands der Alimentation zum sozialrechtlichen Grund-
sicherungsniveau nach dem jeweiligen monatlichen Hochstbetrag nach § 12 des
Wohngeldgesetzes (BVerwG, Beschliisse vom 22. September 2017 - 2 C 56.16
u.a. - BVerwGE 160, 1 Rn. 166 ff. und vom 30. Oktober 2018 - 2 C 32.17 u.a. -
juris Rn. 104 ff.) zu Gberprufen.

3. Die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten prozeduralen Anforderun-
gen, die der Flankierung, Absicherung und Verstarkung des Alimentationsprin-
zips dienen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Oktober 2018 - 2 BvL 2/17 - NVwZ
2019, 152 Rn. 38 und Leitsatz 2), sind hier nicht von Bedeutung.

Zundachst richten sich diese Anforderungen an den Gesetzgeber und sind von
diesem bei der Festlegung der Besoldungshdhe zu beachten. Hier geht es jedoch
nicht um einen moglicherweise prozedural defizitaren Gesetzentwurf im parla-
mentarischen Verfahren, sondern um Inhalt, Reichweite und Fortgeltung der
vom Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom 24. November 1998 - 2 BvL
26/91 - (BVerfGE 99, 300) gemal: § 35 BVerfGG ausgesprochenen Vollstre-
ckungsanordnung (BVerwG, Urteil vom 22. Marz 2018 - 2 C 20.16 - NVwZ-RR
2018, 700 Rn. 43).

Zudem ist diese prozedurale Verpflichtung des Gesetzgebers neuartig. Sie ist
vom Bundesverfassungsgericht erstmals im Urteil zur W-Besoldung vom

14. Februar 2012 - 2 BvL 4/10 - (BVerfGE 130, 263) formuliert worden. Nach
Uberkommener - bis Mitte Februar 2012 maRgeblicher - Auffassung schuldet
der Gesetzgeber von Verfassungs wegen grundsatzlich nur ein wirksames Ge-
setz; er muss seine Entscheidung nicht naher begriinden und nachvollziehbar
machen. Die fur die Besoldung des Klagers im Jahr 2009 maRgeblichen Besol-
dungsgesetze des Beklagten sind lange Zeit vor dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 14. Februar 2012 beschlossen worden. Andernfalls stellte
sich generell die Frage, welche Konsequenzen zu ziehen sind, wenn der Gesetz-
geber zwar den prozeduralen Anforderungen nicht gentgt hat, das Besoldungs-

gesetz aber inhaltlich keine Anzeichen der Verfassungswidrigkeit zeigt.

4. Im erneuten Berufungsverfahren hat das Oberverwaltungsgericht die Kosten

einer dem Beihilfesatz angepassten Krankheitskostenversicherung fur ein drit-
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tes Kind eines beihilfeberechtigten Beamten konkret zu ermitteln. Maligeblich
ist dabei der Durchschnitt der giinstigsten am Markt verfiigbaren Krankheits-
kostenversicherung fur Kinder von der Geburt bis zur Vollendung des 25. Le-
bensjahres ohne Selbstbehalt. Kosten fur eine Pflegeversicherung fallen inso-
weit nicht an, weil die Kinder beitragsfrei mitversichert sind (§ 23 Abs. 1i.V.m.
8 25 SGB XI).

a) Bei der Ermittlung, ob die einem Beamten fiir sein drittes Kind gewahrten
Zuschlage den Abstand von 15 v.H. zum sozialrechtlichen Grundsicherungsni-
veau einhalten, sind die Kosten einer dem Beihilfesatz angepassten Krankheits-
kostenversicherung fur das dritte Kind von den Nettobeziigen des Beamten ab-
zuziehen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. September 2017 - 2 C 56.16 u.a. -
BVerwGE 160, 1 Rn. 155 zur Wahrung des Mindestabstands zum sozialrechtli-

chen Grundsicherungsniveau bei einer vierképfigen Familie).

Aufgrund von Art. 33 Abs. 5 GG ist der Dienstherr verpflichtet, dem Beamten
amtsangemessenen Unterhalt zu leisten. Dabei ist der Gesetzgeber verpflichtet,
die dem Beamten durch seine Familie entstehenden Unterhaltspflichten reali-
tatsgerecht zu berucksichtigen (BVerfG, Beschluss vom 24. November 1998

- 2 BvL 26/91 u.a. - BVerfGE 99, 300 <314 f.> sowie Urteil vom 6. Marz 2007

- 2 BVR 556/04 - BVerfGE 117, 330 <351>).

Zu diesen Unterhaltspflichten zahlt auch der Abschluss einer Versicherung zur
Deckung der Kosten einer Erkrankung. Zudem besteht seit dem 1. Januar 2009
far jede Person mit Wohnsitz im Inland die allgemeine gesetzliche Pflicht, fur
sich selbst und fur die von ihr gesetzlich vertretenen Personen eine Krankheits-
kostenversicherung abzuschlieen und aufrechtzuerhalten (§ 193 Abs. 3 des Ge-
setzes Uber den Versicherungsvertrag vom 23. November 2007, BGBI. |

S. 2631). Dabei hat ein beihilfeberechtigter Beamter flr jedes Kind eine geson-
derte Versicherung abzuschliel3en; eine Familienversicherung besteht nicht.

Bei der Prifung der Wahrung des Mindestabstands zum Grundsicherungsni-
veau im Hinblick auf die dem Beamten fur das dritte Kind gewahrten Zuschlage
ist zu beachten, dass Empfanger von Leistungen der Grundsicherung aus diesen

Leistungen die Kosten einer entsprechenden Versicherung nicht finanzieren
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mussen, wahrend der Beamte die Kosten fUr die nicht durch die Beihilfe abge-
deckte Krankheitskostenvorsorge selbst zu tragen hat (BVerfG, Beschluss vom
17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u.a. - BVerfGE 140, 240 Rn. 94 unter Hinweis
auf den Beschluss vom 13. Februar 2008 - 2 BvL 1/06 - BVerfGE 120, 125

<156 f.>). Zudem muss die Prifung der Wahrung des Mindestabstands zum
sozialrechtlichen Grundsicherungsniveau im Hinblick auf das dritte Kind der
Vorgehensweise bei der parallelen Betrachtung bei einer vierkdpfigen Familie
entsprechen. Bei dieser werden im Interesse der Gleichstellung der Familie ei-
nes Beamten mit zwei Kindern mit Empfangern von Leistungen der Grundsi-
cherung die Mindestbetrage einer Krankheitskostenversicherung von den Net-
tobeziigen in Abzug gebracht (BVerwG, Beschliisse vom 22. September 2017

-2 C56.16 u.a. - BVerwGE 160, 1 Rn. 155 und Rn. 188 ff. <zur Besoldung von
Richtern im Dienst des Landes Berlin>, vom 22. September 2017 - 2 C 8.17 -
juris Rn. 129 und Rn. 162 ff. <zur Besoldung von Beamten im Dienst des Landes
Berlin>und vom 30. Oktober 2018 - 2 C 32.17, 2 C 34.17 - juris Rn. 96 <zur Be-

soldung von Beamten im Dienst des Landes Niedersachsen>).

Gegen die Bertcksichtigung der Kosten einer dem Beihilfesatz angepassten
Krankenversicherung kann auch nicht vorgebracht werden, dies sei mit der
Vollstreckungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. November
1998 unvereinbar. Die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (- 2 BvL 26/91
u.a. - BVerfGE 99, 300 <322>) beziehen sich auf die Bestimmung des sozialhil-
ferechtlichen Gesamtbedarfs. Die Kosten einer Krankenversicherung betreffen
aber nicht die Berechnung dieses Gesamtbedarfs, sondern beziehen sich auf das
verfugbare Nettoeinkommen des Beamten und damit auf die dem Bedarf ge-

genuberzustellende GroRe.

b) Da bei der Berechnung der Durchschnitt mal3geblich ist (BVerfG, Beschluss
vom 24. November 1998 - 2 BvL 26/91 u.a. - BVerfGE 99, 300 <323>), ist auf
diesen abzustellen und nicht auf das konkrete dritte Kind des betroffenen Be-
amten. Bei der Ermittlung der Kosten einer dem Beihilfesatz angepassten Kran-
kenversicherung sind lediglich Kinder bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres
zu bericksichtigen.
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Zwar kdénnen auch Kinder nach Vollendung des 25. Lebensjahres wegen ihrer
Ausbildung noch unterhaltsberechtigt sein, so dass der Beamte fiir diese eine
Krankenkostenversicherung abzuschlief3en hat. Bei der Bestimmung des Kreises
der zu bertcksichtigenden Kinder darf aber an eine vom Gesetzgeber zulassi-
gerweise getroffene Typisierung angeknupft werden. Der Gesetzgeber geht z.B.
bei der Gewahrung von Kindergeld pauschalierend davon aus, dass die Berufs-
ausbildung der Kinder regelméRig bei Vollendung des 25. Lebensjahres abge-
schlossen ist (8 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BKGG). An den in dieser Weise geregelten
Bezug von Kindergeld kntpfen andere staatliche Leistungen an. Dies gilt im Be-
reich des beklagten Landes z.B. fur die Bemessung des Familienzuschlags nach
8 43 LBesG NRW in der Fassung des Gesetzes vom 14. Juni 2016 (GV. NRW.

S. 310), fur den Begriff des Dienstunfalls nach § 36 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und fur
den Familienzuschlag nach § 58 Abs. 1 und 2 LBeamtVG NRW in der Fassung
des Gesetzes vom 14. Juni 2016 (GV. NRW. S. 310) oder fir die Beihilfe (§ 2
Abs. 2 BVO NRW in der Fassung der Verordnung vom 5. November 2009,

GV. NRW. S. 602). Diese Typisierung des Gesetzgebers kommt auch in § 28
Abs. 1 Satz 2 SGB 11 bei der Beriicksichtigung von Bedarfen fir Bildung, in § 25
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB XI bei der Festlegung der Familienversicherung sowie in
8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG bei der Regelung der Freibetrage fur Kinder zum
Ausdruck.

c¢) Das Oberverwaltungsgericht hat den Durchschnitt der giinstigsten am Markt
verflgbaren Krankheitskostenversicherung fur Kinder von der Geburt bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres ohne Selbstbehalt zu ermitteln. Wegen ihrer
geringen Zahl kdnnen dabei die Fallkonstellationen aul3er Betracht bleiben, in
denen die Kinder bei Begriindung des Dienstverhaltnisses des Beamten bereits

geboren waren.

Die hierfur erforderlichen Informationen kénnen beim Verband der Privaten
Krankenversicherung e.V., durch eine ergdnzende Anfrage bei fihrenden Un-
ternehmen der privaten Krankenversicherung oder auch bei der Aufsichtsbe-
horde eingeholt werden. Dabei ist aber darauf zu achten, dass sowohl unklare
Fragestellungen als auch ebensolche Antworten der Befragten vermieden wer-
den, wie etwa das Abstellen auf eine "angepasste, durchschnittliche Versiche-

rungspramie fur die Basisabsicherung einer verbeamteten bzw. berticksichti-

Seite 11 von 13



34

35

36
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gungsfahigen Person" (Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines
Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetzes 2018/2019/2020,
BT-Drs. 19/4116, S. 50).

Bei der Anfrage ist deutlich herauszustellen, dass es um die durchschnittlichen
Kosten der gunstigsten am Markt erreichbaren Mdoglichkeit zur Krankenversi-
cherung eines Kindes von der Geburt bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres
geht. Dabei sollte insbesondere auf die verschiedenen Leistungen der Unter-

nehmen im Bereich der Krankenversicherung von im Rahmen der Beihilfe be-

rucksichtigungsféahigen Kindern abgestellt werden.

Die Unternehmen der privaten Krankenversicherung bieten nicht nur den Ab-
schluss der auf den Beihilfesatz bezogenen - ergdnzenden - privaten Kranken-
versicherung, sondern - aufgrund einer gesetzlichen Verpflichtung - auch den
sog. Basistarif an. Den Versicherungsunternehmen mit Sitz im Inland, die die
substitutive Krankenversicherung betreiben, ist nach dem Versicherungsauf-
sichtsgesetz seit dem 1. Januar 2009 die Verpflichtung auferlegt, einen bran-
chenweit einheitlichen Basistarif anzubieten, dessen Vertragsleistungen in Art,
Umfang und Hohe den Leistungen nach dem Dritten Kapitel des Fuinften Bu-
ches Sozialgesetzbuch vergleichbar sind (8 12 Abs. 1a bis 1d und 4b des Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Starkung des Wett-
bewerbs in der gesetzlichen Krankenversicherung vom 26. Marz 2007, BGBI. |
S. 378, 468 - VAG a.F. -, nunmehr § 152 VAG in der Fassung des Gesetzes zur
Modernisierung der Finanzaufsicht Gber Versicherungen vom 1. April 2015,
BGBI. I S. 434).

Dieser branchenweit einheitliche Basistarif orientiert sich, wie sich unmittelbar
8 12 Abs. la Satz 2 Nr. 2 VAG a.F. ("Vertragsleistungen auf die Erganzung der
Beihilfe beschrankt") entnehmen lasst, am Beihilfeanspruch. Der Basistarif ist
von der Geburt des Kindes bis zur Vollendung des 15. Lebensjahres einheitlich,
ab dem 16. Lebensjahr gilt der Tarif fiir Jugendliche und ab dem vollendeten

21. Lebensjahr der Tarif flr Heranwachsende.

Die vom Berufungsgericht einzuholenden Auskinfte missen danach sowohl zu

den Kosten einer dem Beihilfesatz angepassten privaten Krankenversicherung
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als auch zu den Kosten eines beihilfeadaquaten Basistarifs ftir Kinder von der
Geburt bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres Stellung nehmen. Aus diesen
Angaben ist der Durchschnitt zu berechnen.

Domgorgen Dr. von der Weiden Dr. Hartung

Dollinger Hampel

Beschluss
vom 31. Januar 2019

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Revisionsverfahren gemalf: § 47

Abs. 1i.V.m. 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf 482,04 € festgesetzt.

Domgodrgen Dr. Hartung Dollinger
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