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hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 12. Dezember 2018

durch

den Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Hoock,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Keller,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Rublack und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Seegmdiller

fur Recht erkannt:
Das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 26. Januar
2017 wird geandert und der Tenor wie folgt gefasst:
"Nr. 11 2. des Bescheides des Bundesamtes fur zentrale
Dienste und offene Vermdgensfragen vom 25. Januar 2016

wird insoweit aufgehoben, als aus dem Geschéftsanteil der
Klagerin zu 3 an der Fernwasserversorgung Elbaue-Ost-
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harz GmbH von 51 % folgende Geschéaftsanteile Gbertragen
werden:

an die Beigeladene zu 1 ein Geschaftsanteil von mehr als
31249 393 €,

an die Beigeladene zu 2 ein Geschéftsanteil von mehr als
31058 681 € und

an die Beigeladene zu 61 ein Geschéaftsanteil von 47 167 €.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen."

Die weitergehende Revision wird zurtickgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die Klagerinnen
tragen die aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten aus
beiden Rechtsziigen und diejenigen der Beigeladenen zu 4
und 21 aus dem Revisionsverfahren. Andere Kosten der
Beigeladenen werden nicht erstattet.

Griunde:

Die Beigeladene zu 67, die Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH (im
Folgenden: FEO), ging im Juli 1990 aus dem VEB Fernwasserversorgung Elb-
aue-Ostharz hervor. Sie versorgte und versorgt zahlreiche Gemeinden in Sach-
sen-Anhalt und Sachsen mit Frischwasser. Die Klagerinnen - die A. GmbH (KI&-
gerin zu 1), die B. GmbH (Kl&gerin zu 2) sowie eine aus diesen beiden bestehen-
de Gesellschaft burgerlichen Rechts (Kléagerin zu 3) - wenden sich gegen die
Ubertragung von Geschaftsanteilen an der FEO auf von dieser versorgte Ge-

meinden, die Beigeladenen zu 1 bis 66.

Mit Kauf- und Abtretungsvertrag vom 25. Februar 1994 verduf3erte die Treu-
handanstalt 51 % der Geschéftsanteile an der FEO an die Klagerin zu 3, deren
Gesellschafterinnen zu diesem Zeitpunkt die Klagerin zu 1 und die Beigeladene

zu 69 waren. 8 7 Abs. 4 des Kauf- und Abtretungsvertrags lautete:

"Die Parteien sind sich einig, dass etwaige kommunale An-
spruche, insbesondere aus dem Kommunalvermogensge-
setz, gerichtet auf Geschaftsanteile an der Gesellschaft,
durch den Freistaat Sachsen und das Land Sachsen-Anhalt
vorrangig befriedigt werden sollen, denen von der Treu-
handanstalt Teilgeschéaftsanteile an der Gesellschaft in
Ho6he von je 24,5 % Ubertragen werden.
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Fur den Fall, dass dartber hinausgehende kommunale An-
spruche, gerichtet auf Geschaftsanteile der Gesellschaft,
rechtskraftig festgestellt werden, verpflichtet sich die Kau-
ferin, den mit diesem Vertrag verauRerten Teilgeschafts-
anteil oder Teile davon an die Berechtigten zu tGbertragen.
Sofern die Berechtigten mittelbar oder unmittelbar an der
[Beigeladenen zu 69] oder der [Klagerin zu 1] beteiligt
sind, verpflichten sich die Partner der Kauferin, die An-
spruche aus ihrer ideellen Halfte zu befriedigen. Fur den
Fall, dass Anspruche der beteiligten Gemeinden aus der
ideellen Halfte eines Partners der Kauferin nicht mehr be-
friedigt werden konnen, verpflichten sich die Partner der
Kéauferin, die Geschaftsanteile zur Befriedigung der An-
spruche der Gemeinden aus der jeweiligen anderen ideel-
len Halfte dazuzukaufen."

3 Die in dem Vertrag vorgesehene je halftige Ubertragung der restlichen 49 % der
Geschéftsanteile auf das Land Sachsen-Anhalt (Beigeladener zu 72) und den
Freistaat Sachsen (Beigeladener zu 73) erfolgte mit Vertragen vom 28. Juni

1994. In deren 8 6 ist jeweils geregelt:

"(4) Der Erwerber erklart, den mit diesem Vertrag erwor-
benen Teilgeschaftsanteil als Treuhander fur die im Frei-
staat Sachsen/Land Sachsen-Anhalt belegenen Kommu-
nen, die mittelbar oder unmittelbar von der Gesellschaft
versorgt werden, zu halten.

(5) Fur den Fall, dass ungeachtet dessen etwaige kommu-
nale Anspriche insbesondere aus dem Kommunalvermo-
gensgesetz, gerichtet auf Geschéaftsanteile an der Gesell-
schaft, rechtskraftig festgestellt werden, verpflichtet sich
der Erwerber, diese zu erfullen. Er stellt insoweit die
Treuhandanstalt und die K&uferin des mit Vertrag vom
25. Februar 1994 verauBBerten und abgetretenen Teilge-
schéaftsanteils in Hohe von 127,5 Mio. DM (51 % des
Stammkapitals der Gesellschaft) von kommunalen An-
spriichen auf Ubertragung von Geschéaftsanteilen an der
Gesellschaft bis zur Hohe des mit dem vorliegenden Ver-
trag Ubertragenen Teilgeschaftsanteils sowie von sonstigen
etwaigen kommunalen Ersatzanspriichen mit Bezug auf
Geschéftsanteile an der Gesellschaft frei; die Freistellungs-
verpflichtung des Erwerbers ist auf den Verkehrswert der
mit diesem Vertrag Ubertragenen Geschaftsanteile be-
schrankt.”

4 Bereits am 27. und 28. Juni 1994 hatten der Freistaat Sachsen seinen Anteil auf
die Stadt Leipzig (Beigeladene zu 1) und das Land Sachsen-Anhalt seinen Anteil

auf eine zu diesem Zweck gegrindete Beteiligungsgesellschaft Gbertragen, deren
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Gesellschafterinnen die Beigeladenen zu 3 und 69 waren. Mit Vertrdgen vom
19. Juli/8. November 1999 trat die Beigeladene zu 69 ihre Anteile an der ge-
nannten Beteiligungsgesellschaft und an der Klagerin zu 3 an die B. GmbH
(Klagerin zu 2) ab. In § 2 des Abtretungsvertrags Uber die Anteile der Beigela-

denen zu 69 an der Klagerin zu 3 heil3t es:

"Mit dieser Abtretung erfolgt ein Mitgliedschaftswechsel in
der Gesellschaft burgerlichen Rechts: [B. GmbH] tritt mit
allen im Konsortialvertrag festgelegten Rechten und
Pflichten an die Stelle der [Beigeladenen zu 69]. Damit
verbunden ist auch die Ubernahme aller auf die [Beigela-
dene zu 69] entfallenden Rechte und Pflichten aus dem in
der Praambel genannten Kauf- und Abtretungsvertrag mit
der Treuhandanstalt Berlin [vom 25. Februar 1994]."

Auch die anderen Vertrage sahen vor, dass der Ubernehmer in alle Rechte und
Pflichten des Zedenten aus den vorhergehenden Ubertragungsvertrigen eintrat.

Unter dem 13. August 1993 hatte die Stadt Leipzig (Beigeladene zu 1) zugleich
im Namen weiterer sachsischer Gemeinden und unter dem 8. Oktober 1993 die
Stadt Halle (Saale) (Beigeladene zu 2) zugleich im Namen weiterer Gemeinden
aus Sachsen-Anhalt die Zuordnung von Geschéaftsanteilen an der FEO bean-

tragt.

Mit Bescheid vom 20. Juli 1995 lehnte der Prasident der Bundesanstalt fur ver-
einigungsbedingte Sonderaufgaben die von der Stadt Leipzig reprasentierten
Antrage ab. Der Bescheid wurde durch Rechtsmittelverzicht bestandskréftig.
Mit weiterem Bescheid vom 10. August 1995 lehnte er auch die von der Stadt
Halle (Saale) reprasentierten Antrage ab. Auf die Klage der Stadt Halle (Saale)
hin verpflichtete das Verwaltungsgericht Berlin die Beklagte mit Urteil vom

5. Dezember 2002 - 27 A 204.95 - zur Zuordnung von Geschaftsanteilen der
Klagerin zu 3 an der FEO an die Stadt Halle (Saale) und hob den Versagungsbe-
scheid auf, soweit er dem entgegenstand. Die Revision hiergegen wies das Bun-
desverwaltungsgericht mit Urteil vom 20. Januar 2005 - 3 C 31.03 - (BVerwGE
122, 350) zuriick. Uber parallele Klagen anderer sachsen-anhaltinischer Ge-

meinden wurde nicht mehr entschieden.
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Am 28. November 2005 nahm die Beklagte daraufhin ihren Bescheid vom

10. August 1995 auch im Ubrigen zuriick. Die Rechtsbehelfe der Klagerin zu 2
hiergegen blieben ohne Erfolg (VG Berlin, Urteil vom 20. September 2006

-27 A74.06 -; BVerwG, Beschluss vom 4. Juli 2007 - 3 B 133.06 - Buchholz
428.2 8§ 2 VZOG Nr. 18). Am 30. Juli 2010 hob das Bundesamt fiir zentrale
Dienste und offene Vermogensfragen (im Folgenden: Bundesamt) auch den die
Zuordnungsantrage der sachsischen Gemeinden ablehnenden Bescheid vom
20. Juli 1995 auf. Zugleich stellte es die Anspriche der von der FEO mit Frisch-
wasser versorgten sachsischen und sachsen-anhaltinischen Gemeinden auf kos-
tenlose Ubertragung von Geschéftsanteilen an der FEO in Hohe einer bestimm-
ten Beteiligungsquote fest. Die Quote berechnete es anhand der von den an-
spruchsberechtigten Gemeinden im Oktober 1990 bezogenen Wassermengen,

gerundet auf vier Nachkommastellen.

Mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid vom 25. Januar 2016 stellte das
Bundesamt das zuordnungsfahige Stammkapital der FEO auf 127 822 970 € fest
und Ubertrug den Beigeladenen zu 1 bis 66 samtliche Geschéaftsanteile geman
den im Bescheid vom 30. Juli 2010 festgelegten Quoten, jeweils auf volle Euro
gerundet. Die auf die sachsen-anhaltinischen Gemeinden Stumsdorf, Frassdorf,
Luppenau, Vatterode, Polleben, Ahlsdorf und Langenbogen entfallenden Anteile
Ubertrug das Bundesamt auf die Stadt Halle (Saale) (Beigeladene zu 2), den auf
die Gemeinde Benzingerode entfallenden Anteil auf die C. GmbH (Beigeladene
zu 3) und die auf die sachsischen Gemeinden Thallwitz, Bennewitz, Pflickuff,
GroRRposna, Falkenhain und die Stadt Belgern entfallenden Anteile auf die Stadt
Leipzig (Beigeladenen zu 1). Die genannten Gemeinden héatten keinen Antrag
gestellt. Ihre Zuordnungsanspruche seien daher mit Ablauf der Antragsfrist er-
loschen. Dies kdnne aber weder zu einer VergrolRerung der Anteile der Gemein-
den, die fristgemale Antrage gestellt hatten, noch zu einem Verbleib bei den
bisherigen Inhabern oder zu einer Ruckubertragung auf die Bundesanstalt fur

vereinigungsbedingte Sonderaufgaben fuhren.

Das Verwaltungsgericht hat den Bescheid mit Urteil vom 26. Januar 2017 hin-
sichtlich der Ubertragung von Geschéftsanteilen aufgehoben. Zwar stiinden den
beigeladenen Gemeinden grundsatzlich Anspruche auf Anteile an der FEO in

der durch den Bescheid vom 30. Juli 2010 festgestellten H6he zu, weil samtliche
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AnteilsverdufRerungen unter einen entsprechenden Vorbehalt gestellt gewesen
seien. Allerdings seien die Anspriche der Gemeinden, die nicht fristgemal an-
gemeldet worden seien, mit Ablauf der Ausschlussfrist erloschen. Die Anspri-
che der Ubrigen Gemeinden scheiterten nicht daran, dass die Riicknahme der
zunéachst ergangenen Ablehnungsbescheide vom 20. Juli und vom 10. August
1995 rechtswidrig gewesen sei. Die Voraussetzungen des § 48 VWVITG flr eine
Rucknahme seien jeweils erfullt. Das Bundesamt habe die Beteiligungsanspri-
che jedoch nicht im Wege dinglicher Ubertragung durch Hoheitsakt erftillen
durfen. Jedenfalls der von der Klagerin zu 3 an der FEO gehaltene Geschaftsan-
teil sei mit seiner Abtretung 1994 an die Klagerin zu 3 aus dem zuordnungsfahi-
gen Vermogen der ehemaligen DDR ausgeschieden. Zwar lasse das Vermdgens-
zuordnungsgesetz in den Fallen des § 1c gleichwohl die Zuordnung durch Ho-
heitsakt zu. Ein solcher Fall sei hier aber nicht gegeben. Die Vorschrift lasse sich
auch nicht im Wege erweiternder Auslegung auf vertragliche Zuordnungsvorbe-
halte wie die vorliegenden erstrecken. Da diesen Vertragen schlie8lich auch kei-
ne Unterwerfung unter eine hoheitliche Zuordnung zu entnehmen sei, der zu-
dem § 15 Abs. 3 und 4 GmbHG entgegenstehe, kdnnten die Anteile der Klagerin

zu 3 an der FEO nur rechtsgeschaftlich Gbertragen werden.

Zur Begriindung ihrer Revisionen tragen die beklagte Bundesrepublik und die
Stadte Bitterfeld-Wolfen und Leuna (Beigeladene zu 4 und 21) vor, Rechts-
grundlage fir die hoheitliche Ubertragung der gesamten Geschaftsanteile der
Klagerin zu 3 an der FEO sei 8§ 4 Abs. 2 KVG i.V.m. § 1 Abs. 4 VZOG. Hierfir
genuge der vertragliche Zuordnungsvorbehalt; einer ausdricklichen Unterwer-
fungserklarung bedurfe es nicht; auch § 15 GmbHG hindere nicht. Der nach § 1
Abs. 6 VZOG erforderliche Antrag liege hinsichtlich samtlicher Geschaftsanteile
an der FEO vor. Insoweit geniige schon der Zuordnungsantrag eines einzigen

maoglichen Berechtigten.

Die Beklagte und die Beigeladenen zu 4 und 21 beantragen jeweils,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 26. Januar
2017 zu andern und die Klagen abzuweisen.
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Die Klagerinnen zu 1 und 2 beantragen,
die Revisionen zurlckzuweisen.

Sie verteidigen das Urteil des Verwaltungsgerichts.

Die zulassige Revision ist Uberwiegend begruindet. Das angegriffene Urteil ver-
letzt Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Es beruht zum tberwiegenden Teil
auf dieser Verletzung und stellt sich insoweit auch nicht als im Ergebnis richtig
dar (8§ 144 Abs. 4 VWGO). Der Senat kann selbst entscheiden (§ 144 Abs. 3 Satz 1

Nr. 1 VwGO), weil weitere Ermittlungen nicht erforderlich sind.

1. Das Verwaltungsgericht hat allerdings mit Recht angenommen, dass die Kla-
gen zulassig sind. Insbesondere sind die Klagerinnen klagebefugt. Das ergibt
sich fur die Kléagerin zu 3 zweifelsfrei daraus, dass die durch den angefochtenen
Bescheid verfugte Zuordnung ihren Geschéaftsanteil an der FEO betrifft. Es gilt
aber auch fur ihre Gesellschafterinnen, die Klagerinnen zu 1 und 2.

GemaR § 42 Abs. 2 VwGO ist, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, die
Klage nur zulassig, wenn der Klager geltend macht, durch den Verwaltungsakt
oder seine Ablehnung in seinen Rechten verletzt zu sein. Die Verletzung eigener
Rechte muss auf der Grundlage des Klagevorbringens als moéglich erscheinen.
Diese Mdglichkeit ist nur dann auszuschliel3en, wenn offensichtlich und nach
keiner Betrachtungsweise subjektive Rechte des Klagers verletzt sein kdnnen
(stRspr, z.B. BVerwG, Urteil vom 10. Oktober 2002 - 6 C 8.01 - BVerwGE 117,
93 <95 f.> m.w.N.).

Allerdings folgt die Méglichkeit einer Verletzung der Klagerinnen zu 1 und 2 in
ihren Rechten nicht schon aus dem Umstand, dass der Bescheid vom 25. Januar
2016 Anteile an der FEO auf die Beigeladenen zu 1 bis 66 Ubertragt, wie das Ver-
waltungsgericht angenommen hat. Denn Inhaberin dieser Anteile ist lediglich
die Klagerin zu 3, die als Gesellschaft birgerlichen Rechts, soweit nicht spezielle
Gesichtspunkte entgegenstehen, jede Rechtsposition einnehmen kann (vgl.
BGH, Urteil vom 29. Januar 2001 - 11 ZR 331/00 - BGHZ 146, 341). Soweit sie
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in diesem Rahmen eigene Rechte und Pflichten begriindet, ist sie (ohne juristi-
sche Person zu sein) rechtsfahig. Die Rechtsposition der Gesellschafter be-

schrankt sich im Wesentlichen auf ihre gesellschaftsrechtlichen Teilhaberechte.

Nach den weiteren Regelungen des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 25. Feb-
ruar 1994 kann sich die durch den Bescheid vom 25. Januar 2016 verfugte An-
teilsibertragung aber auf die Rechtspositionen der Klagerinnen zu 1 und 2 aus-
wirken. Sofern die anteilsibertragungsberechtigten Gemeinden an der Klagerin
zu 1 oder 2 beteiligt sind, sind diese nach 8 7 Abs. 4 Satz 3 und 4 des Privatisie-
rungsvertrags in Verbindung mit den weiteren Regelungen des Abtretungsver-
trags vom 19. Juli/8. November 1999 namlich verpflichtet, die Ubertragungsan-
spruche aus ihrer jeweiligen ideellen Halfte an den FEO-Anteilen der Klagerin
zu 3 zu befriedigen und, falls erforderlich, von der jeweils anderen Gesellschaf-
terin Anteile dazuzukaufen. Das reicht fur die Annahme einer Klagebefugnis der

Klagerinnen zu 1 und 2 aus.

2. Der angefochtene Zuordnungsbescheid findet seine Rechtsgrundlage in § 4
Abs. 2 Satz 1 KVG i.V.m. § 1 Abs. 4 VZOG. Die Privatisierung der Geschéftsantei-
le an der FEO, welche die Treuhandanstalt im Juni 1994 vorgenommen hat, an-
dert hieran nichts. Das hat das Verwaltungsgericht verkannt.

Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 KVG gehen, sofern Betriebe und Einrichtungen, die nach
den Grundsatzen des Kommunalvermdgensgesetzes in kommunales Eigentum
Uberfuhrt werden missen, bereits in Kapitalgesellschaften umgewandelt wor-
den sind, die entsprechenden ehemals volkseigenen Anteile in das Eigentum der
Gemeinden und Stadte Uber. Entgegen dem Wortlaut der Vorschrift erfolgt der
Ubergang freilich nicht kraft Gesetzes. § 4 Abs. 2 KVG verleiht den Gemeinden
vielmehr einen Anspruch auf kostenlose Ubertragung durch hoheitliche Zuord-
nung durch die Zuordnungsbehdrde, wie sich aus § 1 Abs. 4 VZOG ergibt (vgl.
BVerwG, Urteile vom 11. November 2004 - 3 C 36.03 - BVerwGE 122, 157

<159 f.> und vom 20. Januar 2005 - 3 C 31.03 - BVerwGE 122, 350 <353>).

Eine Ubertragung der Anteile an Dritte &ndert daran nichts, wenn sie - wie
hier - unter Zuordnungsvorbehalt erfolgt ist. Die rechtliche Funktion eines sol-

chen Zuordnungsvorbehalts erschépft sich darin, die Moéglichkeit der Zuord-
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nung von Vermogenswerten trotz ihrer VerauRerung an Dritte zu erhalten. Er
begrindet weder einen neuen Anspruch auf Zuordnung noch eine neue behord-
liche Zuordnungsbefugnis und vermag deshalb auch die Voraussetzungen, die
andere Vorschriften hierfir vorsehen, nicht zu verandern. Das zeigt schon § 1c
VZOG, der in seinen Abséatzen 2 und 3 die Voraussetzungen fur die Annahme
eines Zuordnungsvorbehalts regelt und in seinem Absatz 1 als Rechtsfolge an-
ordnet, dass dann anderweitig geregelte Zuordnungsanspriiche und -befugnisse
erhalten bleiben. Die Aufzahlung solcher Fallgruppen in § 1c Abs. 1 VZOG ist
indes nicht abschlieBend; auch der Zuordnungsanspruch aus § 4 Abs. 2 KVG
und die Zuordnungsbefugnis nach § 1 Abs. 4 VZOG bleiben erhalten, wenn ein
derartiger Zuordnungsvorbehalt vorliegt.

Entgegen der Annahme der Klagerinnen kann die Rechtsfolge eines Zuord-
nungsvorbehalts im Sinne des § 1c Abs. 2 VZOG nicht auf die Falle des § 1c

Abs. 1 VZOG beschrankt werden. Daflr spricht schon die Entstehungsgeschich-
te des Rechtsinstituts der Zuordnungsvorbehalte. Das Bundesverwaltungsge-
richt hatte als Zuordnungsvorbehalt eine Abrede oder eine 6ffentlich-rechtliche
Unterwerfungserklarung anlasslich der VerauRerung der Geschaftsanteile eines
Treuhandunternehmens anerkannt, wonach Vermodgensgegenstéande im Eigen-
tum des privatisierten Unternehmens einer nachtraglichen Ruckuibertragung als
Kommunalvermodgen (BVerwG, Urteil vom 24. Méarz 1994 - 7 C 34.93 -
BVerwGE 95, 301 <307>) oder einer nachtraglichen Kommunalisierung nach

8 10 VZOG zuganglich bleiben sollten (BVerwG, Urteil vom 29. April 1994 -7 C
30.93 - BVerwGE 96, 1 <4 f.>). Ein Zuordnungsvorbehalt sollte mithin eine be-
reits bestehende Zuordnungsmaoglichkeit lediglich erhalten und eine vor der
Privatisierung maégliche hoheitliche Zuordnung weiterhin ermdéglichen. § 6 des
Zuordnungserganzungsgesetzes (ZOEG) vom 20. Dezember 1993 (BGBI. |

S. 2182, 2232), der spéter als § 1c in das Vermdgenszuordnungsgesetz tberfihrt
worden ist, hat daran nichts geandert. Mit Einfihrung der Vorschrift durch das
Gesetz zur abschlieRenden Erfullung der verbliebenen Aufgaben der Treuhand-
anstalt vom 9. August 1994 (BGBI. I S. 2062) wollte der Gesetzgeber lediglich
die bis dahin ergangene Rechtsprechung nachvollziehen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 20. Januar 2005 - 3 C 31.03 - BVerwGE 122, 350 <358>). Es war jedoch
nicht beabsichtigt, die mogliche Wirkung eines Zuordnungsvorbehalts auf die in
8 6 Abs. 1 ZOEG, § 1c Abs. 1 VZOG genannten Falle zu beschranken. Demzufolge
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hat das Bundesverwaltungsgericht anerkannt, dass ein Zuordnungsvorbehalt im
Sinne von § 1c Abs. 2 und 3 VZOG auch die Méglichkeit einer Zuordnung von
Geschéftsanteilen am privatisierten Treuhandunternehmen selbst erhalt
(BVerwG, Urteil vom 20. Januar 2005 - 3 C 31.03 - BVerwGE 122, 350 <358>).

Daran ist festzuhalten.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts setzt ein Zuordnungsvorbehalt
zu seiner befugniserhaltenden Wirkung nicht voraus, dass sich der private Drit-
te bei der Privatisierung des Treuhandunternehmens der spateren hoheitlichen
Zuordnung unterwirft. Nach den genannten Entscheidungen des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG, Urteile vom 24. Marz 1994 - 7 C 34.93 - BVerwGE 95,
301 <307> und vom 29. April 1994 - 7 C 30.93 - BVerwGE 96, 1 <4 f.>) konnte
ein Zuordnungsvorbehalt in einer einseitigen Unterwerfung unter eine spatere
Zuordnung zu sehen sein, aber auch vertraglich vereinbart werden. Eine Unter-
werfungserklarung, wie das Verwaltungsgericht sie fur erforderlich gehalten
hat, musste schon nach diesen Entscheidungen nicht zwingend abgegeben wer-
den. Auch 8 1c Abs. 2 und 3 VZOG gibt hierfir nichts her.

3. Mit Recht hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass die Zuordnung ei-
nen Antrag voraussetzt und dass auf Gemeinden, die keinen solchen Antrag ge-
stellt haben (sog. antraglose Gemeinden), entfallende Anteile auch nicht ande-
ren Gemeinden Ubertragen werden durfen. Sein Urteil erweist sich daher zu ei-
nem geringen Teil im Ergebnis als richtig, soweit es namlich die Zuordnung von
Anteilen antragloser Gemeinden auf die Beigeladenen zu 1 und 2 sowie die Zu-
ordnung an die Beigeladene zu 61 betrifft.

a) Das Antragserfordernis ergibt sich aus § 1 Abs. 6 VZOG. Hiernach entscheidet
die zustéandige Stelle auf Antrag eines der méglichen Berechtigten, bei 6ffentli-
chem Interesse in den Fallen des Absatzes 1 auch von Amts wegen. Die Vor-
schrift ist auch auf Anspriiche nach 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 KVG i.V.m. 8 1 Abs. 4 VZOG
anwendbar. Das ergibt sich zwar noch nicht aus dem Wortlaut des § 1 Abs. 4
VZOG, der lediglich die entsprechende Anwendung des § 1 Abs. 1 bis 3 VZOG
anordnet, wohl aber aus der Entstehungsgeschichte des Art. 9 Nr. 1 Buchst. a
des Gesetzes zur Anderung des Vermdogensgesetzes und anderer Vorschriften

(Zweites Vermogensrechtsanderungsgesetz - 2. VermRANdG) vom 14. Juli 1992
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(BGBI. I S. 1257), mit dem Anspriche nach § 4 Abs. 2 KVG in § 1 Abs. 4 VZOG
aufgenommen wurden. Diese Anspriiche sollten damit in das Zuordnungsver-
fahren einbezogen werden (BT-Drs. 12/2480 S. 91). Das Bundesverwaltungsge-
richt hat dementsprechend auch in Fallen des 8 1 Abs. 4 VZOG stets auf den ge-
samten Regelungsbestand des VZOG - einschlie3lich der Vorschrift des § 1

Abs. 6 VZOG - zurickgegriffen (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 22. Juni 1995-7C
16.94 - Buchholz 111 Art. 21 EV Nr. 8 S. 5 ff.).

Uber Anspriiche nach § 4 Abs. 2 KVG i.V.m. § 1 Abs. 4 VZOG kann nicht gemaR
8 1 Abs. 6 Halbs. 2 VZOG von Amts wegen entschieden werden. Die Zuordnung
von Amts wegen ist fir Vermogenswerte vorgesehen, die auf eine Kérperschaft
kraft Gesetzes Ubergegangen sind, von dieser aber nicht beansprucht werden. Es
sollte verhindert werden, dass die Kérperschaft das Eigentum an dem Vermo-
genswert auf diese Weise aufgibt (vgl. BT-Drs. 12/2480 S. 91). Mit diesem Ge-
setzeszweck ist eine Erstreckung der Zuordnung von Amts wegen auf konstituti-
ve Zuordnungen nach 8 4 Abs. 2 Satz 1 KVG i.V.m. § 1 Abs. 4 VZOG nicht verein-

bar.

Schliel3lich genugt der Zuordnungsantrag eines moglichen Berechtigten nicht
auch fur jeden anderen. Das Antragserfordernis ist Ausdruck der Dispositions-
befugnis des Berechtigten Uber seinen Zuordnungsanspruch (BVerwG, Be-
schluss vom 12. Juli 2007 - 3 B 127.06 - Buchholz 428.2 § 7 VZOG Nr. 5 Rn. 6).
Der Gesetzeswortlaut, der vom Antrag "eines der moéglichen Berechtigten™
spricht, zielt auf den Pratendentenstreit zwischen mehreren Berechtigten; hier
genugt der Antrag des einen und das Bestreiten des anderen. Er stellt aber den

Dispositionsgrundsatz als solchen nicht in Frage.

Der Antrag muss innerhalb der Frist des 8 7 Abs. 3 VZOG gestellt sein. Hierbei
handelt es sich um eine Ausschlussfrist, in die keine Wiedereinsetzung gewahrt
werden kann (BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2002 - 3 B 100.02 - Buchholz
428.287VZOG Nr. 4 S. 1; vgl. BT-Drs. 12/2480 S. 93) und deren Versdumung
zum Untergang des materiellen Rechts fuhrt (BVerwG, Beschluss vom 12. Juli
2007 - 3B 127.06 - ZOV 2007, 164 Rn. 9 <insoweit nicht abgedruckt in Buch-
holz 428.2 8 7VZOG Nr. 5>). Vertretung bei der Antragstellung ist zuléssig. Der

Antrag kann auch, ebenso wie Antrage nach 8 30a VermG, durch einen voll-
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machtlosen Vertreter gestellt werden, sofern der Berechtigte dies genehmigt.
Der Zweck der Ausschlussfrist gebietet es aber, die Genehmigung nur bis zu ih-
rem Ablauf zuzulassen (BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2002 - 3 B 100.02 -
Buchholz 428.2 § 7VZOG Nr. 4 S. 1; vgl. zu § 30a VermG BVerwG, Urteil vom
24. Juni 1999 - 7 C 20.98 - BVerwGE 109, 169 <172>).

b) Nach den tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts, die nicht mit
Verfahrensriigen angegriffen sind und den Senat daher binden (§ 137 Abs. 2
VwGO), haben die Gemeinden Bennewitz, Thallwitz, Falkenhain, Gro3pdsna,
Belgern, Pfluckuff, Ahlsdorf, Frassdorf, Langenbogen, Luppenau, Polleben,
Stumsdorf und Vatterode keine Zuordnungsantrage gestellt. Die Beklagte hat
ihnen deshalb keine Anteile zugeordnet. Allerdings hat sie die auf sie entfallen-
den Anteile den Stadten Leipzig und Halle (Beigeladene zu 1 und 2) - offenbar
treuhanderisch - zugeordnet. Hierfur fehlt eine Rechtsgrundlage, wie das Ver-
waltungsgericht zutreffend festhalt.

Die Stadt Markranstadt (Beigeladene zu 61) hat ebenfalls keinen Antrag gestelit.
Gleichwohl hat die Beklagte ihr einen Anteil zugeordnet. Das Verwaltungsge-
richt hat dies mit Recht ebenfalls beanstandet und hierzu festgestellt, dass die
Stadt Markranstadt den von der Stadt Leipzig (Beigeladene zu 1) fur sie als
vollmachtlose Vertreterin gestellten Zuordnungsantrag nicht innerhalb der Aus-
schlussfrist des § 7 Abs. 3 VZOG genehmigt habe. An diese Feststellung des
Verwaltungsgerichts ist der Senat ebenfalls gebunden (§ 137 Abs. 2 VwWGO). Der
Zuordnungsanspruch der Stadt Markranstadt war damit erloschen.

4. Im Ubrigen und damit ganz tiberwiegend aber erweist sich der angegriffene
Bescheid als rechtmaRig und verletzt die Klagerinnen daher nicht in ihren Rech-

ten. Die Klagen sind daher insoweit abzuweisen.
a) Wie dargelegt, findet der angefochtene Bescheid seine Erméachtigungsgrund-
lage in § 4 Abs. 2 Satz 1 KVG i.V.m. 8 1 Abs. 4 VZOG. Die Voraussetzungen die-

ser Vorschriften liegen vor.

Bei der FEO handelt es sich um einen Betrieb, der nach den Grundsatzen des

Kommunalvermdgensgesetzes in kommunales Eigentum Uberfihrt werden
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muss und der in eine Kapitalgesellschaft umgewandelt worden ist (vgl. BVerwG,
Urteil vom 20. Januar 2005 - 3 C 31.03 - BVerwGE 122, 350 <353>).

Die Geschéftsanteile der FEO gehdren noch zum zuordnungsféahigen Vermaégen,
weil sowohl der Vertrag vom 25. Februar 1994, mit dem die Treuhandanstalt

51 % der Anteile an die Klagerin zu 3 veraulert hat, als auch der weitere Vertrag
vom 19. Juli/8. November 1999, mit dem die Beigeladene zu 69 ihre Beteiligung
an der Klagerin zu 3 an die Klagerin zu 2 abgetreten hat, wirksame Zuordnungs-
vorbehalte aufweisen. Das Verwaltungsgericht hat § 7 Abs. 4 des Vertrags vom
25. Februar 1994 als Zuordnungsvorbehalt gesehen; hieran ist der Senat gebun-
den (8 137 Abs. 2 VWGO). Den Vertrag vom 19. Juli/8. November 1999 kann der
Senat selbst auslegen, weil das Verwaltungsgericht hierauf nicht abgestellt hat
und keine weiteren Tatsachenfeststellungen erforderlich sind (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 4. Dezember 2001 - 4 C 2.00 - BVerwGE 115, 274 <280>). § 2 dieses
Vertrags regelt, dass die Klagerin zu 2 mit ihrem Beitritt in die Klagerin zu 3 in
alle Rechte und Pflichten der Beigeladenen zu 69 aus dem Konsortialvertrag
einschlieRlich der Ubernahme aller auf sie entfallenden Rechte und Pflichten
aus dem Kauf- und Abtretungsvertrag vom 25. Februar 1994 eingetreten ist.
Dies schlieRt die dort eingegangene Verpflichtung zur Ubertragung von Ge-
schaftsanteilen an den nach 8 4 Abs. 2 KVG Berechtigten ein (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 20. Januar 2005 - 3 C 31.03 - BVerwGE 122, 350).

Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts haben mit Ausnahme der
oben (unter 3. b) genannten alle begtinstigten Gemeinden den erforderlichen
Zuordnungsantrag gestellt. Das gilt auch fur die Gemeinde Benzingerode. Sie
wurde bereits am 1. April 1993 in die Stadt Wernigerode eingemeindet, fur die
die Stadt Halle (Saale) (Beigeladene zu 2) am 8. Oktober 1993 einen wirksamen

Zuordnungsantrag gestellt hat.

Die HOhe der Ubertragenen Anteile hat die Beklagte in rechtlich nicht zu bean-
standender Weise aus den in dem Bescheid vom 30. Juli 2010 festgelegten Be-
rechtigungsquoten abgeleitet und die sich daraus ergebenden Geschéaftsanteile

auf volle Euro gerundet.
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b) Der Ubertragung von Anteilen der Klagerin zu 3 an der FEO auf die Beigela-
denen zu 1 bis 60 und 62 bis 66 stehen keine rechtlichen Hindernisse entgegen.

aa) Ohne Erfolg verweist insbesondere die Klagerin zu 2 hiergegen auf § 15
Abs. 3 und 4 GmbHG. Diese Vorschrift knupft die Wirksamkeit von Verpflich-
tungs- und Verfugungsvertragen tber Geschéaftsanteile an Gesellschaften mit
beschrankter Haftung an die notarielle Form. Sie trifft jedoch keine Aussage zu
den Voraussetzungen, unter denen Geschéftsanteile an Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung durch einseitigen Hoheitsakt Gbertragen werden kdnnen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. Juli 2003 - 3 B 32.03 - Buchholz 115 Sonstiges
Wiedervereinigungsrecht Nr. 46 S. 76).

bb) Fur die Rechtmaligkeit des Zuordnungsbescheides vom 25. Januar 2016
kommt es ferner nicht auf die vom Verwaltungsgericht geprufte Frage an, ob die
Rucknahme der Ablehnungsbescheide vom 20. Juli und vom 10. August 1995
rechtmaRig war. Die Riicknahmebescheide vom 28. November 2005 und vom
30. Juli 2010 sind bestandskraftig und wirksam; sie haben damit die die Beige-
ladenen zu 1 bis 66 belastende Wirkung der ursprtnglichen Ablehnungsbe-
scheide beseitigt. Dies erdffnete der Beklagten die Mdglichkeit, deren Antragen
nunmehr zu entsprechen. Indem die seinerzeitige Klage der heutigen Klagerin
zu 2 gegen den Rucknahmebescheid vom 28. November 2005 mangels Klagebe-
fugnis als unzulassig abgewiesen wurde (vgl. BVerwG, Beschluss vom 4. Juli
2007 - 3B 133.06 - Buchholz 428.2 § 2 VZOG Nr. 18), wurde die Prifung der
RechtmaRigkeit der Ricknahme nicht in den Rechtsstreit um die Rechtmaliig-
keit der spateren Zuordnung verlagert. Die Klagerin zu 2 ist seinerzeit lediglich
darauf verwiesen worden, dass sie ihre Rechte gegen diese spatere Zuordnung
geltend machen kdénne; dem stehe die bloRe Ricknahme der urspringlichen
Antragsablehnung nicht entgegen. Hieraus ergibt sich nicht, dass die Rechtma-
Rigkeit der Ricknahme nunmehr inzident zu prufen ware; die Rucknahme als

solche beruhrt Rechte der Klagerinnen unverandert nicht.
cc) Die Klagerinnen konnen gegeniiber der Ubertragung von Anteilen der Klage-

rin zu 3 an der FEO auf die Beigeladenen zu 1 bis 60 und 62 bis 66 schlie8lich
nicht einwenden, deren Zuordnungsanspriche oder die Zuordnungsbefugnis
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der Beklagten seien verwirkt (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Januar 2005 -3 C
31.03 - BVerwGE 122, 350).

Verwirkung ist nur anzunehmen, wenn seit der Moglichkeit der Geltendma-
chung eines Anspruchs langere Zeit verstrichen ist und besondere Umstande
hinzutreten, die die verspatete Geltendmachung als Verstol3 gegen Treu und
Glauben erscheinen lassen. Das ist insbesondere der Fall, wenn der Verpflichte-
te infolge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten darauf vertrauen durf-
te, dass dieser das Recht nach so langer Zeit nicht mehr geltend machen wirde
(Vertrauensgrundlage), der Verpflichtete ferner tatsachlich darauf vertraut hat,
dass das Recht nicht mehr ausgetibt werde (Vertrauenstatbestand), und sich
infolgedessen in seinen Vorkehrungen und MalRhahmen so eingerichtet hat,
dass ihm durch die verspéatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer
Nachteil entstehen wiirde (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Februar 1974 - 3C

115.71 - BVerwGE 44, 339 <343 f.>).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben. Es ist schon nicht er-
sichtlich, dass die Klagerinnen sich auf Vertrauensschutzgesichtspunkte berufen
kdnnen, da sie weitgehend dem Kreis der Trager o6ffentlicher Verwaltung zuzu-
rechnen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2006 - 3 C 23.05 - BVerwGE
126, 7 Rn. 24 f.). Im Ubrigen enthalten die Abtretungs- und VerauRerungsver-
trage fur die Anteile der Klagerin zu 3 an der FEO, wie ausgefuhrt, jeweils Zu-
ordnungsvorbehalte. Schutzwirdiges Vertrauen darauf, dass diese Vorbehalte
sich nicht mehr realisieren wirden, konnte bei den Klagerinnen nicht entste-
hen, und zwar auch nicht deshalb, weil die Zuordnungsantrage der nunmehr
begiinstigten Gemeinden zunachst abgelehnt worden waren. Hinsichtlich der
sachsen-anhaltinischen Gemeinden folgt dies schon daraus, dass diese den sie
betreffenden Ablehnungsbescheid vor Gericht angegriffen hatten. Auch hin-
sichtlich der séachsischen Gemeinden gilt nichts anderes, obwohl der diese be-
treffende Ablehnungsbescheid bestandskraftig geworden war. Die Klagerinnen
mussten namlich damit rechnen, dass ein Erfolg der sachsen-anhaltinischen
Gemeinden auch zu einer Ricknahme des Ablehnungsbescheides gegentber
den sachsischen Gemeinden fiihren wirde. Dieser Erfolg stellte sich mit dem
Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 5. Dezember 2002 - 27 A 204.95 -
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ein, das die Beklagte zu einer Zuordnung von Geschéftsanteilen an die Stadt
Halle (Saale) (Beigeladene zu 2) verpflichtete.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 Satz 3, 8 154 Abs. 3, § 162

Abs. 3 VWGO. Gerichtskosten werden geméaR 8 6 Abs. 3 Satz 1 VZOG nicht erho-
ben. Wegen des Werts des Streitgegenstandes wird auf § 6 Abs. 3 Satz 2 VZOG
hingewiesen.

Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert Hoock Dr. Keller

Dr. Rublack Dr. Seegmiller
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