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Verklindet
am 27. Juni 2018

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 27. Juni 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft
sowie die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Heitz, Dr. Méller, Hahn und
Dr. Tegethoff

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sachsi-
schen Oberverwaltungsgerichts vom 20. April 2016 wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen eine polizeiliche Anordnung zur erkennungs-
dienstlichen Behandlung gemal § 81b 2. Alt. StPO.

Seit dem Jahr 2000 ist er mehrfach u.a. wegen Unterschlagung, Betrugs, Fah-
rens ohne Fahrerlaubnis, Kdrperverletzung sowie illegalen Waffenbesitzes
strafrechtlich verurteilt worden. Nach Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
wegen Notigung forderte ihn die Polizeidirektion mit Bescheid vom 29. Sep-
tember 2011 auf, sich zur Anfertigung eines Detail-, Dreiseiten- und Ganzkor-
perbilds, einer Personenbeschreibung sowie Zehnfinger- und Handflachenab-
drucks einzufinden. Der dagegen erhobene Widerspruch wurde mit Wider-
spruchsbescheid vom 13. September 2012 zuriickgewiesen. Der Klager war
zuvor am 13. Marz 2012 vom Amtsgericht wegen Notigung zu einer Geldstrafe

verurteilt worden; das Urtell ist seit 21. Marz 2012 rechtskraftig.



Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen die Anordnung der erkennungs-
dienstlichen Behandlung abgewiesen. Die Berufung des Klagers blieb ohne Er-
folg. Das Oberverwaltungsgericht hat zur Begrindung seines Urteils im We-
sentlichen ausgefihrt, der Klager sei im Zeitpunkt der Anordnung Beschuldigter
in einem Strafverfahren gewesen. Damit sei die Schwelle erreicht, die der Ge-
setzgeber in 8 81b 2. Alt. StPO zur Rechtfertigung vorsorgender erkennungs-
dienstlicher Mal3nahmen definiert habe. Dass er bereits vor Erlass des Wider-
spruchsbescheids strafrechtlich verurteilt worden sei, mache die Anordnung
nicht rechtswidrig. Die Grinde fir den Wegfall der Beschuldigteneigenschaft
habe die Behdrde bei ihrer Prognoseentscheidung zu bertcksichtigen.

Die Anordnung sei notwendig. Der im Strafverfahren festgestellte Sachverhalt
biete nach kriminalistischer Erfahrung Anhaltspunkte fir die Annahme, der Be-
schuldigte kdnne in den Kreis Verdachtiger einer noch aufzuklarenden anderen
strafbaren Handlung einbezogen werden und die erkennungsdienstlichen Un-
terlagen kénnten die dann zu fihrenden Ermittlungen férdern. Die Nétigung als
Anlasstat habe zu einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Geldstrafe von 70
Tagessatzen gefuhrt. Diese Tat und die weiteren bisher gegen den Klager ge-
fuhrten Ermittlungsverfahren rechtfertigten die Annahme der Wiederholungsge-
fahr. Die Taten stinden ganz Uberwiegend im Zusammenhang mit der Tatigkeit
des Klagers im Baugewerbe, das er bis heute ausiibe. Sein Wohnortwechsel
und seine EheschlielRung seien insoweit ohne Belang, zumal er jingst wieder
straffallig geworden sei. Die Malinahmen seien auch erforderlich. Zwar habe
der Klager zutreffend darauf hingewiesen, dass er den Anzeigeerstattern per-
sonlich bekannt gewesen sei und seine etwaige Taterschaft nicht in Streit ge-
standen habe. Jedoch habe er die Taten entweder geleugnet oder den Ablauf in
einem ihn entlastenden Sinne dargestellt. Dies sei legitim, lasse aber die Erfor-

derlichkeit der erkennungsdienstlichen Malinahme nicht entfallen.

Schliel3lich sei auch die Ermessensentscheidung des Beklagten im Hinblick auf
die konkret angeordneten erkennungsdienstlichen Malinahmen nicht zu bean-

standen. Die angeordneten StandardmalRnahmen unterschieden sich in ihrer
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Eingriffsintensitat nicht wesentlich und stellten in ihrer Gesamtheit ein Instru-

ment zur Aufklarung von Straftaten dar.

Der Klager verfolgt sein Begehren im Wege der Revision weiter und tragt im
Wesentlichen vor, der Begriff des Beschuldigten kénne innerhalb des § 81b
StPO nur einheitlich ausgelegt werden. Nach dem Grundsatz der Einheit von
Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren sei grundsatzlich die Sach- und
Rechtslage bei Erlass des Widerspruchbescheids maRRgeblich. Auch die verfas-
sungskonforme Auslegung spreche angesichts des Eingriffs in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung gegen die Auffassung der Vorinstanz. Bei
Beurteilung der Notwendigkeit der angeordneten Malinahmen lasse das Beru-
fungsgericht aul3er Acht, dass der Klager den Ermittlungsbehdrden in allen Ver-
fahren als Tater namentlich bekannt gewesen sei. Schliel3lich sei nicht geprift
worden, welche der angeordneten Mal3hahmen im Einzelnen gerade gegen-

Uber dem Klager hatten angeordnet werden dirfen.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung der Urteile des Sachsischen Oberver-
waltungsgerichts vom 20. April 2016 sowie des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 5. Juni 2014 den Bescheid der
Polizeidirektion Leipzig vom 29. November (gemeint: Sep-
tember) 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
13. September 2012 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er verteidigt das Berufungsurteil und ist der Auffassung, dass die Beschuldig-
teneigenschatft lediglich bei Erlass der Anordnung bestehen miisse. Nachfol-

gende Anderungen machten sie nicht per se rechtswidrig.

Nach Auffassung des Vertreters des Bundesinteresses ist nach dem Grundsatz
der Einheit des Verwaltungsverfahrens fir das Vorliegen des Tatbestandsmerk-
mals "Beschuldigter" auf den Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbe-

scheids abzustellen. Die Behdrden héatten es in der Hand, das Widerspruchs-
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verfahren zu beschleunigen und kénnten im Ubrigen auf praventive polizeiliche

Befugnisnormen wie 8 20 Abs. 1 Nr. 2 SachsPolG zurlckgreifen.

Die Revision hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat die Anordnung erken-
nungsdienstlicher Mal3nahmen im Ergebnis ohne Verletzung revisiblen Rechts
(8 137 Abs. 1 VwGO) als rechtmafig angesehen. Es reicht aus, dass der Kl&-
ger bei Erlass der Anordnung Beschuldigter i.S.d. § 81b 2. Alt. StPO gewesen
ist (1.). Die Anordnung erweist sich auch als notwendig (2.) und die Ermes-
sensentscheidung des Beklagten ist hinsichtlich der konkret angeordneten

Malnahmen nicht zu beanstanden (3.).

1. Nach 8 81b StPO dirfen, soweit es fur die Zwecke der Durchfihrung des
Strafverfahrens oder fur die Zwecke des Erkennungsdienstes notwendig ist,
Lichtbilder und Fingerabdriicke des Beschuldigten auch gegen seinen Willen
aufgenommen und Messungen und &hnliche MaRnahmen an ihm vorgenom-
men werden. Die in der angefochtenen Verfiigung gegeniber dem Klager an-
geordneten Mal3nahmen sind durch die 2. Alternative dieser Vorschrift gedeckt.

a) Der Klager war bei Erlass der Anordnung Beschuldigter i.S.d. § 81b StPO.
Zwar wurde er durch die kurz zuvor gegen ihn erhobene 6ffentliche Klage ge-
maf 8§ 157 StPO zum Angeschuldigten im strafprozessrechtlichen Sinne. In der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 81b 2. Alt. StPO wird
jedoch der weite Beschuldigtenbegriff als Oberbegriff zugrunde gelegt, der - die
verschiedenen Phasen des Ermittlungs- und Strafverfahrens Ubergreifend -
auch den Angeschuldigten und Angeklagten umfasst (BVerwG, Urteil vom

19. Oktober 1982 - 1 C 29.79 - BVerwGE 66, 192 <195>; vgl. auch Beulke in:
Léwe-Rosenberg, Strafprozessordnung, 26. Aufl. 2007, 8 157 StPO Rn. 2).

b) Die angefochtene Anordnung ist nicht deswegen rechtswidrig, weil das ge-
gen den Klager eingeleitete Strafverfahren bereits vor Erlass des Widerspruchs-

bescheids rechtskraftig beendet war und der Klager zu diesem Zeitpunkt nicht



15

16

-6 -

mehr Beschuldigter im Sinne von § 81b 2. Alt. StPO gewesen ist. Fir die Recht-
maRigkeit einer auf diese Variante der Vorschrift gestitzten Anordnung erken-
nungsdienstlicher Malinahmen reicht es aus, dass der Betroffene im Anord-
nungszeitpunkt Beschuldigter war. Fallt die Beschuldigteneigenschaft vor Erlass
des Widerspruchsbescheids infolge strafrechtlicher Verurteilung, Einstellung
des Verfahrens oder Freispruchs weg, wird die Rechtmalligkeit der Anordnung
nach 8 81b 2. Alt. StPO dadurch nicht zwingend infrage gestellt. Das ergibt sich

aus folgenden Erwégungen:

§ 81b StPO ermdglicht die Anordnung erkennungsdienstlicher Malinahmen zu
unterschiedlichen Zwecken: In der 1. Alternative der Vorschrift dienen sie der
Ermittlung und Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts in ei-
nem gegen den Betroffenen als Beschuldigten gerichteten Strafverfahren. Sie
werden fur die Zwecke der Durchflihrung dieses Strafverfahrens vorgenommen,
so dass die Datenerhebung mit dem Wegfall der Beschuldigteneigenschatft des

Betroffenen durch die gesetzliche Zweckbestimmung nicht mehr gedeckt ist.

Demgegeniber werden erkennungsdienstliche MaRnahmen in der 2. Alternati-
ve der Vorschrift nicht fr die Zwecke eines aktuell gegen den Betroffenen ge-
richteten Strafverfahrens vorgenommen. Die Datenerhebung und Speicherung
dient vielmehr - ohne unmittelbaren Bezug zu einem konkreten Strafverfahren -
der Strafverfolgungsvorsorge durch Bereitstellung sachlicher Hilfsmittel far die
Erforschung und Aufklarung von Straftaten als der Kriminalpolizei durch § 163
StPO zugewiesener Aufgabe (BVerwG, Urteil vom 23. November 2005 - 6 C
2.05 - NJW 2006, 1225 Rn. 18; Beschluss vom 18. Mai 2011 - 6 B 1.11 —
NVwZ-RR 2011, 710 Rn. 3). Deshalb besteht bei § 81b 2. Alt. StPO kein unmit-
telbarer Zweckzusammenhang zwischen der Beschuldigteneigenschaft des Be-
troffenen und den gesetzlichen Zielen der Aufnahme und Aufbewahrung erken-
nungsdienstlicher Unterlagen. Dass eine erkennungsdienstliche Behandlung
nach dieser Vorschrift nur gegen einen Beschuldigten angeordnet werden darf,
besagt lediglich, dass die Anordnung nicht an beliebige Tatsachen anknipfen
und zu einem beliebigen Zeitpunkt ergehen kann, sondern dass sie aus einem
konkret gegen den Betroffenen als Beschuldigten gefuhrten Strafverfahren her-

vorgehen und sich die Notwendigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung
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jedenfalls auch aus den Ergebnissen dieses Verfahrens herleiten muss. Das
Merkmal des Beschuldigten andert jedoch nichts daran, dass die gesetzlichen
Zwecke einer nach § 81b 2. Alt. StPO angeordneten erkennungsdienstlichen
Behandlung aul3erhalb des Strafverfahrens liegen, das Anlass zur Anordnung
gegeben hat (BVerwG, Urteil vom 19. Oktober 1982 - 1 C 29.79 - BVerwGE 66,
192 <195 f1.>).

Das Bundesverwaltungsgericht hat aus der unterschiedlichen Zweckbestim-
mung der erkennungsdienstlichen Mallnahmen in den verschiedenen Varianten
des 8§ 81b StPO den Schluss gezogen, dass die Rechtmaligkeit einer auf die
zweite Alternative gestitzten Anordnung - im Gegensatz zur RechtmaRigkeit
von MalRnahmen nach der ersten Alternative - nicht dadurch berihrt wird, dass
der Betroffene nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens und vor dem Vollzug
des Verwaltungsakts die Beschuldigteneigenschatft verliert (BVerwG, Urteil vom
19. Oktober 1982 - 1 C 29.79 - BVerwGE 66, 192 <195> und Beschluss vom
14. Juli 2014 - 6 B 2.14 - NVWZ-RR 2014, 848 Rn. 5). In Fortentwicklung dieser
Rechtsprechung folgt der erkennende Senat dem Berufungsgericht, dass der
Betroffene nur bei Ergehen der Anordnung und nicht auch noch bei Erlass des
Widerspruchsbescheides Beschuldigter gewesen sein muss. Denn wahrend der
spezifische Zweckzusammenhang zwischen erkennungsdienstlicher Mal3nah-
me und dem konkreten Strafverfahren in § 81b 1. Alt. StPO eine andauernde
Abhangigkeit der Rechtmafigkeit der Anordnung von dem Fortbestand der Be-
schuldigteneigenschaft begriindet, fehlt diese Akzessorietat mangels finaler
Verknupfung der beiden Elemente in der zweiten Alternative. Hier wird die der
Strafverfolgungsvorsorge dienende Anordnung nur anlasslich des laufenden
Ermittlungs- oder Strafverfahrens getroffen, nicht aber zu dessen Foérderung, so
dass ihre Rechtmaligkeit nicht vom Fortbestand der Beschuldigteneigenschaft
bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids abhéngt (so auch OVG Mecklen-
burg-Vorpommern, Urteil vom 25. November 2015 - 3 L 146/13 <juris

Rn. 36 ff.> und OVG Berlin, Beschluss vom 24. Juni 2004 - 1 S 76.03 <juris

Rn. 9>).

Dem steht der Grundsatz der Einheit des Verwaltungsverfahrens nicht entge-

gen, der prozessrechtlich seinen Niederschlag in 8 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO ge-
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funden hat und demzufolge erst der Widerspruchsbescheid dem Ausgangsver-
waltungsakt seine endgultige, fur den Verwaltungsprozess malf3gebliche Gestalt
gibt (a.A. VGH Mannheim, Urteil vom 29. Mai 2008 - 1 S 1503/07 [ECLI:DE:
VGHBW:2008:0529.1S1503.07.0A] - NJW 2008, 3082; Beschluss vom 5. April
2016 - 1 S 275/16 [ECLI:DE:VGHBW:2016:0405.1S275.16.0A] - VBIBW 2016,
424 <425>; VGH Munchen, Urteil vom 9. Februar 2004 - 24 B 03.695
[ECLI:DE:BAYVGH:2004:0209.24B03.695.0A] - juris Rn. 13; OVG Hamburg,
Urteil vom 11. April 2013 - 4 Bf 141/11 [ECLI:DE:OVGHH:2013:
0411.4BF141.110A] - NordOR 2014, 36 <37 f.>; Harnisch/Urbanek, DOV 2018,
229 <233 f.>). Zwar begrindet 8 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO die volle Sachherr-
schaft der Widerspruchsbehdorde, die grundsatzlich zu einer umfassenden Pri-
fung des Verwaltungsakts in tatsachlicher sowie rechtlicher Hinsicht berufen ist
und bei inmitten stehenden Ermessensvorschriften eine eigene Ermessensent-
scheidung trifft. Aus dieser verfahrensrechtlichen Fixierung des Prufprogramms
der Widerspruchsbehorde lasst sich jedoch nur als Grundsatz ableiten, dass bei
der Uberprufung eines angefochtenen Verwaltungsakts auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung abzustellen ist.
Denn nach standiger Rechtsprechung aller Senate des Bundesverwaltungsge-
richts ist die Frage des maf3geblichen Zeitpunkts nicht dem Verfahrensrecht,
sondern dem materiellen Recht zu entnehmen, da das materielle (Bundes- oder
Landes-)Recht nicht nur die tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Recht-
mafigkeit eines Verwaltungsaktes bestimmt, sondern auch die Antwort auf die
Frage gibt, zu welchem Zeitpunkt diese Voraussetzungen erfillt sein missen
(BVerwG, Urteile vom 3. November 1987 - 9 C 254.86 - BVerwGE 78, 243
<244>; vom 21. Juni 2006 - 6 C 19.06 - BVerwGE 126, 149 Rn. 33 und vom
15. November 2007 - 1 C 45.06 - BVerwGE 130, 20 Rn. 13). Das gilt nicht nur
fur die gerichtliche Beurteilung des angefochtenen Verwaltungsakts gemaf3

§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO, sondern in gleicher Weise fiir die Uberpriifung
durch die Widerspruchsbehorde (BVerwG, Beschluss vom 3. November 2006

- 10 B 19.06 - Buchholz 424.01 § 41 FlurbG Nr. 8 Rn. 3). Fur § 81b 2. Alt. StPO
ergibt sich - wie oben ausgefuhrt - aus dem Normzweck der Strafverfolgungs-
vorsorge und der damit einhergehenden Abkoppelung der Beschuldigteneigen-

schaft von dem Ausgang des konkreten, lediglich den Anlass fur die Anordnung
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erkennungsdienstlicher MaRnahmen gebenden Strafverfahrens, dass der Be-

troffene nur bei Anordnungserlass Beschuldigter gewesen sein muss.

Nicht zu folgen vermag der Senat dem Vertreter des Bundesinteresses, der der
Zeitpunktfrage nur verminderte Bedeutung beimisst, da die Behérde, wenn der
Betroffene bei Erlass des Widerspruchsbescheids nicht mehr Beschuldigter ist,
auf praventive polizeiliche Befugnisnormen zur erkennungsdienstlichen Be-
handlung wie § 20 Abs. 1 Nr. 2 S&chsPolG zuriickgreifen kénne. Dem steht
entgegen, dass erkennungsdienstliche MaRRnahmen zur Strafverfolgungsvor-
sorge gemal 8 81b 2. Alt. StPO, der auf die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG gestutzt ist (BVerwG, Urteil vom 23. No-
vember 2005 - 6 C 2.05 - NJW 2006, 1225 Rn. 18), nicht ohne weiteres als aus-
tauschbar mit praventivpolizeilichen MalRnahmen erscheinen, deren gesetzliche
Erméachtigung zur Verhitung von Straftaten als Teilbereich der Gefahrenabwehr
auf Art. 70 GG beruht (vgl. Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 9. Aufl. 2016,
Rn. 126; Go6tz/Geis, Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 16. Aufl. 2017

8§ 17 Rn. 35). So ermoglicht 8 20 Abs. 1 Nr. 2 SachsPolG erkennungsdienstli-
che Malinahmen zur vorbeugenden Bekampfung von Straftaten und knapft

nicht an die Beschuldigteneigenschatft, sondern einen Tatverdacht an.

Schliel3lich sprechen - entgegen der Annahme der Revision - auch verfas-
sungsrechtliche Erwagungen nicht gegen die Rechtsauffassung des Berufungs-
gerichts. Zwar greifen Anordnungen nach § 81b 2. Alt. StPO in das durch Art. 2
Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verburgte Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung ein (H. Dreier, JZ 1987, 1009 <1016>), das jeder Person die
aus dem Gedanken der Selbstbestimmung folgende Freiheit garantiert, selbst
zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen persodnliche Lebenssach-
verhalte offenbart werden (BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR
209/83 u.a. - BVerfGE 65, 1 <41 f.>). Neben dem Tatbestandsmerkmal "Be-
schuldigter" verlangt der Gesetzgeber jedoch als Auspragung des verfassungs-
rechtlichen UbermaRverbots, dass MalRnahmen fiir die Zwecke des Erken-
nungsdienstes notwendig sind. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts stellt § 81b 2. Alt. StPO hinsichtlich der Notwendigkeit nicht (nur)

auf den Zeitpunkt des Erlasses der Anordnung, sondern auf den Zeitpunkt der
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tatsachlichen Vornahme der MaRnahmen ab. Im Rahmen der gerichtlichen
Kontrolle einer noch nicht vollzogenen Anordnung kommt es deshalb fiir die
Notwendigkeit erkennungsdienstlicher Malinahmen auf die Sachlage im Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz - hier also
auf den Zeitpunkt der Berufungsverhandlung - an (BVerwG, Urteil vom 19. Ok-
tober 1982 - 1 C 29.79 - BVerwGE 66, 192 <198> und Beschluss vom 14. Juli
2014 - 6 B 2.14 - NVWZ-RR 2014, 848 Rn. 5). Damit kann in zeitlicher Hinsicht
dem UbermaRverbot mit Blick auf mogliche, dem Betroffenen giinstige Ande-

rungen der Sachlage hinreichend Rechnung getragen werden.

2. Die angefochtene Anordnung erweist sich als notwendig. Dieses in § 81b
StPO gesondert aufgenommene Tatbestandsmerkmal, in dem das Verhaltnis-
mafigkeitsprinzip auf einfachgesetzlicher Ebene seinen Niederschlag gefunden
hat (BVerfG, Beschluss vom 8. Marz 2011 - 1 BvR 47/05 [ECLI:DE:BVerfG:
2011:rk20110308.1bvr004705] - NVwZ 2011, 743 Rn. 24), unterliegt als unbe-
stimmter Rechtsbegriff voller gerichtlicher Kontrolle. Damit werden im Anwen-
dungsbereich des 8§ 81b 2. Alt. StPO Falle ausgefiltert, in denen eine erken-
nungsdienstliche Behandlung zu Zwecken der Strafverfolgungsvorsorge insbe-
sondere aus dem Ergebnis des gegen den Betroffenen als Beschuldigten ge-
fuhrten Anlassstrafverfahrens bereits dem Grunde nach nicht gerechtfertigt ist.

Dementsprechend bemisst sich die Notwendigkeit von Malinahmen danach, ob
der anlasslich des gegen den Betroffenen gerichteten Strafverfahrens festge-
stellte Sachverhalt nach kriminalistischer Erfahrung angesichts aller Umstéande
des Einzelfalls - insbesondere angesichts der Art, Schwere und Begehungswei-
se der dem Betroffenen im strafrechtlichen Anlassverfahren zur Last gelegten
Straftaten, seiner Personlichkeit sowie unter Berlcksichtigung des Zeitraums,
wahrend dessen er strafrechtlich nicht (mehr) in Erscheinung getreten ist - An-
haltspunkte fiir die Annahme bietet, dass der Betroffene kinftig oder ander-
warts gegenwartig mit guten Grinden als Verdachtiger in den Kreis potentieller
Beteiligter an einer noch aufzuklarenden strafbaren Handlung einbezogen wer-
den konnte und dass die erkennungsdienstlichen Unterlagen die dann zu flh-

renden Ermittlungen - den Betroffenen schliel3lich Gberfihrend oder entlastend

foérdern kénnten. Liegen dahin gehende Anhaltspunkte nicht (mehr) vor, so ist
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die Aufbewahrung bereits erhobener Unterlagen nicht (mehr) zulassig und
demgemal auch die Aufrechterhaltung einer noch nicht vollzogenen angefoch-
tenen Anordnung zur Aufnahme von erkennungsdienstlichen Unterlagen
rechtswidrig (BVerwG, Urteile vom 19. Oktober 1982 - 1 C 29.79 - BVerwGE
66, 192 <199> und vom 23. November 2005 - 6 C 2.05 - NJW 2006, 1225

Rn. 22).

Das Bundesverwaltungsgericht hat diesen MalRstab dahingehend konkretisiert,
dass das Anlassdelikt kein besonders hohes MalR an Gemeinschadlichkeit auf-
weisen muss (BVerwG, Beschluss vom 6. Juli 1988 - 1 B 61.88 - Buchholz 306
§ 81b StPO Nr. 1). Des Weiteren hat es entschieden, dass eine Strafausset-
zung zur Bewahrung wegen des abweichenden Wahrscheinlichkeitsmaf3stabs
nach § 56 StGB und die Einstellung eines Strafverfahrens durch die Staatsan-
waltschaft gemaf 8 170 Abs. 2 StPO die Notwendigkeit einer erkennungs-
dienstlichen Behandlung nicht von vornherein entfallen lassen (BVerwG, Urteile
vom 19. Oktober 1982 - 1 C 29.79 - BVerwGE 66, 192 <199 f.> und vom

19. Oktober 1982 - 1 C 114.79 - BVerwGE 66, 202 <205 f.>; Beschluss vom

6. Juli 1988 - 1 B 61.88 - Buchholz 306 § 81b StPO Nr. 1). Vielmehr sind solche
Falle unter Berucksichtigung aller Umstande des jeweiligen Einzelfalles sorgfal-
tig zu wirdigen, wobei sich Behérden und Gerichte damit auseinandersetzen
missen, aus welchen Grinden eine erkennungsdienstliche Behandlung den-
noch notwendig ist (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 16. Mai 2002 - 1 BvR 2257/01
[ECLI:DE:BVerfG:2002:rk20020516.1bvr225701] - NJW 2002, 3231 und vom

1. Juni 2006 - 1 BvR 2293/03 [ECLI:DE:BVerfG:2006:

rk20060601.1bvr229303] - BVerfGK 8, 165 - zur Datenspeicherung auf der

Grundlage landesrechtlicher Bestimmungen zur Gefahrenabwehr).

Gemessen an diesem Mal3stab hat die Vorinstanz die Notwendigkeit einer er-
kennungsdienstlichen Behandlung des Klagers auf der Grundlage der von ihr
getroffenen, das Revisionsgericht gemaf § 137 Abs. 2 VwGO bindenden tat-
sachlichen Feststellungen zutreffend bejaht. Die Prognose zukunftiger Delin-
quenz des Klagers begegnet revisionsgerichtlich mit Blick auf die Verurteilung
wegen einer Notigung als Anlasstat sowie Art und Zahl seiner friheren Strafta-

ten keinen Bedenken, wobei aus den vom Berufungsgericht genannten Grin-
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den unerheblich ist, dass der Klager den Ermittlungsbehdrden in allen Verfah-

ren als Tater namentlich bekannt gewesen ist.

3. Die Ermessensentscheidung des Beklagten ist hinsichtlich der konkret ange-
ordneten MalRnahmen nicht zu beanstanden (8 114 Satz 1 VwGO). Das Ent-
schlieBungsermessen der Behérde ist angesichts des bereits bejahten Tatbe-
standsmerkmals der Notwendigkeit weitgehend in Richtung auf den Erlass einer
Anordnung determiniert. Das kann aber z.B. dann anders sein, wenn die zu-
standige Polizeibehdrde auf bereits vorhandene erkennungsdienstliche Unter-
lagen des Beschuldigten zuriickgreifen kann, die noch hinreichend aussage-
kraftig sind (vgl. dazu etwa OVG Magdeburg, Urteil vom 18. August 2010

- 3L 372/09 [ECLI:DE:OVGST:2010:0818.3L372.09.0A] - StV 2011, 391

Rn. 65 ff.), so dass kein Anlass fir eine erneute Anordnung besteht. Daflr ist

hier nichts ersichtlich.

Hinsichtlich der gerichtlichen Uberpriifung der Ausiibung des Auswahlermes-
sens hat das Oberverwaltungsgericht § 81b StPO verletzt. Die Revision wendet
sich zutreffend gegen den Ansatz des Berufungsgerichts, das die angeordneten
Maflinahmen als "Gesamtpaket" und nicht im Einzelnen am Grundsatz der Ver-
haltnisméaRigkeit gepruft hat. Sie riigt zu Recht, dass sich prinzipiell jede verfug-
te EinzelmalRnahme als gesonderter Eingriff in das Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung am UbermaRverbot rechtfertigen lassen kdnnen muss
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. Méarz 2012 - 6 B 40.11 - NVwWZ-RR 2012, 342
Rn. 4).

Die insoweit festzustellende Verletzung revisiblen Rechts durch die Vorinstanz
verhilft der Revision aber nicht zum Erfolg. Denn die in der angefochtenen Ver-
fugung in Gestalt des Widerspruchsbescheides enthaltenen Ausfihrungen zur
Ermessensausiibung gentigen den Anforderungen des 8 1 SachsvVwV{ZG
i.V.m. 8§ 40 VwWVIG und die konkret angeordneten MaRnahmen begegnen im
Hinblick auf ihre Verhaltnismaligkeit keinen Bedenken; das kann der Senat
aufgrund der vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen selbst entschei-
den (8§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwWGO). Es liegt auf der Hand, dass die Aufkla-

rung einer Tatbeteiligung des Klagers jedenfalls bei Nétigungs- und Korperver-



28

-13 -

letzungstatbestanden durch die Vorlage entsprechender Lichtbilder, Personen-
beschreibungen und ggf. auch durch das Vorhandensein von Finger- sowie
Handflachenabdricken gefordert werden kann. Weniger einschneidende Be-
weismittel sind nicht ersichtlich. Mit dem Zweck der erleichterten Aufklarung
kunftiger Straftaten dienen sie einer an rechtsstaatlichen Garantien ausgerichte-
ten Rechtspflege; einem Rechtsgut, dem ein hoher Rang zukommt (BVerfG,
Beschluss vom 14. Dezember 2000 - 2 BvR 1741/99 u.a. [ECLI:DE:BVerfG:
2000:rk20001214.2bvr174199] - BVerfGE 103, 21 <33>). Damit erweisen sich

die angeordneten MalRBhahmen auch als verhaltnismafig im engeren Sinne.

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Prof. Dr. Kraft Dr. Heitz Dr. Moller

Hahn Dr. Tegethoff

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Revisionsverfahren auf 5 000 € festgesetzt (8§ 47
Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG).

Prof. Dr. Kraft Hahn Dr. Tegethoff



