Leitsatze

zum Beschluss des Ersten Senats vom 23. Mai 2018

-1BvR 97/14 -
-1 BvR 2392/14 -

1. Die Koppelung einer Altersrente an die Abgabe eines landwirtschaftlichen Hofs
greift faktisch in die Eigentumsfreiheit des Art. 14 GG ein.

2. Die Pflicht zur Hofabgabe wird verfassungswidrig, wenn diese in unzumutbarer
Weise Einklnfte entzieht, die zur Erganzung einer als Teilsicherung ausgestalte-

ten Rente notwendig sind.

3. Die Gewahrung einer Rente an den einen Ehepartner darf nicht von der Entschei-
dung des anderen Ehepartners Ulber die Abgabe des Hofs abhangig gemacht

werden.



BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-1BvR 97/14 -
-1 BvR 2392/14 -

IM NAMEN DES VOLKES

In den Verfahren
Uber
die Verfassungsbeschwerden

der Frau H...,

- Bevollmé&chtigte: Rechtsanwalte Meisterernst, Dising, Manstetten,
Partnerschaft von Rechtsanwaéltinnen und
Rechtsanwéalten mbB, OststraBe 2, 48145 Minster -

1. unmittelbar gegen

a) den Beschluss des Bundessozialgerichts
vom 21. November 2013 - B 10 LW 1/13 C -,

b) den Beschluss des Bundessozialgerichts
vom 4. September 2013 - B 10 LW 5/13 B -,

c) das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 26. September 2012 - L 8 LW 5/12 -,

d) den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold
vom 20. Marz 2012 - S22 LW 6/11 -,



e) den Widerspruchsbescheid der Landwirtschaftlichen Alterskasse
Nordrhein-Westfalen vom 26. Juli 2011 - 221/0015634875 -,

f) den Bescheid der Landwirtschaftlichen Alterskasse
Nordrhein-Westfalen vom 21. Marz 2011 - 221/0015634875 -,

2. mittelbar gegen

§ 11 Absatz 1 Nummer 3 des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwir-
te in der Fassung des Artikels 17 Nummer 6 des Gesetzes zur Anpassung der
Regelaltersgrenze an die demografische Entwicklung und zur Starkung der
Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Alters-
grenzenanpassungsgesetz) vom 20. April 2007 (BGBI | S. 554 <569>) in Ver-
bindung mit § 21 des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwirte in der
Fassung des Artikels 7 Nummer 1a des Dritten Gesetzes zur Anderung des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 5. August 2010
(BGBI' I S. 1127 <1132>) und in der Fassung des Artikels 4 Nummer 5 des
Gesetzes zur Neuordnung der Organisation der landwirtschaftlichen Sozial-
versicherung (LSV-Neuordnungsgesetz - LSV-NOG) vom 12. April 2012
(BGBI 1 S. 579 <589 f.>)

-1 BVvR 97/14 -,

[I. desHerrnK...,

- Bevolimachtigte: Rechtsanwalte Meisterernst, Dising, Manstetten,
Partnerschaft von Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten mbB, OststraBe 2, 48145 Minster -

1. unmittelbar gegen

a) den Beschluss des Bundessozialgerichts
vom 28. Juli 2014 - B 10 LW 1/14 C -,

b) den Beschluss des Bundessozialgerichts
vom 20. Mai 2014 - B 10 LW 5/14 B -,

c) den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 29. November 2013 - L 8 LW 14/12 -,
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d) das Urteil des Sozialgerichts Dortmund
vom 7. September 2012 - S 34 LW 3/11 -,

e) den Widerspruchsbescheid der Landwirtschaftlichen Alterskasse
Nordrhein-Westfalen vom 22. Dezember 2012 - 1 123 594 8 -,

f) den Bescheid der Landwirtschaftlichen Alterskasse
Nordrhein-Westfalen vom 23. September 2010 - 221/0015385471 -,

2. mittelbar gegen

§ 11 Absatz 1 Nummer 3 des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwir-
te in der Fassung des Artikels 17 Nummer 6 des Gesetzes zur Anpassung der
Regelaltersgrenze an die demografische Entwicklung und zur Starkung der
Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Alters-
grenzenanpassungsgesetz) vom 20. April 2007 (BGBI | S. 554 <569>) in Ver-
bindung mit § 21 des Gesetzes lber die Alterssicherung der Landwirte in der
Fassung des Artikels 7 Nummer 1a des Dritten Gesetzes zur Anderung des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 5. August 2010
(BGBI' I S. 1127 <1132>) und in der Fassung des Artikels 4 Nummer 5 des
Gesetzes zur Neuordnung der Organisation der landwirtschaftlichen Sozial-
versicherung (LSV-Neuordnungsgesetz - LSV-NOG) vom 12. April 2012
(BGBI 1 S. 579 <589 f.>)

-1 BvR 2392/14 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasident Kirchhof,

Eichberger,
Masing,
Paulus,
Baer,
Britz,
Ott

am 23. Mai 2018 beschlossen:



1. § 11 Absatz 1 Nummer 3 des Gesetzes Uber die Alters-
sicherung der Landwirte in der Fassung des Artikels 17
Nummer 6 des Gesetzes zur Anpassung der Regelal-
tersgrenze an die demografische Entwicklung und zur
Starkung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzli-
chen Rentenversicherung (RV-Altersgrenzenan-
passungsgesetz) vom 20. April 2007 (Bundesgesetz-
blatt | Seite 554 <569>) ist mit Artikel 14 Absatz 1 des
Grundgesetzes und in Verbindung mit § 21 Absatz 9
Satz 4 des Gesetzes Uber die Alterssicherung der
Landwirte in der Fassung des Artikels 7 Nummer 1a
des Dritten Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 5. August
2010 (Bundesgesetzblatt | Seite 1127 <1132>) und in
der Fassung des Artikels 4 Nummer 5 des Gesetzes
zur Neuordnung der Organisation der landwirtschaftli-
chen Sozialversicherung (LSV-Neuordnungsge-
setz - LSV-NOG) vom 12. April 2012 (Bundesgesetz-
blatt | Seite 579 <589 f.>) mit Artikel 6 Absatz 1 in Ver-
bindung mit Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes un-
vereinbar.

2. a) In dem Verfahren 1 BvR 97/14 verletzen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
26. September 2012 - L 8 LW 5/12 -, der Gerichts-
bescheid des Sozialgerichts Detmold vom 20. Mérz
2012 - S 22 LW 6/11 -, der Widerspruchsbescheid
der Landwirtschaftlichen  Alterskasse  Nord-
rhein-Westfalen vom 26. Juli 2011
-221/0015634875 - und der Bescheid der Land-
wirtschaftlichen Alterskasse Nordrhein-Westfalen
vom 21. Marz 2011 -221/0015634875 - die Be-
schwerdeflhrerin in ihrem Grundrecht aus Artikel 6
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 2 des
Grundgesetzes. Das Urteil des Landessozialge-
richts Nordrhein-Westfalen vom 26. September
2012 - L 8 LW 5/12 - wird aufgehoben und das Ver-
fahren an das Landessozialgericht zurlckverwie-



sen. Damit werden die Beschlisse des Bundesso-
zialgerichts vom 4. September 2013 -B 10 LW
513B- und 21. November 2013 -B10LW
1/13 C - gegenstandslos.

b) In dem Verfahren 1 BvR 2392/14 verletzen der Be-
schluss des Landessozialgerichts  Nordrhein-
Westfalen vom 29. November 2013 - L 8 LW 14/12 -,
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 7. Sep-
tember 2012 - S 34 LW 3/11 -, der Widerspruchsbe-
scheid der Landwirtschaftlichen Alterskasse Nord-
rhein-Westfalen vom 22. Dezember 2012 -1 123
594 8 - und der Bescheid der Landwirtschaftlichen
Alterskasse Nordrhein-Westfalen vom 23. Septem-
ber 2010 - 221/0015385471 - den Beschwerdeflhrer
in seinem Grundrecht aus Artikel 14 Absatz 1 des
Grundgesetzes. Der Beschluss des Landessozialge-
richts Nordrhein-Westfalen vom 29. November
2013 - L 8 LW 14/12 - wird aufgehoben und das Ver-
fahren an das Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen zurtckverwiesen. Damit werden die Be-
schlisse des Bundessozialgerichts vom 20. Mai
2014 -B10LW5/14B- wund 28. Juli 2014
-B 10 LW 1/14 C - gegenstandslos.

3. Die Bundesrepublik Deutschland hat den Beschwerde-
fihrern jeweils die notwendigen Auslagen zu erstatten.



Die Alterssicherung der Landwirte ist die berufsstandische Altersvorsorge der
Landwirtinnen und Landwirte in Deutschland. Sie ist Teil der gesetzlichen Renten-
versicherung. Gesetzliche Grundlage ist das Gesetz Uber die Alterssicherung der
Landwirte (ALG) vom 29. Juli 1994 (BGBI | S. 1890). Gegeniber anderen renten-
versicherungsrechtlichen Regelungen ist die das Gesetz Uber die Alterssicherung
der Landwirte pragende Besonderheit die Notwendigkeit der Hofabgabe als eine
der Voraussetzungen eines Rentenanspruchs.

Der Beschwerdefthrer in dem Verfahren 1 BvR 2392/14 ist Landwirt. Die Be-
schwerdefUhrerin in dem Verfahren 1 BvR 97/14 ist selbst keine Landwirtin, sie gilt
jedoch als Ehegatte eines Landwirts nach dem Gesetz Uber die Alterssicherung
der Landwirte als Landwirtin. Sie ist deshalb pflichtversichert und Inhaberin eines
von der Hofabgabe abhangigen Rentenanspruchs. Beide Verfassungsbeschwer-
den betreffen die Frage, ob die Hofabgabe als Voraussetzung eines Rentenan-
spruchs mit der Verfassung vereinbar ist, und riigen einen Versto3 des Bundesso-
zialgerichts gegen den Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1 GG) im
Rahmen der Zurickverweisung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision.

1. a) Nach dem Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte sind Landwirte
(§1 Abs. 1 Nr. 1 ALG) und mitarbeitende Familienangehérige (§ 1 Abs. 1 Nr. 2
ALG) versicherungspflichtig. Landwirt ist, wer als Unternehmer ein auf Bodenbe-
wirtschaftung beruhendes Unternehmen betreibt, das die MindestgréBe nach § 1
Abs. 5 ALG erreicht (§ 1 Abs. 2 Satz 1 ALG).

b) Der Ehegatte eines Landwirts gilt als Landwirt, wenn beide Ehegatten nicht
dauernd getrennt leben und der Ehegatte nicht voll erwerbsgemindert nach § 43
Abs. 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) ist; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen (§ 1 Abs. 3 Satz 1 ALG).

c) Nach dem Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte ist auf Antrag bei
Vorliegen einer der in § 3 Abs. 1 ALG genannten Voraussetzungen eine Befreiung



von der Versicherungspflicht mdglich. In der Praxis ist vor allem die Mdglichkeit
der Befreiung von Bedeutung, wenn der Landwirt regelmaBig Arbeitsentgelt, Ar-
beitseinkommen, vergleichbares Einkommen oder Erwerbsersatzeinkommen be-
zieht, das ohne Bertcksichtigung des Arbeitseinkommens aus Land- und Forst-
wirtschaft jahrlich 4.800 Euro Uberschreitet (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ALG).

2. a) Die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Regelaltersrente ergeben sich 6
aus § 11 ALG.

§ 11 Regelaltersrente

(1) Landwirte haben Anspruch auf Regelaltersrente, wenn
1. sie die Regelaltersgrenze erreicht haben,

2. sie die Wartezeit von 15 Jahren erfllt haben und

3. das Unternehmen der Landwirtschaft abgegeben ist.

(2) Mitarbeitende Familienangehoérige haben Anspruch auf Regel-
altersrente, wenn sie

1. die Regelaltersgrenze erreicht haben,
2. die Wartezeit von 15 Jahren erfillt haben und
3. nicht Landwirt sind.

(3) Die Regelaltersgrenze wird mit Vollendung des 67. Lebensjahres
erreicht.

Von der Abgabe des Unternehmens der Landwirtschaft (§ 11 Abs. 1 Nr.3 7
ALG) ist auch ein Anspruch auf vorzeitige Altersrente (§ 12 Abs. 1 und 2 ALG), auf
Rente wegen Erwerbsminderung (§ 13 Abs. 1 Nr. 4 ALG) und auf Witwen- oder
Witwerrente (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 ALG) abhéangig.

b) § 21 ALG normiert, unter welchen Voraussetzungen ein Unternehmen der 8
Landwirtschaft abgegeben ist oder als abgegeben gilt. Seit seinem Inkrafttreten
am 1. Januar 1995 wurde § 21 ALG mehrfach geandert. In den vorliegenden Ver-
fahren sind die Entscheidungen des Sozialversicherungstragers in den Jahren
2010 bis 2012 und die fachgerichtlichen Entscheidungen in den Jahren 2012 bis
2014 ergangen. MaBgeblich ist deshalb § 21 ALG in der Fassung des Art. 7 Nr. 1a
des Dritten Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und
anderer Gesetze vom 5. August 2010 (BGBI | S. 1127 <1132>) und in der Fas-
sung des Art. 4 Nr. 5 des Gesetzes zur Neuordnung der Organisation der land-



-8-

wirtschaftlichen Sozialversicherung (LSV-Neuordnungsgesetz - LSV-NOG) vom
12. April 2012 (BGBI | S. 579 <589 f.>). Dieser lautet in der Fassung von 2010:

§ 21 Abgabe des Unternehmens

(1) Ein Unternehmen der Landwirtschaft ist abgegeben, wenn das
Eigentum an den landwirtschaftlich genutzten Flachen mit Ausnahme
stillgelegter Flachen an einen Dritten Ubergegangen ist.

(2) "Ein Unternehmen der Landwirtschaft gilt als abgegeben, wenn
1. die landwirtschaftlich genutzten Flachen verpachtet sind,
2. diese mit einem NieBbrauch zugunsten Dritter belastet sind oder

3. in ahnlicher Weise die landwirtschaftliche Nutzung auf eigenes
Risiko auf langere Dauer unmdglich gemacht ist.

2(...)

(3) ’Ein Unternehmen der Binnenfischerei ist abgegeben, wenn der
Unternehmer mit seinem Unternehmen das Fischereiaustibungsrecht
aufgibt. 2Ein Unternehmen der Imkerei und Wanderschéferei ist ab-
gegeben, wenn der Unternehmer das Unternehmen aufgibt, Gbereig-
net oder die Nutzung fir einen Zeitraum von mindestens neun Jah-
ren schriftlich Gbertragen hat. 3Fir die Ubertragung der Nutzung gilt
Absatz 2 Satz 3 entsprechend.

(4) 'Der Abgabe steht es gleich, wenn die landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen stillgelegt sind. 2Flachen gelten als stillgelegt, wenn die
landwirtschaftliche Nutzung ruht und nicht die Voraussetzungen der
Absatze 1 und 2 vorliegen.

(5) 'Das Unternehmen gilt auch dann als abgegeben, wenn

1. die landwirtschaftlich genutzte Flache ganz oder teilweise erst-
mals aufgeforstet worden ist,

2. die GroBe der aufgeforsteten Flache und die gewéahlte Baumart
und Pflanzenzahl eine ordnungsmaige forstwirtschaftliche Nutzung
als Hochwald zulaft,

3. die Erstaufforstung agrar- oder infrastrukturellen Zielen sowie
den bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften entspricht und lan-
deskulturell unbedenklich ist,

4. durch die Erstaufforstung die Nutzung der angrenzenden FIl&-
chen nicht unzumutbar beeintrachtigt wird und

5. der Wirtschaftswert der erstaufgeforsteten Flache einschlieB3lich
des nicht abgegebenen Teils des Unternehmens das Einfache der
Mindestgréie nicht erreicht.

2...)
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(6) 'Eine landwirtschaftlich genutzte Flache, die Eigentum des Land-
wirts ist, gilt ferner als abgegeben, wenn eine Ermachtigung zur
LandverauBBerung und Landverpachtung entsprechend den in den
Absatzen 1 und 2 genannten Voraussetzungen zum ortslblichen,
angemessenen Preis erteilt ist. 4(...)

(7) 'Ein Unternehmen der Landwirtschaft gilt auch dann als abgege-
ben, wenn der Wirtschaftswert des nicht abgegebenen Teils des Un-
ternehmens ohne Berucksichtigung erstaufgeforsteter Flachen
25 vom Hundert der nach § 1 Abs. 5 festgelegten MindestgréBe nicht
Uberschreitet und der Wirtschaftswert des nicht abgegebenen Teils
des Unternehmens einschlieBlich erstaufgeforsteter Flachen das Ein-
fache der MindestgréBe nicht erreicht. 2Satz 1 gilt entsprechend fiir
ein Unternehmen der Imkerei, der Binnenfischerei und der Wander-
schéferei. 3(...)

8)(...)

(9) 'Gibt ein Landwirt nach § 1 Abs. 2 landwirtschaftlich genutzte
Flachen an den Ehegatten ab, gelten die Voraussetzungen der Ab-
gabe des Unternehmens nur als erfillt, wenn der die Flachen abge-
bende Ehegatte aus dem Unternehmen ausgeschieden ist und

1. unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage voll erwerbsge-
mindert nach § 43 Abs. 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch ist
oder

2. der Ubernehmende Ehegatte ein Lebensalter erreicht hat, ab
dem er eine Altersrente vorzeitig nach § 12 Abs. 1 in Anspruch neh-
men kann.

2Satz 1 gilt nur solange, bis auch der Ubernehmende Ehegatte die
Regelaltersgrenze erreicht hat oder erwerbsgemindert nach den Vor-
schriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch ist. 3Gilt einer der
Ehegatten unbeschadet seiner Erwerbsfahigkeit als Landwirt nach
§ 1 Abs. 3, gilt fir diesen Ehegatten die Abgabe als erfolgt, wenn er

1. unabhéngig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage voll erwerbsge-
mindert nach § 43 Abs. 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch ist
oder

2. die Regelaltersgrenze erreicht hat und vor diesem Zeitpunkt fir
60 Kalendermonate ununterbrochen als Landwirt nach § 1 Abs. 3
galt.

4Satz 2 gilt entsprechend.

Art. 4 Nr. 5 des Gesetzes zur Neuordnung der Organisation der landwirtschaft-
lichen Sozialversicherung (LSV-Neuordnungsgesetz - LSV-NOG) vom 12. April
2012 (BGBI | S. 579 <589 f.>) hat, um den Verédnderungen in der Landwirtschaft
Rechnung zu tragen, die Hofabgabe als Voraussetzung fir den Bezug einer Rente

-10 -
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aus der Alterssicherung der Landwirte modifiziert (BTDrucks 17/7916, S. 28). Ins-
besondere die Abgabe zwischen Ehegatten in § 21 Abs. 9 ALG wurde durch den
Verzicht auf eine Altersgrenze erleichtert (BTDrucks 17/7916, S. 30). § 21 Abs. 9
ALG hatte nunmehr folgenden Wortlaut:

(9) 'Gibt ein Ehegatte landwirtschaftlich genutzte Flachen an den
anderen Ehegatten ab, gelten die Voraussetzungen der Abgabe des
Unternehmens als erflllt, wenn er

1. unabhéngig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage voll erwerbsge-
mindert nach § 43 Absatz 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
ist,

2. die Regelaltersgrenze erreicht hat oder

3. die Voraussetzungen fur den Bezug einer vorzeitigen Altersrente
nach § 12 Absatz 2 erfillt.

2Die Abgabe wirkt nur so lange, bis auch der Gibernehmende Ehegat-
te die Regelaltersgrenze erreicht hat oder erwerbsgemindert nach
den Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch ist. 3Fir
den anderen Ehegatten gilt die Abgabe als erfolgt, wenn die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfillt sind. 4Satz 2 gilt entsprechend.

c) Der - wie die Beschwerdefiihrerin in dem Verfahren 1 BvR 97/14 - gemaf
§ 1 Abs. 3 Satz 1 ALG versicherungspflichtige Ehegatte des Landwirts hatte nach
der bis zum 31. Dezember 2015 geltenden einfachgesetzlichen Rechtslage zwar
auch ohne die Abgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens einen Rentenan-
spruch. Dieser war jedoch aufgrund der nach § 21 Abs. 9 Satz 4 ALG angeordne-
ten entsprechenden Anwendbarkeit des § 21 Abs. 9 Satz 2 ALG bis zu dem Zeit-
punkt begrenzt, zu dem der andere Ehegatte, also der eigentliche Landwirt, die
Regelaltersgrenze erreicht hatte oder voll erwerbsgemindert wurde. Ab diesem
Zeitpunkt war der Rentenanspruch des mitversicherten Ehegatten von der Hofab-
gabe durch den anderen Ehegatten, dem eigentlichen Landwirt, abhangig.

d) Mit Wirkung zum 1. Januar 2016 anderte Art. 3 Nr. 3 d) des Gesetzes zur
Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch und weiterer Vorschriften vom
21. Dezember 2015 (BGBI | S. 2557 <2561>) Absatz 9 des § 21 ALG. Dieser hat
seit dem 1. Januar 2016 folgenden Wortlaut:

(9) 'Gibt ein Ehegatte landwirtschaftlich genutzte Flachen an den
anderen Ehegatten ab, gelten die Voraussetzungen der Abgabe des
Unternehmens als erfullt, wenn er

1. unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage voll erwerbsge-
mindert nach § 43 Absatz 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
ist,

-11 -
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2. die Regelaltersgrenze erreicht hat oder

3. die Voraussetzungen fur den Bezug einer vorzeitigen Altersrente
nach § 12 Absatz 2 erfullt.

2Flr den anderen Ehegatten gilt die Abgabe als erfolgt, wenn die
Voraussetzungen des Satzes 1 erfiillt sind.

Durch die Streichung der bisherigen Satze 2 und 4 des § 21 Abs. 9 ALG wur-
den fir den mitversicherten Ehegatten eines Landwirts die Voraussetzungen fir
die Inanspruchnahme der Rente erleichtert. Der Rentenanspruch des mitversi-
cherten Ehegatten ist nun nicht mehr von der Abgabe des landwirtschaftlichen Un-
ternehmens durch den anderen Ehegatten abhéngig.

3. Die Alterssicherung der Landwirte wird durch Beitrage, durch Beitragszu-
schisse und durch eine Defizitdeckung des Bundes finanziert. Es wird ein einheit-
licher Beitrag erhoben (§ 68 ALG). Im Jahr 2016 betrug der monatliche Beitrag in
den alten Bundeslandern 236 Euro und im Beitrittsgebiet 206 Euro (vgl. Bekannt-
machung der Beitrage und Beitragszuschusse in der Alterssicherung der Landwir-
te flr das Jahr 2016 vom 30. November 2015 <BGBI | S. 2140>). Der Beitrag ist
im Jahr 2017 auf monatlich 241 Euro beziehungsweise auf 216 Euro gestiegen
(Bekanntmachung der Beitrdge und Beitragszuschusse in der Alterssicherung der
Landwirte fur das Jahr 2017 vom 28. November 2016 <BGBI | S. 2717>). Ein-
kommensschwéachere Landwirte erhalten einen Zuschuss (§ 32 Abs. 1 ALG). Der
Bund tragt den Unterschiedsbetrag zwischen den Einnahmen und den Ausgaben
der Alterssicherung der Landwirte eines Kalenderjahres (§ 78 ALG). Der Bundes-
zuschuss betrug im Jahr 2016 rund 2,2 Mrd. Euro, womit etwa 79 % der Ausgaben
der Alterssicherung der Landwirte durch Steuermittel finanziert wurden (vgl. Lage-
bericht der Bundesregierung Uber die Alterssicherung der Landwirte 2017
<BTDrucks 19/100, S. 8>).

1. a) Die Beschwerdefiihrerin in dem Verfahren 1 BvR 97/14 ist im Jahr 1944
geboren und mit einem im Jahr 1940 geborenen Land- und Forstwirt verheiratet.
Sie gilt als Ehegattin eines landwirtschaftlichen Unternehmers geman § 1 Abs. 3
Satz 1 ALG als Landwirt.

-12-
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b) Den Rentenantrag der Beschwerdeflhrerin aus dem Jahr 2011 lehnte der
zustandige Trager der Alterssicherung der Landwirte ab, weil ihr Ehegatte bereits
die Regelaltersgrenze erreicht und das landwirtschaftliche Unternehmen noch
nicht abgegeben hatte (Bescheid der Landwirtschaftlichen Alterskasse vom
21. Marz 2011 - 221/0015634875 - in der Gestalt des Widerspruchsbescheids der
Landwirtschaftlichen Alterskasse vom 26. Juli 2011 - 221/0015634875 -).

c) Die deswegen von der Beschwerdeflihrerin erhobene Klage hatte keinen
Erfolg.

aa) Erstinstanzlich wies das Sozialgericht die Klage unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und des Bundesverfassungsgerichts
ab, wonach die Pflicht zur Hofabgabe mit dem Sozialstaatsprinzip, dem allgemei-
nen Gleichheitssatz, dem Grundrecht der Berufsfreiheit sowie der Eigentumsga-
rantie zu vereinbaren sei (Gerichtsbescheid vom 20. Marz 2012 - S 22 LW 6/11 -).

bb) Das Landessozialgericht wies die Berufung zurlck und lie3 die Revision
zum Bundessozialgericht nicht zu. Es bleibe nach der gesetzlichen Konzeption
den Ehegatten vorbehalten, zu klaren, ob es zur Sicherung des ehelichen Unter-
halts geman §§ 1360 ff. BGB erforderlich und zweckmaBig sei, das landwirtschaft-
liche Unternehmen abzugeben und damit die Voraussetzung fir den Bezug einer
Altersrente fUr beide Ehegatten zu schaffen. Die Hofabgabeklausel verstof3e nicht
gegen die Eigentumsgarantie, die Berufsfreiheit, den Schutz der Familie oder das
Gleichheitsrecht (Urteil vom 26. September 2012 - L 8 LW 5/12 -).

cc) Das Bundessozialgericht wies durch Beschluss vom 4. September
2013 - B 10 LW 5/13 B - die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

zurlck.

dd) Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Anhérungsriige. Das Bundesso-
zialgericht habe ihr zu Unrecht vorgehalten, sich nicht ausreichend mit seiner
Rechtsprechung und der des Bundesverfassungsgerichts auseinandergesetzt zu
haben. Es habe zu hohe Anforderungen an die Darlegung der Klarungsbedurftig-
keit der Rechtsfrage gestellt und sich nicht mit dem Kernargument - dem Verlust
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der sozialen Absicherungsfunktion der Hofabgabeklausel - befasst. Das Bundes-
sozialgericht verwarf die Anhérungsrige durch Beschluss vom 21. November
2013 - B 10 LW 1/13 C - als unzul&ssig, weil die Begriindung nicht den gesetzli-
chen Anforderungen genulgt habe.

2. a) Der Beschwerdeflihrer in dem Verfahren 1 BvR 2392/14 ist im Jahr 1938
geboren und seit 1983 mit seiner im Jahr 1956 geborenen Ehefrau verheiratet. Er
betreibt ein landwirtschaftliches Unternehmen und bewirtschaftet hierbei land- und
forstwirtschaftliche Nutzflachen.

b) Die Landwirtschaftliche Alterskasse lehnte den Rentenantrag des Be-
schwerdefihrers aus dem Jahr 2010 ab, weil dessen landwirtschaftliche Nutzfla-
che die zulassige Rluckbehaltsflache von 6 Hektar um ein Vielfaches tberschritten
habe und deshalb das landwirtschaftliche Unternehmen nicht abgegeben war (Be-
scheid vom 23. September 2010 - 221/0015385471 - in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 22. Dezember 2012 - 1 123 594 8 -).

c) Der Beschwerdefuhrer verfolgte das Ziel der Rentenbewilligung vor den Ge-
richten der Sozialgerichtsbarkeit erfolglos weiter:

aa) Das Sozialgericht wies die Klage ab. Es flhrte aus, der Beschwerdeflihrer
erfille nicht die einfachgesetzlichen Vorgaben fur die Bewilligung einer Rente
nach dem Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte. Die Hofabgabevoraus-
setzung sei entsprechend der stédndigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, des Bundessozialgerichts und des Landessozialgerichts Nord-
rhein-Westfalen verfassungsgemaf. Dartber hinaus habe der Gesetzgeber mit
dem am 19. April 2012 in Kraft getretenen Gesetz zur Neuordnung der Organisa-
tion der landwirtschaftlichen Sozialversicherung ausdriicklich an der Hofabgabe-
klausel festgehalten. Ausweislich der Gesetzesbegriindung stelle die Hofabgabe-
verpflichtung nach wie vor ein zentrales und zeitgemaBes Element der Agrarstruk-
turpolitik dar (Urteil vom 7. September 2012 - S 34 LW 3/11 -).
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bb) Die Berufung des Beschwerdeflihrers vor dem Landessozialgericht und
die sich anschlieBende Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision hatte
aus den bereits zum Verfahren 1 BvR 97/14 dargestellten Erwagungen keinen Er-
folg (Beschluss des Landessozialgerichts vom 29. November 2013 -L 8 LW
14/12 - und Beschluss des Bundessozialgerichts vom 20. Mai 2014 -B 10 LW
5/14 B -).

cc) Ebenso wies das Bundessozialgericht die Anhorungsrige zurick (Be-
schluss vom 28. Juli 2014 - B 10 LW 1/14 C -).

1. In dem Verfahren 1 BvR 97/14 rlgt die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung
ihrer Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte aus Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1,
Art. 6 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3 und Art. 103 Abs. 1 GG.

a) Nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin wird sie in mehrfacher Hinsicht ohne
verfassungsrechtliche Rechtfertigung entgegen Art. 3 Abs. 1 GG ungleich behan-
delt.

aa) Eine Ungleichbehandlung ergebe sich daraus, dass landwirtschaftlichen
Unternehmern, welche die Voraussetzungen der Hofabgabeklausel erflllten, ein
Rentenanspruch zustinde, wogegen denjenigen landwirtschaftlichen Unterneh-
mern, die nicht zur Hofabgabe bereit seien, dieser Anspruch nicht zukomme.

Diese Ungleichbehandlung sei nicht mehr gerechtfertigt. Denn die mit der Hof-
abgabeklausel verfolgten agrarstrukturpolitischen Ziele - die Férderung der Hof-
Ubergabe an jingere landwirtschaftliche Unternehmer und die Sicherstellung einer
sinnvollen Weiterbewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen - seien keine
geeigneten Zwecke mehr. Die Hofabgabeklausel solle nunmehr zu einem Struk-
turwandel in der Landwirtschaft flhren, mit dem die Aufgabe kleinerer Betriebe
verfolgt werde, um deren landwirtschaftliche Flachen groBeren Betrieben zur Ver-
figung zu stellen. Damit habe sich die verfassungsrechtliche Rechtfertigung der
Hofabgabe von der Lésung eines Generationenkonflikts weg zu einer VergroBRe-
rung der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe entwickelt.
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Den Gesetzgeber treffe darliber hinaus jedoch die Pflicht, die weitere Entwick-
lung und Auswirkungen seiner Gesetzgebung zu beobachten und zu revidieren,
falls sich erweise, dass die ihr zugrunde liegenden Annahmen nicht mehr zutrafen.
Im Hinblick auf die Hofabgabeklausel sei der Gesetzgeber dieser Verpflichtung
nicht ausreichend nachgekommen. Seit der Einfilhrung der Hofabgabeklausel im
Jahr 1957 hatten sich die Strukturen in der Landwirtschaft tiefgreifend verandert.
Der Gesetzgeber wére somit zu einer Uberpriifung verpflichtet gewesen. Zwar ha-
be er in der Vergangenheit die Hofabgabeklausel mehrfach angepasst; diese An-
passungen seien jedoch nicht mit einer Uberpriifung des Abgabeerfordernisses im
Grundsatz gleichzusetzen.

Auch beeintrachtige die agrarstrukturelle Steuerungsfunktion der Hofabgabe-
klausel deren soziale Absicherungsfunktion. Insbesondere bei Landwirten, die ei-
nen kleinen Betrieb fhrten, wiege im Fall der Nichtabgabe des Betriebs der Ver-
lust der Altersrente schwer, weil die Altersrente einen wesentlichen Teil ihrer Al-
terseinklnfte ausmache.

Das Ziel der Férderung der Hoflibergabe an junge landwirtschaftliche Unter-
nehmer dirfe wegen der hohen Zahl der Nebenerwerbslandwirte nicht mehr ver-
folgt werden. Ausweislich des statistischen Jahrbuchs 2010 fir Deutschland seien
dber 50 % der Landwirte im Nebenerwerb tatig, unterldgen also nicht der Versi-
cherungspflicht nach dem Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte und
deshalb auch nicht der Hofabgabepflicht. Im Weiteren stiinden nur fir ein Drittel
der abzugebenden landwirtschaftlichen Unternehmen Nachfolger bereit. Abgabe-
willige Landwirte fanden keine Hofnachfolger mehr. Die Hofabgabeklausel wirke
sich auf die Altersstruktur in der Landwirtschaft nicht aus. Das zeige sich auch in
Osterreich. Trotz der Abschaffung der Hofabgabeklausel im Jahr 1993 gebe es
dort die jingsten landwirtschaftlichen Betriebsleiter.

Die Hofabgabeklausel sei weder erforderlich noch angemessen. Wenn der
Gesetzgeber weiterhin eine friihzeitige Hofabgabe férdern wolle, kénne er ein An-
reizsystem durch Ubergabepramien oder Rentenabschldge bei der Nichtabgabe
schaffen. Mangels einer Hartefallregelung wirden Landwirte, die keinen Hofnach-
folger fanden, gezwungen, Beitrdge zur landwirtschaftlichen Alterskasse zu er-
bringen, ohne fir diese Beitrdge eine Gegenleistung erhalten zu kénnen. Auch
wirden 30 bis 40 % der Hofabgaben nur zum Schein erfolgen. Der abgebende
landwirtschaftliche Unternehmer sei in diesen Féllen weiterhin auf dem Hof tatig
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und die Ubertragung des unternehmerischen Risikos auf den Hofnachfolger erfol-
ge nur scheinbar.

bb) Der Gleichbehandlungsgrundsatz werde auch deshalb verletzt, weil die
Ungleichbehandlung von Landwirten im Vergleich zu anderen in der Rentenversi-
cherung versicherungspflichtigen Selbstéandigen nicht gerechtfertigt sei. Allein die
Landwirte missten als Voraussetzung des Rentenanspruchs ihr Unternehmen
abgeben. Andere in der Rentenversicherung versicherungspflichtige Selbstéandige
kénnten trotz des Rentenbezugs ihr Unternehmen weiterfihren. Der Gesetzgeber
habe das System der Landwirtschaftlichen Alterssicherung dem gesetzlichen Ren-
tenversicherungssystem angepasst. Das Verhéltnis von Beitragszahlung und Ren-
te sei in der Alterssicherung der Landwirte lediglich um 10 % gulnstiger als in der
gesetzlichen Rentenversicherung. Ein derart geringer Unterschied rechtfertige
aber die Hofabgabeverpflichtung nicht.

b) Ebenso sei das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) verletzt. Der Staat
habe die Pflicht, konsequent und fir den Birger nachvollziehbar zu handeln. Es
sei jedoch widerspriichlich, Beitrdge zur Alterssicherung der Landwirte zu verlan-
gen und im Gegenzug bei der Nichtabgabe des landwirtschaftlichen Unterneh-
mens keine Rente zu bewilligen.

c) Die Hofabgabeklausel verstoBe auch gegen Art. 14 Abs. 1 GG. Die Bei-
tragszahlung zur Landwirtschaftlichen Alterskasse habe zum Erwerb einer Ren-
tenanwartschaft gefihrt, die durch Art. 14 Abs. 1 GG als Eigentum geschitzt sei.
Diese Anwartschaft und damit die gezahlten Beitrdge entfielen jedoch bei der
Nichtabgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens entschadigungslos. Durch
die Abgabepflicht werde auch in den Bestand und die Nutzung des landwirtschaft-
lichen Unternehmens und das Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewer-
bebetrieb eingriffen. Eine Rechtfertigung sei aus den bereits im Rahmen des Art. 3
Abs. 1 GG genannten Grinden nicht (mehr) gegeben.

d) Gegen Art. 6 Abs. 1 GG verstoBBe die Hofabgabeklausel, weil die Realisie-
rung des Rentenanspruchs von der Entscheidung des Ehegatten zur Abgabe des
landwirtschaftlichen Unternehmens abhangig sei. Dazu komme die Einbeziehung
in das System der landwirtschaftlichen Alterssicherung allein aufgrund der Ehe mit
einem Landwirt.
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e) Jedenfalls verstoBe die Verknipfung von Rentenanspruch und Hofabgabe
gegen Art. 2 Abs. 1 GG.

f) Der Beschluss des Bundessozialgerichts vom 4. September 2013 - B 10 LW
5/13 B - Uber die Zurickweisung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision verletze den Anspruch auf rechtliches Gehér. Das Bundessozialgericht
habe zu hohe Anforderungen an die Darlegung der Klarungsbedirftigkeit der
Rechtsfrage gestellt. Die Nichtzulassungsbeschwerde habe sich demgegentber
hinreichend mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und der des Bun-
desverfassungsgerichts auseinandergesetzt. Zudem sei das Bundessozialgericht
auf wesentliches Vorbringen nicht eingegangen. Es hatte sich mit der grundlegen-
den Veranderung der Strukturen in der Landwirtschaft seit der Einfiihrung der Hof-
abgabeklausel im Jahr 1957 und dem Wegfall der sozialen Absicherungsfunktion
der Hofabgabeklausel befassen missen.

2. Der BeschwerdefUhrer in dem Verfahren 1 BvR 2392/14 rlgt eine Verlet-
zung seiner Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte aus Art. 2 Abs. 1, Art. 3
Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3 und Art. 103 Abs. 1 GG. Die Begriindung der
Verfassungsbeschwerde ist insoweit identisch mit dem Vorbringen der Beschwer-
deflhrerin in dem Verfahren 1 BvR 97/14.

V.

Die Verfassungsbeschwerden wurden unter anderem dem Bundesministerium
fir Arbeit und Soziales, dem Bundessozialgericht, dem Deutschen Bauernver-
band, der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) e.V., dem Bund
der Deutschen Landjugend (BDL) e.V., dem VDL-Bundesverband Berufsverband
Agrar Erndhrung Umwelt e.V. und dem Institut fir L&ndliche Rdume, Johann Hein-
rich von Thinen-Institut (Bundesforschungsinstitut fir Landliche Rdume, Wald und
Fischerei) zugestellt.

1. Das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales hat ausgefihrt, nach einem
EU-Strukturvergleich aus dem Jahr 2013 seien 6 % der Betriebsleiterinnen und
Betriebsleiter in der Europaischen Union jinger als 35 Jahre und 31 % alter als
65 Jahre. In Deutschland seien hingegen 6,8 % jlnger als 35 Jahre und nur 6,5 %
alter als 65 Jahre. Dies sei auch auf die Hofabgabeverpflichtung zurlickzufihren.
Die Beibehaltung der Hofabgabepflicht sei deshalb aus agrarstrukturellen Griinden
unverzichtbar. Auch fir den Bodenmarkt spiele die Hofabgabepflicht eine wichtige
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Rolle. Durch sie werde jahrlich eine Flache von rund 172.000 Hektar mobilisiert.
Die Hofabgabepflicht sei zwar seit ihrer Einfihrung im Jahr 1957 beibehalten,
doch standig angepasst worden. Das Gutachten des Thinen-Instituts aus dem
Jahr 2012 belege ihre agrarstrukturellen Wirkungen.

Die Alterssicherung der Landwirte sei eine bloBe Teilsicherung und auf eine
Erganzung durch Altenteilleistungen und Einnahmen aus der Abgabe des land-
wirtschaftlichen Unternehmens angelegt. In den alten Bundeslandern habe die
durchschnittlich landwirtschaftlich genutzte Flache je Betrieb im Jahr 1980
21,3 Hektar betragen und sei bis zum Jahr 2013 auf 46,7 Hektar gestiegen. In den
neuen Bundeslandern habe sie im Jahr 1991 472 Hektar betragen und sei bis
zum Jahr 2013 auf 251,7 Hektar gesunken. Im Jahr 1995 habe der Anteil der in
der landwirtschaftlichen Alterssicherung Pflichtversicherten 91 % betragen; 9 %
seien wegen Einkommen nach § 3 Abs. 1 ALG von der Versicherungspflicht be-
freit gewesen. Bis zum Jahr 2015 sei die Zahl der Pflichtversicherten auf 59 % zu-
rickgegangen. Der prozentuale Anteil der pflichtversicherten Ehegatten an allen
Pflichtversicherten habe im Jahr 1995 40,3 % betragen und sei auf 28 % im Jahr
2015 gesunken. Mit 31 % sei die Verpachtung an Dritte die haufigste Form der
Hofabgabe, gefolgt von der Eigentumsibertragung innerhalb der Familie mit 25 %
und der Verpachtung innerhalb der Familie mit 24 %. Dagegen seien die Stillle-
gung und die Erstaufforstung unbedeutend. Es gebe immer weniger landwirt-
schaftliche Betriebe. Die landwirtschaftlich genutzte Flache und insbesondere die
Ackerflache hatten sich jedoch kaum verandert. Dies sei ein deutliches Indiz dafur,
dass insgesamt eine geniigende Nachfrage zur Ubernahme von Flachen von ab-
gabewilligen Unternehmern bestanden habe. In den letzten Jahren habe diese
Nachfrage zu steigenden Kauf- und Pachtpreisen gefiihrt. Ein Uberangebot an
abzugebenden landwirtschaftlichen Unternehmen bestehe nicht.

Die Hofabgabepflicht verstoBe nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die Ungleichbe-
handlung zwischen Versicherten, die ihr Unternehmen abgegeben héatten und eine
Rente bezdgen, und Versicherten, die ihr Unternehmen nicht abgegeben héatten
und deshalb keine Rente bezbgen, sei wegen den mit der Hofabgabeklausel ver-
folgten Zwecken gerechtfertigt. Der Gesetzgeber habe die Hofabgabeverpflichtung
seit dem Inkrafttreten des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwirte im
Jahr 1995 wiederholt hinsichtlich ihrer Zweckrichtung, Geeignetheit, Erforderlich-
keit und Angemessenheit Uberprlft. Die Hofabgabeverpflichtung sei zwar im
Grundsatz beibehalten, jedoch mehrfach modifiziert worden. Insgesamt sei sie ein
Kernelement des Systems der Alterssicherung der Landwirte. Auch eine unge-
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rechtfertigte Ungleichbehandlung zwischen der sozialen Sicherung der Landwirte
und anderer Selbstandiger sei nicht gegeben. Der sozialpolitische Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers umfasse es auch, die soziale Absicherung der
Landwirte abweichend von der sozialen Absicherung anderer Gruppen zu regeln.

Ein VerstoB3 gegen die grundgesetzliche Eigentumsgarantie liege mangels ei-
nes Eingriffs nicht vor. Abweichend von der gesetzlichen Rentenversicherung, in
der die Gewahrung einer Rente nach Erflllung der Wartezeit nur noch eine Frage
des Zeitablaufs sei, bedirfe es in der Alterssicherung der Landwirte wegen der
Pflicht zur Hofabgabe der Erflllung eines weiteren Tatbestandmerkmals. Eine ei-
gentumsrechtliche geschltzte Rechtsposition entstehe daher von vornherein nur
mit der besonderen Anspruchsvoraussetzung der Hofabgabe.

Die Hofabgabeklausel verstoBe auch nicht gegen Art. 6 Abs. 1 GG. Sie sei
kein rechtlicher Nachteil, der an die Ehe ankniipfe, sondern eine Folge der verfas-
sungskonformen Einbeziehung von Ehegatten in die Alterssicherung der Landwir-
te.

2. Der Deutsche Bauernverband tritt fir eine Beibehaltung der Hofabgabe-
klausel ein. Diese sei nach wie vor ein notwendiges strukturpolitisches Instrument,
weil sie die Flachengrundlage fiir die wirtschaftenden Betriebe erhalte und verbes-
sere. Darlber hinaus férdere sie den rechtzeitigen Generationenwechsel in der
Landwirtschaft und wirke der Zersplitterung von Bewirtschaftungsflachen sowie
einer Uberalterung der aktiven landwirtschaftlichen Unternehmerinnen und Unter-
nehmern entgegen. Die durchschnittliche GréBe der landwirtschaftlichen Unter-
nehmen habe sich laut dem Statistischen Jahrbuch Gber Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten von 9,34 Hektar im Jahr 1960 auf 64,0 Hektar im Jahr 2013
erh6ht. Hingegen sei die Anzahl der nach dem Gesetz Uber die Alterssicherung
der Landwirte versicherungspflichtigen landwirtschaftlichen Unternehmer von
597.395 im Jahr 1980 auf 147.906 im Jahr 2015 gesunken. Die Zahl der von der
Versicherungspflicht wegen Einkommens nach § 3 Abs. 1 ALG befreiten Landwirte
habe sich von 29.270 im Jahr 1995 auf 82.071 im Jahr 2015 erhéht. Zurlickge-
gangen sei hingegen die Zahl der nach § 1 Abs. 3 ALG versicherungspflichtigen
Ehegatten eines Landwirts von 205.056 im Jahr 1995 auf 57.583 im Jahr 2015.
Nach den Erfahrungen des Deutschen Bauernverbands erfolgt die Hofabgabe na-
hezu immer auf der Grundlage der Abgabe des Unternehmens nach § 21 Abs. 1
ALG, durch die Verpachtung der landwirtschaftlich genutzten Flache nach § 21
Abs. 2 Nr. 1 ALG oder durch die Abgabe unter Ehegatten nach § 21 Abs. 9 ALG.
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Insgesamt sei der Bedarf an zu Ubergebenden Betrieben und insbesondere an zu
tbernehmenden Flachen in der Vergangenheit gréBer gewesen als deren tatsach-
licher Bestand. Zukunftig werde sich die Konkurrenz um landwirtschaftliche Nutz-
flachen erhéhen.

Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdeflihrer sei der Gesetzgeber sei-
ner Beobachtungs- und Uberpriifungspflicht nachgekommen. Innerhalb der
60 Jahre ihres Bestehens sei die Hofabgabepflicht mehrfach an die geé&nderten
Verhéltnisse angepasst worden. Sowohl das Bundesverfassungsgericht als auch
das Bundessozialgericht héatten sich bereits mit der VerfassungsméaBigkeit der
Hofabgabeklausel befasst. Demnach versto3e sie wegen des weiten sozialpoliti-
schen Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.
Auch ein VerstoB3 gegen Art. 6 Abs. 1 GG liege nicht vor, weil die fir den Ehegat-
ten bestehende Verpflichtung zur Hofabgabe Folge der im Jahr 1995 vorgenom-
menen Einbeziehung von Ehegatten in die landwirtschaftliche Alterssicherung sei.
Weiterhin sei der eigenstandige Rentenanspruch des Ehegatten durch die Geset-
zesanderung zum 1. Januar 2016 gestarkt worden. Zuletzt liege auch kein VerstoB3
gegen Art. 14 Abs. 1 GG vor, da es der Entscheidungsgewalt des Landwirts Uber-
lassen bleibe, ob er sein landwirtschaftliches Unternehmen abgebe, um einen
Rentenanspruch zu erwerben.

3. Fir den VDL-Bundesverband Berufsverband Agrar Erndhrung Umwelt e.V.
ist die Hofabgabeklausel unverzichtbar, da sie die Zukunft der landwirtschaftlichen
Betriebe sichere. Konkurrenzfdhige und modern aufgestellte Betriebe seien unab-
dingbar fur den Erfolg der heimischen Landwirtschaft. Die Hofabgabeklausel setze
einen Anreiz, die Verhaltnisse rechtzeitig zu ordnen. Unternehmerischer Weitblick
sei Voraussetzung daflrr, dass Hofnachfolger die Betriebe erfolgreich entwickeln
und konkurrenzfahig halten kénnten. Insbesondere die Wettbewerbsfahigkeit von
kleinen und mittleren Betrieben werde durch die Hofabgabeklausel gesteigert, da
Investitionen friihzeitig und langfristig geplant werden kénnten.

4. Die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) e.V. hélt die Hof-
abgabeklausel fur ungerechtfertigt. Nach den Erhebungen des Statistischen Bun-
desamts habe sich die durchschnittliche FlachengréBe der landwirtschaftlichen
Betriebe in Deutschland von 14 Hektar pro Betrieb im Jahr 1979 auf 61 Hektar pro
Betrieb im Jahr 2016 entwickelt. Die Anzahl der nach dem Gesetz Uber die Alters-
sicherung der Landwirte versicherten Personen sei von 544.000 im Jahr 1995 auf
232.700 im Jahr 2013 gesunken. Wahrend sich im Jahr 1995 noch 10 % von der
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Versicherungspflicht hatten befreien lassen, seien es im Jahr 2015 68 % gewe-
sen. Nach der Einfihrung der sogenannten ,Bauerinnenrente” im Jahr 1995 seien
68 % der Ehegatten in der Alterssicherung der Landwirte versichert gewesen. Im
Jahr 2015 héatte sich diese Zahl mit 39 % fast halbiert. Die sozialpolitische Zielset-
zung der eigenstandigen Alterssicherung der Bauerinnen kénne damit nur noch
sehr begrenzt erfullt werden. FlUr den ganz Uberwiegenden Anteil der Uber eine
halbe Million landwirtschaftlichen Betriebe, die zwischen 1980 und 2016 aufgege-
ben worden seien, habe es nur eine relativ kleine Nachfrage im Hinblick auf die
Ubernahme des Betriebs als Einheit gegeben. Dies decke sich mit dem Riickgang
der Anzahl der landwirtschaftlichen Unternehmen um 555.000 im Zeitraum von
1979 bis 2016. Jedoch Ubersteige die Nachfrage an frei werdenden Nutzflachen
erheblich den Bestand. Die Preisentwicklung auf dem landwirtschaftlichen Bo-
denmarkt Ubertreffe die strukturwandelférdernde Wirkung der Hofabgabeklausel
mittlerweile deutlich.

In den ersten Jahren nach ihrer Einfihrung im Jahr 1957 habe die Hofabga-
beklausel vor allem deshalb ihre Berechtigung gehabt, weil sie die innerfamiliare
Hofabgabe beschleunigen sollte. Auf vielen Hofen seien die ,Alten nicht bereit
gewesen, die formale Betriebsleitung auf die ,Jungeren® zu Utbertragen. Diese Si-
tuation habe sich grundlegend geandert. Wenn Hofnachfolger vorhanden seien,
mangle es heute nicht mehr an dem Willen der Abgebenden. In vielen Familienbe-
trieben fehle es hingegen an Ubernahmebereiten Nachfolgern. Laut Statistik des
Bundeministeriums far Erndhrung und Landwirtschaft hatten bei der Landwirt-
schaftszdhlung im Jahr 2010 69 % der Betriebsleiter angegeben, keinen oder nur
einen ungewissen Hofnachfolger zu haben. Selbst bei Betrieben, die mit mehr als
100 Hektar Nutzflache erheblich Uber der Wachstumsschwelle gelegen hatten,
habe bei 47 % der Betriebe der Hofnachfolger gefehlt. Insbesondere bei Inhabern
von Betrieben an weniger ertragreichen Standorten reiche bei den dort Ublichen
kleineren BetriebsgréBen die Kombination aus den geringen Pachteinnahmen und
der niedrigen Rente nicht aus, um ein ausreichendes Einkommen zu erzielen. Ge-
rade diese Landwirte wirden durch die Abschaffung der Hofabgabeklausel vor der
Altersarmut bewahrt.

Gegen die Beibehaltung der Hofabgabeklausel spreche auch, dass zum Jahr

2016 insbesondere die Hofabgabe unter Ehegatten nochmals erleichtert worden
sei. Da knapp zwei Drittel der Landwirte verheiratet seien, werde mit dieser Ge-
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setzesanderung die Hofabgabepflicht fir einen GroBteil der Betroffenen faktisch
aufgehoben. Das verscharfe die Ungleichbehandlung gegenidber Nichtverheirate-
ten und spreche umso mehr flr die Streichung der Hofabgabeklausel.

5. Der Bund der Deutschen Landjugend (BDL) e.V. ist von der Unverzichtbar-
keit der Hofabgabeklausel Gberzeugt. Sie sichere die Zukunft des landwirtschaftli-
chen Nachwuchses. Die Ubernahme unternehmerischer Verantwortung in jungen
Jahren sei die Voraussetzung daflir, dass Junglandwirte ihre Betriebe erfolgreich
entwickeln und die Einkommensdisparitat im Vergleich zu anderen Berufen ab-
bauen kdnnten. Ohne die Hofabgabeklausel erfolge die Hoflbergabe in vielen Fal-
len zu spéat oder Uberhaupt nicht.

6. Das Thinen-Institut fir Landliche Raume hat ausgefihrt, die Anzahl der
landwirtschaftlichen Unternehmen sei seit dem Jahr 1980 von 836.452 auf
276.100 im Jahr 2016 gesunken. Die landwirtschaftlich genutzte Flache sei hinge-
gen in diesem Zeitraum von 12.192.400 Hektar auf 16.723.100 Hektar gestiegen.
Ebenso sei die durchschnittliche BetriebsgréBe von 14,6 Hektar im Jahr 1980 auf
60,6 Hektar im Jahr 2016 gestiegen. Fir eine Befreiung von der Versicherungs-
pflicht nach dem Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte sei bereits ein
dauerhaftes Einkommen von monatlich 400 Euro ausreichend. Es sei deshalb
sehr vielen landwirtschaftlichen Unternehmern, die haupterwerblich Landwirte sei-
en, mdglich, sich von der Versicherungspflicht befreien zu lassen. Hierdurch wer-
de zusammen mit dem anhaltenden agrarstrukturellen und demografischen Wan-
del das Verhéltnis zwischen aktiven, beitragszahlenden Landwirten und den Ren-
tenbeziehern stetig ungunstiger. Die Zahl der Versicherten habe sich von 303.302
im Jahr 1995 auf 144.388 im 3. Quartal 2016 standig verringert. Im Jahr 1995 sei-
en noch 72 % aller landwirtschaftlichen Unternehmer versichert gewesen; wegen
der glinstigen Befreiungsmaoglichkeiten seien es im 3. Quartal 2016 nur noch 55 %
gewesen. Bei den Ehegatten habe sich die Zahl in diesem Zeitraum von 205.056
auf 54.152 und damit von 76 % auf 33 % reduziert. Die Zahl der Gesamtversicher-
ten (landwirtschaftliche Unternehmer und Ehegatten) sei in dem vorgenannten
Zeitraum von 508.358 auf 198.540 und damit von 73 % auf 47 % gesunken. Die
haufigste Art der Hofabgabe sei bezogen auf die Anzahl der Falle mit 31 % die
Verpachtung an Dritte, gefolgt von der Eigentumsuibertragung in der Familie mit
25 % und der Verpachtung innerhalb der Familie mit 24 %. In Bezug auf die mobi-
lisierte Flache sei hingegen mit 38 % die Eigentumslbertragung in der Familie,
gefolgt von der Verpachtung an Dritte und innerhalb der Familie mit jeweils 24 %
die haufigste Abgabeart. Mehr als die Halfte der landwirtschaftlichen Betriebsinha-
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ber ab dem 55. Lebensjahr hatten im Rahmen der Landwirtschaftszahlung im Jahr
2010 angegeben, keinen sicheren Hofnachfolger zu haben.

Die Anderung des § 21 ALG zum 1. Januar 2016 habe insbesondere die Mdg-
lichkeit der Hofabgabe an den Ehegatten erweitert. Vor der Gesetzesénderung
seien 61 % der landwirtschaftlichen Betriebe von der Hofabgabeklausel betroffen
gewesen. Wegen der Erweiterung der Abgabemdéglichkeiten unter Ehegatten sei-
en nunmehr nur noch 21 % voll (alleinstehende Landwirte) und 15 % teilweise be-
troffen (Betriebsleiterehepaare, die beide versicherungspflichtig seien). Durch die-
se Beschrankung der Hofabgabeklausel werde ihre Steuerungswirkung einge-
schrankt. Hingegen wirden aber die unverheirateten Landwirte, welche sich mit
der Hofabgabe auch bislang schwer getan hétten, von der Neuregelung zum
1. Januar 2016 nicht profitieren. Landwirtsehepaare strebten aber aufgrund der
Neuregelung noch starker danach, dass allenfalls ein Partner in der Alterssiche-
rung der Landwirte versicherungspflichtig sei. Dieser Trend geféhrde nicht nur die
soziale Absicherungsfunktion, sondern das System der Alterssicherung der Land-
wirte insgesamt. Die agrarstrukturelle Zielsetzung der Hofabgabeklausel gehe
auch nach der Neuregelung weiterhin teilweise zu Lasten ihrer sozialen Absiche-
rungsfunktion. Zukinftig dirfte die Hofabgabeklausel kaum noch mit ihrer agrar-
strukturellen Wirkung gerechtfertigt werden kénnen, weil sie von 64 % der Betrie-
be leicht erfullt werden kénne und fir weitere 15 % erheblich entschérft sei.

7. Das Bundessozialgericht hat mitgeteilt, es habe Gber die Hofabgabe als Vo-
raussetzung einer Altersrente in einer Vielzahl von Féllen zu befinden gehabt. Es
habe das Erfordernis der Hofabgabe stets als mit héherrangigem Recht im Ein-
klang stehend beurteilt.

Die Verfassungsbeschwerden sind hinsichtlich der Rigen der Verletzung von
Art. 20 Abs. 3 GG (Rechtsstaatsprinzip) und von Art. 103 Abs. 1 GG (Anspruch
auf rechtliches Gehér) unzuléssig. Im Ubrigen sind die zuldssigen Riigen in dem
sich aus den Entscheidungsgrinden ergebenden Umfang begrindet.

1. Eine Verletzung des Art. 20 Abs. 3 GG kann mit einer Verfassungsbe-
schwerde fUr sich allein nicht geltend gemacht werden (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG).
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Soweit die Beschwerdeflhrer in der Sache eine Verletzung ihres Grundrechts aus
Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip riigen sollten, ist de-
ren Mdéglichkeit nicht hinreichend substantiiert dargetan.

2. Die Ruge der Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG genugt den Anforderun-
gen an die Begrindung einer zulassigen Verfassungsbeschwerde nicht.

a) Eine den Anforderungen der § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG gentigende
Begriindung der Verfassungsbeschwerde setzt voraus, dass der die Rechtsverlet-
zung enthaltende Vorgang substantiiert und schlissig vorgetragen wird (vgl.
BVerfGE 81, 208 <214>; 89, 155 <171>; 99, 84 <87>; 108, 370 <386 f.>; 113, 29
<44>). Bei einer gegen eine gerichtliche Entscheidung gerichteten Verfassungs-
beschwerde hat der Beschwerdefiihrer sich mit dieser inhaltlich auseinanderzu-
setzen (vgl. BVerfGE 82, 43 <49>; 86, 122 <127>; 88, 40 <45>). Es muss deutlich
werden, inwieweit durch die angegriffene MaBnahme das bezeichnete Grundrecht
verletzt sein soll (vgl. BVerfGE 78, 320 <329>; 99, 84 <87>; 115, 166 <179 f.>).
Liegt zu den mit der Verfassungsbeschwerde aufgeworfenen Verfassungsfragen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bereits vor, so ist der behauptete
Grundrechtsversto3 in Auseinandersetzung mit den vom Bundesverfassungsge-
richt entwickelten MaBstaben zu begrinden (vgl. BVerfGE 99, 84 <87>; 101, 331
<345 f.>; 123, 186 <234>; 130, 1 <21>).

b) Die Rlge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér nach
Art. 103 Abs. 1 GG richtet sich gegen die Nichtzulassung der Revision durch das
Bundessozialgericht (Beschluss vom 4. September 2013 - B 10 LW 5/13 B - und
Beschluss vom 20. Mai 2014 - B 10 LW 5/14 B -).

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdor folgt lediglich die Pflicht der Gerich-
te, das Vorbringen von Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei der
Entscheidungsfindung zu berlcksichtigen. Das bedeutet indessen nicht, dass sich
die Gerichte in der schriftlichen Begrindung ihrer Entscheidung mit jedem Vor-
bringen von Verfahrensbeteiligten ausdrtcklich auseinandersetzen missen. Auch
wenn die schriftlichen Entscheidungsgrinde zu einem bestimmten Beteiligtenvor-
trag nichts enthalten, ist in der Regel davon auszugehen, dass die Gerichte dieses
Vorbringen pflichtgemal zur Kenntnis genommen und bei der Entscheidung be-
ricksichtigt haben (vgl. BVerfGE 28, 378 <384>; 51, 126 <129>; 86, 133 <146>;
96, 205 <216 f.>). Dass dies ausnahmsweise nicht der Fall sein kdnnte, Iasst sich
den Entscheidungen nicht entnehmen.
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3. Die Beschwerdefihrer haben den Rechtsweg ordnungsgemal erschdpft
(§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGQG).

a) Das Gebot der Rechtswegerschdpfung wird zwar nicht bereits dadurch ge-
wahrt, dass ein Rechtsbehelf - wie hier die Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision zum Bundessozialgericht - fristgemas eingelegt wird. Vielmehr gebie-
tet § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG, im Ausgangsverfahren alle prozessualen Még-
lichkeiten auszuschdpfen, um eine Korrektur der geltend gemachten Verfassungs-
verletzung zu erwirken (vgl. BVerfGE 84, 203 <208>; stRspr). Zwar ist eine Ver-
fassungsbeschwerde mangels ordnungsgemaBer Rechtswegerschdpfung in der
Regel unzuldssig, wenn ein an sich gegebenes Rechtsmittel mangels Nutzung der
verfahrensrechtlichen Mdglichkeiten erfolglos bleibt. Es ist insbesondere unbe-
denklich, die Beschreitung des Rechtswegs von der Erflllung bestimmter formaler
Voraussetzungen abhangig zu machen. Da jedoch ein Beschwerdeflihrer wegen
der Subsidiaritdt der Verfassungsbeschwerde auch dann verpflichtet ist, von ei-
nem Rechtsbehelf Gebrauch zu machen, wenn dessen Zulassigkeit im konkreten
Fall unterschiedlich beurteilt werden kann, kdnnen ihm keine Nachteile daraus er-
wachsen, wenn sich ein solcher Rechtsbehelf spéater als unzuldssig erweist. An-
ders liegen die Dinge nur bei einem offensichtlich unzuldssigen oder nicht ord-
nungsgeman genutzten Rechtsbehelf (vgl. BVerfGE 128, 90 <99 f.> m.w.N.).

b) Das Bundessozialgericht hat in den vorliegenden Verfahren zwar jeweils die
Beschwerden gegen die Nichtzulassung der Revision teilweise schon aus pro-
zessualen Grinden zurtickgewiesen. Mit den Nichtzulassungsbeschwerden haben
die Beschwerdeflhrer aber die Frage der VerfassungsmaBigkeit der Pflicht zur
Hofabgabe als Voraussetzung eines Rentenanspruchs nach dem Gesetz Uber die
Alterssicherung der Landwirte als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
(§ 160a i.V.m. § 160 Abs. 2 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) aufgeworfen. So-
weit das Bundessozialgericht wegen seiner eigenen Rechtsprechung die Darle-
gung der Klarungsbedurftigkeit dieser Rechtsfrage als unzureichend ansieht und
deshalb die Nichtzulassungsbeschwerden als unzulassig betrachtet hat, kann den
Beschwerdefihrern im Rahmen der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde
nicht entgegengehalten werden, sie hatten den Rechtsweg nicht ordnungsgeman
erschopft. Selbst wenn in der Rechtsprechung eines obersten Fachgerichts nach
dessen Auffassung bereits alle wesentlichen Aspekte einer Verfassungsfrage ge-
wirdigt wurden, ist es mdglich und auch unter Berlcksichtigung des Grundsatzes
der Subsidiaritédt der Verfassungsbeschwerde zuldssig, eine verfassungsgerichtli-
che Uberpriifung dieser Wiirdigung zu begehren, wenn dafiir hinreichende Griinde
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angefthrt werden kénnen. Dies gilt insbesondere, wenn es sich um eine verfas-
sungsrechtliche Frage handelt, die umstritten geblieben ist und tber die das Bun-
desverfassungsgericht noch nicht entschieden hat (vgl. BVerfGE 91, 93 <106>;
128, 90 <100>).

4. FUr die unter dem Aktenzeichen 1 BvR 97/14 geflihrte Verfassungsbe-
schwerde besteht weiterhin ein Rechtsschutzbedurfnis. Allerdings hat sich die
Rechtslage fur dieses Verfahren mafBgeblich geandert. In diesem Verfahren rigt
die Beschwerdefihrerin eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 GG wegen der Abhan-
gigkeit ihres Rentenanspruchs von der Abgabe des landwirtschaftlichen Unter-
nehmens durch ihren Ehegatten. Aufgrund der Anderung der einfachgesetzlichen
Lage zum 1. Januar 2016 ist der Rentenanspruch des mitversicherten Ehegatten
nunmehr nach § 21 Abs. 9 ALG nicht mehr von der Abgabe des landwirtschaftli-
chen Unternehmens durch den eigentlichen Landwirt abhangig. Das Fortbestehen
des Rechtsschutzbedirfnisses ist dennoch zu bejahen, weil von der einfachge-
setzlichen Vorgangerregelung noch Rechtswirkungen ausgehen, die fir das Be-
gehren der BeschwerdefUhrerin entscheidungserheblich sind (vgl. BVerfGE 141,
143 <163>). Denn die Beschwerdeflhrerin hat zwar infolge der Gesetzesanderung
jetzt ab dem 1. Januar 2016 einen Rentenanspruch. Im Falle einer Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zu ihren Gunsten kénnte ihr jedoch aufgrund ih-
res Rentenantrags aus dem Jahr 2011 ein riickwirkender Rentenanspruch bereits
ab dem Zeitpunkt der Antragstellung zukommen.

Die Verfassungsbeschwerden sind - soweit zulassig - teilweise begrindet.

1. Die Pflicht zur Hofabgabe als Voraussetzung eines Rentenanspruchs nach
dem Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte erweist sich als Eingriff in die
grundrechtlich geschutzte Eigentumsfreiheit (Art. 14 Abs. 1 GG). Dieser Eingriff ist
nur nach den sich aus den weiteren Entscheidungsgriinden ergebenden MafBga-
ben gerechtfertigt.

a) Das nach Art. 14 Abs. 1 GG gewahrleistete Eigentum ist von besonderer
Bedeutung flr den sozialen Rechtsstaat (vgl. BVerfGE 14, 263 <277>; 143, 246
<323 Rn. 216>). Der Eigentumsgarantie kommt im Geflige der Grundrechte ins-
besondere die Aufgabe zu, dem Trager des Grundrechts einen Freiheitsraum im
vermdgensrechtlichen Bereich zu sichern. Das verfassungsrechtlich gewahrleiste-

-27 -

67

68

69

70


https://www.juris.de/r3/?docId=KVRE253569401&docFormat=xsl&docPart=K
https://www.juris.de/jportal/portal/t/18m6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE160080784&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

-27 -

te Eigentum ist durch Privatnitzigkeit und grundsatzliche Verfligungsbefugnis des
Eigentiimers Uber den Eigentumsgegenstand gekennzeichnet (vgl. BVerfGE 31,
229 <240>; 50, 290 <339>; 52, 1 <30>; 100, 226 <241>; 102, 1 <15>; 143, 246
<323 Rn. 216>; stRspr). Es soll als Grundlage privater Initiative und in eigenver-
antwortlichem privatem Interesse von Nutzen sein (vgl. BVerfGE 100, 226 <241>).
Dabei genieB3t es einen besonders ausgepragten Schutz, soweit es um die Siche-
rung der persénlichen Freiheit des Einzelnen geht (vgl. BVerfGE 50, 290 <340>;
143, 246 <323 Rn. 216>). Zugleich soll der Gebrauch des Eigentums dem Wohl
der Allgemeinheit dienen (Art. 14 Abs. 2 GG; vgl. BVerfGE 134, 242 <290 f.
Rn. 167 f.>; 143, 246 <323 Rn. 216>).

aa) Vom Schutz des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG umfasst ist das
zivilrechtliche Sacheigentum, dessen Besitz und die Mdglichkeit, es zu nutzen
(vgl. BVerfGE 97, 350 <370>; 101, 54 <75>; 105, 17 <30>; 110, 141 <173>; 143,
246 <327 Rn. 228>). In den vorliegenden Verfahren kann sich jedoch nur der Be-
schwerdefihrer in dem Verfahren 1 BvR 2392/14 auf das durch Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG geschltzte Eigentum an dem landwirtschaftlichen Unternehmen beru-
fen. Die Beschwerdeflhrerin in dem Verfahren 1 BvR 97/14 ist selbst nicht Eigen-
timerin des landwirtschaftlichen Unternehmens. Alleineigentimer des landwirt-
schaftlichen Unternehmens ist ihr Ehegatte.

bb) Art. 14 Abs. 1 GG schitzt auch Rentenanspriiche und Rentenanwart-
schaften (vgl. BVerfGE 53, 257 <290>; 58, 81 <109>). FUr Rentenanspriche und
Rentenanwartschaften, die im Geltungsbereich des Grundgesetzes erworben
worden sind, ist der Eigentumsschutz seit langem anerkannt. Die gesetzlich be-
griindeten rentenversicherungsrechtlichen Positionen erfiillen eine soziale Funkti-
on, deren Schutz gerade Aufgabe der Eigentumsgarantie ist, und weisen die kon-
stitutiven Merkmale des Eigentums im Sinne des Art. 14 GG auf (vgl. BVerfGE 53,
257 <290>; 100, 1 <32>). Rentenanspriche und Rentenanwartschaften tragen als
vermdgenswerte Glter die wesentlichen Merkmale verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Eigentums. Sie sind privaten Rechtstragern ausschlieBlich zugeordnet und zu
ihrem persénlichen Nutzen bestimmt. Auch kénnen diese im Rahmen der rechtli-
chen Ausgestaltung wie Eigentimer darlber verfigen. Ihr Umfang wird durch die
persodnliche Leistung der Versicherten mitbestimmt, wie sie vor allem in den Bei-
tragszahlungen Ausdruck findet. Die Berechtigung steht also im Zusammenhang
mit einer eigenen Leistung, die als besonderer Schutzgrund fur die Eigentumspo-
sition anerkannt ist. Sie beruht damit nicht allein auf einem Anspruch, den der
Staat in Erfullung einer Flrsorgepflicht einrdumt und der mangels einer Leistung

-8 -

71

72


https://www.juris.de/jportal/portal/t/18m6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE164970582&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/18m6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE164970582&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/18m6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE100177903&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/18m6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE100907919&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/18m6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE289369901&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/18m6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE295350001&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/18m6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE289369901&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/18m6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE100177903&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/18m6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR000010949BJNE003100314&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/18m6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE404581301&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/a84/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR000010949BJNE003100314&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/a84/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE279929801&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/a84/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE291469901&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/a84/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE308620201&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/a84/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE321020401&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

-8 -

des Beglnstigten nicht am Eigentumsschutz teilnimmt (vgl. BVerfGE 69, 272
<300 f.>; 100, 1 <32 f.>; stRspr).

b) In durch Art. 14 Abs. 1 GG geschltzte Rentenanwartschaften oder Renten-
anspruche wird nicht eingegriffen. Die Koppelung des Rentenanspruchs nach dem
Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte an die Abgabe des Unternehmens
der Landwirtschaft (§ 11 Abs. 1 Nr. 3 ALG) ist demgegeniber ein Eingriff in das
Sacheigentum des Beschwerdeflhrers im Verfahren 1 BvR 2392/14.

aa) Durch die Statuierung der Hofabgabe als Voraussetzung eines Rentenan-
spruchs nach dem Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte (§ 11 Abs. 1
Nr. 3 ALG) wird nicht in die durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschltzte Rentenan-
wartschaften oder Rentenanspriiche der Beschwerdefuhrer eingegriffen. Denn
§ 11 Abs. 1 Nr. 3 ALG schafft erst die Voraussetzungen fir die Entstehung von
Anwartschaften und Ansprichen auf eine Regelaltersrente im Bereich der Alters-
sicherung der Landwirte und kann somit in Bezug auf diese Rechtspositionen
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG nicht verletzen (vgl. BVerfG, Beschluss des
Dreier-Ausschusses nach § 93a BVerfGG vom 18. Dezember 1981 -1 BvR
943/81 - SozR 5850 § 2 Nr. 8 zur beziiglich der Hofabgabe wortgleichen Vorgan-
gervorschrift des § 2 des Gesetzes Uber eine Altershilfe flr Landwirte).

bb) Hingegen liegt ein Eingriff in das Sacheigentum des Beschwerdeflhrers
(anders noch BVerfG, Beschluss des Dreier-Ausschusses nach § 93a BVerfGG
vom 30. Mai 1980 - 1 BvR 313/80 - SozR 5850 § 2 Nr. 6) in dem Verfahren
1 BvR 2392/14 an dem landwirtschaftlichen Unternehmen vor. Denn ein Grund-
rechtseingriff kann nicht nur in einem rechtsférmigen Vorgang liegen, der unmittel-
bar und gezielt durch ein vom Staat verflgtes, erforderlichenfalls zwangsweises
durchzusetzendes Gebot oder Verbot, also imperativ, zu einer Verklrzung grund-
rechtlicher Freiheiten flhrt (vgl. BVerfGE 105, 279 <299 f.>). Als Beeintrachtigung
eines Grundrechts kénnen vielmehr staatliche MaBnahmen anzusehen sein, die
mittelbar faktisch eine eingriffsgleiche Wirkung entfalten (vgl. BVerfGE 105, 279
<300>).

Eine solche mittelbar faktische Wirkung entfaltet die Hofabgabeklausel. Zwar
wird durch das Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte dem Landwirt bei
Erflllung der weiteren Rentenvoraussetzungen gemaB § 11 Abs. 1 ALG (Errei-
chen der Regelaltersgrenze und Erflillen der Wartezeit) nicht durch ein staatliches
Handeln das Eigentum an seinem landwirtschaftlichen Unternehmen entzogen.
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Ein Rentenanspruch steht dem Landwirt aber nur dann zu, wenn er das landwirt-
schaftliche Unternehmen entsprechend einer der in § 21 ALG genannten Alterna-
tiven abgibt. Insofern wird auf den Landwirt ein mittelbarer faktischer Druck zur
Abgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens erzeugt. Der Landwirt kann sich
zwar nach wie vor frei entscheiden, ob er das landwirtschaftliche Unternehmen
abgibt oder weiterfihrt; aber nur im Falle der Abgabe erhalt er eine Rente. Nur
wenn eine Rente bewilligt wird, war es jedoch fir den Landwirt letztendlich wirt-
schaftlich sinnvoll, jahrzehntelang Beitrage zur Alterssicherung der Landwirte zu
leisten. Bei der Nichtabgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens erhélt er fir
diese Beitragsleistung keine Gegenleistung. Die geleisteten Beitrdge gehen voll-
standig verloren. Ein Anspruch auf Rickzahlung der Beitrdge hat derjenige Land-
wirt, der keine Rente in Anspruch nimmt, nicht. Die Wirkung des Verlustes der ge-
leisteten Beitrdge bei der Nichtabgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens
wird dadurch verstarkt, dass der Landwirt nicht frei entscheiden kann, ob er Bei-
trage zur landwirtschaftlichen Alterssicherung leistet. Denn als Landwirt ist er ge-
man § 1 Abs. 1 Nr. 1 ALG grundsétzlich in der landwirtschaftlichen Alterssiche-
rung versicherungs- und beitragspflichtig.

cc) Schon mangels einer Glterbeschaffung zugunsten des Staates oder eines
Dritten zum Wohl der Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 143, 246 <332 f. Rn. 243>) liegt
hierin keine Enteignung, sondern eine Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sin-
ne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG.

c) Diese Inhalts- und Schrankenbestimmung ist nur nach den folgenden Maf3-
gaben gerechtfertigt.

aa) Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG werden Inhalt und Schranken des Eigen-
tums durch Gesetz bestimmt. Ein solches Gesetz ist § 11 Abs. 1 Nr. 3 ALG, wo-
nach ein Anspruch auf eine Regelaltersrente nach dem Gesetz Uber die Alterssi-
cherung der Landwirte nur dann besteht, wenn das Unternehmen der Landwirt-
schaft abgegeben ist. Bei der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigen-
tums unterliegt der Gesetzgeber besonderen verfassungsrechtlichen Schranken
(vgl. BVerfGE 83, 201 <212>; 102, 1 <16>; 143, 246 <342 Rn. 269>). Der Eingriff
im Rahmen der Inhalts- und Schrankenbestimmung in die durch Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG geschitzten Rechte muss durch Grinde des &ffentlichen Interesses
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit gerechtfertigt sein (vgl.
BVerfGE 31, 275 <290>; 70, 191 <201 f.>; 143, 246 <342 Rn. 269>).
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bb) Einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung des Eingriffs steht hier nicht
bereits ein Versto3 des Gesetzgebers gegen eine ihm obliegende Pflicht entge-
gen, die weitere Entwicklung seiner Gesetzgebung zu beobachten und zu revidie-
ren, falls sich erweist, dass die der Gesetzgebung zugrunde liegenden Annahmen
unzutreffend sind.

Aus dem Grundgesetz ergibt sich keine allgemeine, den Gesetzgeber treffen-
de Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht, deren Verletzung selbstéandig im
Rahmen einer Verfassungsbeschwerde geriigt werden kann. Fir die Frage der
VerfassungsmaBigkeit eines Hoheitsaktes kommt es allein auf die objektive Ver-
fassungsrechtslage an. Nachbesserungspflichtig ist der Gesetzgeber, sofern die
Anderung einer zunachst verfassungskonform getroffenen Regelung erforderlich
ist, um diese unter veranderten tatséchlichen Bedingungen oder angesichts ver-
anderter Erkenntnislagen mit der Verfassung in Einklang zu halten (vgl. BVerfGE
132, 334 <358>). Der Gesetzgeber hat aber keine neben den normierten Anforde-
rungen an das Gesetzgebungsverfahren bestehende Verfahrenspflicht zu erfillen,
die fur sich genommen justitiabel ware. Er schuldet lediglich das verfassungskon-
forme Ergebnis (vgl. BVerfGE 132, 134 <162 f. Rn. 70>; 137, 34 <73 Rn. 77>;
143, 246 <343 ff. Rn. 273 ff.>).

Die Verfassungsbeschwerden verkennen demnach den verfassungsrechtli-
chen MaBstab, soweit sie bereits aus einer Verletzung von Beobachtungspflichten
die Verfassungswidrigkeit der Hofabgabeklausel zu begriinden suchen.

cc) Auch die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Vollzugsdefizite
stehen einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung nicht entgegen. Die Be-
schwerdefihrer haben insofern ausgefihrt, 30 bis 40% der Hofabgaben wirden
nur zum Schein durchgefihrt, weil der abgebende landwirtschaftliche Unterneh-
mer in diesen Fallen weiterhin auf dem Hof tatig sei und das unternehmerische
Risiko nicht auf einen Nachfolger Ubertragen werde. Insofern beachten die Be-
schwerdefUhrer jedoch nicht hinreichend, dass das Gesetz Uber die Alterssiche-
rung der Landwirte dem abgebenden Landwirt grundsatzlich nicht verbietet, weiter
in dem landwirtschaftlichen Unternehmen tatig zu werden. Entscheidend fir den
Vollzug der Hofabgabe ist der Ubergang des unternehmerischen Risikos. Nur eine
Scheinlbertragung dieses unternehmerischen Risikos wirde den Sinn der Hofab-
gabe nicht erfillen und wére nach § 117 Abs. 1 BGB aber auch nichtig. Eine ledig-
lich scheinbare Ubertragung dieses Risikos im vorgetragenen Umfang ist jedoch
nicht erkennbar. Im Ubrigen verletzt eine gesetzliche Regelung, gegen die in der
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Praxis in verfassungswidriger Weise verstoBen wird, nur dann auch selbst das
Grundgesetz, wenn die verfassungswidrige Praxis auf die Vorschrift selbst zurlick-
zufihren, also Ausdruck eines strukturbedingten, zu dieser Praxis fihrenden nor-
mativen Regelungsdefizits ist (vgl. BVerfGE 133, 168 <233 f. Rn. 118>).

dd) Die Hofabgabe als Voraussetzung eines Rentenanspruchs nach dem Ge-
setz Uber die Alterssicherung der Landwirte entspricht jedoch nur mit folgenden
MaBgaben dem VerhéltnismaBigkeitsprinzip.

(1) Nach dem VerhéltnismaBigkeitsprinzip muss der Eingriff zur Erreichung ei-
nes legitimen Eingriffsziels geeignet sein und darf nicht weiter gehen, als es die
Gemeinwohlbelange erfordern; ferner missen Eingriffszweck und Eingriffsintensi-
tat in einem angemessenen Verhaltnis stehen (vgl. BVerfGE 54, 301 <313>; 101,
331 <347>; 141, 121 <133 Rn. 40>).

(2) Der Gesetzgeber verfolgt mit der Hofabgabeklausel mehrere legitime,
agrarstrukturelle Ziele:

(a) Ein Ziel ist die Férderung der friihzeitigen Hoflibergabe an Jingere, um
hierdurch eine Senkung des durchschnittlichen Lebensalters der Betriebsleiterin-
nen oder Betriebsleiter zu bewirken. Die Hofabgabeklausel will somit einen Beitrag
zur Ubergabe von landwirtschaftlichen Unternehmen zu einem wirtschaftlich sinn-
vollen Zeitpunkt an jingere Krafte leisten (vgl. BVerfG, Beschluss des
Dreier-Ausschusses nach § 93a BVerfGG vom 18. Dezember 1981 -1 BvR
943/81 - SozR 5850 § 2 Nr. 8). Das Bundeministerium fir Arbeit und Soziales hat
in seiner Stellungnahme ausgefihrt, nach einem EU-Strukturvergleich aus dem
Jahr 2013 seien 6 % der Betriebsleiter von landwirtschaftlichen Unternehmen in
der Europaischen Union jlinger als 35 Jahre und 31 % é&lter als 65 Jahre. In
Deutschland seien dagegen 6,8 % jlnger als 35 Jahre und 6,5 % é&lter als 65 Jah-
re. Nach Ansicht des Bundes der Deutschen Landjugend (BDL) e.V. sichert die
Hofabgabeklausel die Zukunft des landwirtschaftlichen Nachwuchses, da die
Ubernahme von unternehmerischer Verantwortung bereits in jungen Jahren Vo-
raussetzung daflr sei, dass Junglandwirte ihre Betriebe erfolgreich entwickeln und
die Einkommensdisparitat im Vergleich zu anderen Berufen abbauen kdnnten.

(b) Im Weiteren hat die Hofabgabeverpflichtung nach den Ausfihrungen des

Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales eine wichtige Funktion fiir den Bo-
denmarkt. Dies deckt sich mit der Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft bauerli-
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cher Landwirtschaft (AbL) e.V., wonach die Nachfrage nach landwirtschaftlichen
Flachen deutlich hdher sei als die Anzahl der infolge der Hofabgabeklausel frei
werdenden Flachen. Bestatigt werde dies durch den starken Anstieg der Pacht-
preise in den letzten zehn Jahren.

(c) Dartber hinaus verfolgt die Hofabgabeklausel das Ziel der Verbesserung
der Betriebsstruktur durch die Schaffung gréBerer Entwicklungschancen far
Wachstumsbetriebe. Diese kdénnen ihren Aufstockungsbedarf aus den frei wer-
denden landwirtschaftlichen Nutzflachen friher befriedigen, als dies ohne ein Ab-
gabeerfordernis moglich wéare (vgl. Mehl, Agrarstrukturelle Wirkungen der Hofab-
gabeklausel, in: SdL 1/2013, S. 5 <17>).

(3) Alle drei Ziele sind legitim. Zur Erreichung dieser Ziele ist die Hofabgabe-
klausel nicht von vornherein untauglich (vgl. BVerfGE 100, 313 <373>). Verfas-
sungsrechtlich gentgt fur die Eignung der Regelung die Mdglichkeit, dass der er-
strebte Erfolg geférdert werden kann, dass also die Mdglichkeit der Zweckerrei-
chung besteht (vgl. BVerfGE 90, 145 <172>; 126, 112 <144>; stRspr).

(a) Das Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte hat zwar geman § 11
Abs. 1 Nr. 3 ALG die Hofabgabe lediglich als Voraussetzung eines Rentenan-
spruchs normiert; eine Pflicht zur Hofabgabe besteht nicht. Die fehlende Durch-
setzbarkeit steht jedoch der Geeignetheit des Gesetzes nicht entgegen. Im Fall
der Nichtabgabe des Unternehmens entféllt die Gegenleistung in Form einer Ren-
te fur jahrelange Beitragsleistungen. Der Landwirt unterliegt einem faktischen
Zwang zur Hofabgabe; die Norm ist geeignet, dieses Ziel zu férdern.

(b) Das Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte férdert unmittelbar nur
die Abgabe und nicht die nach dem Gesetzeszweck eigentlich angestrebte Uber-
gabe des landwirtschaftlichen Unternehmens als Voraussetzung eines Anspruchs
auf Regelaltersrente. Diejenigen Formen, in denen die Hofabgabe vollzogen wer-
den kann, sind in § 21 ALG normiert. Demnach ist nach dem Grundtatbestand des
§ 21 Abs. 1 ALG ein Unternehmen der Landwirtschaft abgegeben, wenn das Ei-
gentum an den landwirtschaftlich genutzten Flachen mit Ausnahme stillgelegter
Flachen an einen Dritten Ubergegangen ist. Einem Eigentumslbergang gleichge-
stellt ist nach § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 ALG die Verpachtung der ge-
nutzten Flachen Uber einen Zeitraum von mindestens neun Jahren. Nach § 21
Abs. 4 Satz 1 ALG steht es einer Abgabe gleich, wenn die landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen stillgelegt sind. In diesen Formen kann allein die Einstellung der
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landwirtschaftlichen Téatigkeit die Voraussetzung der Hofabgabe erflllen. Nach
den Ausfihrungen des Deutschen Bauernverbands, des Thinen-Instituts fir
Landliche Raume und des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales erfolgt die
Hofabgabe aber zu 80 % in Form der Eigentumslbertragung oder Verpachtung
(31 % Verpachtung an Dritte, 25 % Eigentumstbertragung innerhalb der Familie
und 24 % Verpachtung innerhalb der Familie). Die tatsachliche Vorgehensweise
entspricht der Intention des Gesetzgebers, denn nach den Ausfihrungen des
Bundeministeriums fir Arbeit und Soziales ist die Alterssicherung der Landwirte
nur als eine Teilsicherung konzipiert, die auf ihnre Erganzung durch die Einnahmen
infolge des Verkaufs oder der Verpachtung des landwirtschaftlichen Unterneh-
mens angelegt ist. Diejenigen zuldssigen Formen der Hofabgabe, die nicht zu ei-
ner Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen durch einen Dritten fihren - Herbei-
fuhren der Unméglichkeit der landwirtschaftlichen Nutzung (§ 21 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 ALG), Stilllegung (§ 21 Abs. 4 Satz 1) und Aufforstung (§ 21 Abs. 5 Satz 1
ALG) -, sind als Ausnahmetatbestande vorgesehen. Sie werden in der Praxis zu-
rickhaltend gehandhabt. Damit ist die Norm insgesamt geeignet, das Ziel einer
Ubertragung von Héfen zu erreichen.

(c) Die Beschwerdefihrer bestreiten die Kausalitat zwischen dem bereits in
der Landwirtschaft erfolgten Strukturwandel und der Hofabgabeklausel. Der Struk-
turwandel in der Landwirtschaft sei nicht durch die Hofabgabeklausel bedingt,
sondern durch andere Entwicklungen, wie zum Beispiel den europapolitischen Pa-
radigmenwechsel von einer eher protektionistischen Agrarpolitik zu einer starker
an Umwelt- und Qualitatszielen ausgerichteten Agrarpolitik. Die strukturellen Ver-
anderungen beruhten auf dem Fortschritt neuer Technologien und auf Internatio-
nalisierungs- und Globalisierungsprozessen. Verfassungsrechtlich ist jedoch eine
Mitursachlichkeit der Hofabgabeklausel fur den Strukturwandel in der Landwirt-
schaft ausreichend. Die Auswertung einer Stichprobe bezlglich des Abgabever-
haltens des Rentenzugangs in der Alterssicherung der Landwirte im Jahr 2011 hat
die positiven agrarstrukturellen Effekte der Hofabgabeklausel bestatigt, wonach
wachstumswillige Betriebe landwirtschaftliche Flachen Ubernehmen oder pachten
kénnen; einer nachfolgenden Betriebsleitergeneration sei die volle unternehmeri-
sche Verantwortung Ubertragen worden (vgl. Mehl, Agrarstrukturelle Wirkungen
der Hofabgabeklausel, in: SdL 1/2013, S. 5 <175).

ee) Der Gesetzgeber durfte davon ausgehen, dass die Hofabgabeklausel er-

forderlich ist. Die Erforderlichkeit ist erst dann zu verneinen, wenn ein sachlich
gleichwertiges, zweifelsfrei gleich wirksames, die Grundrechtsberechtigten weni-
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ger beeintrachtigendes Mittel zur Verfligung steht, um den mit dem Gesetz ver-
folgten Zweck zu erreichen (vgl. BVerfGE 81, 70 <90 f.>; 100, 313 <375>; 116,
202 <225>; stRspr). Das Bundesverfassungsgericht prift nicht, ob der Gesetzge-
ber die beste Lésung fir die hinter einem Gesetz stehenden Probleme gefunden
hat, denn er verfugt Uber einen Beurteilungs- und Prognosespielraum (vgl.
BVerfGE 100, 271 <286>; 102, 197 <218>; 103, 293 <308>; 116, 202 <225>). Als
milderes Mittel wird zwar die Einfihrung einer Rente mit Abschlag fur diejenigen
Landwirte diskutiert, die mit Ausnahme der Hofabgabe alle Voraussetzungen fur
die Bewilligung einer Rente erflllen (vgl. Mehl, Agrarstrukturelle Wirkungen der
Hofabgabeklausel, in: SdL 1/2013, S. 5 <38 {.>).

ff) Die Verpflichtung zur Hofabgabe ist jedoch nicht in allen Féllen zumutbar.
Eine Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs einerseits und dem
Gewicht und der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Grinde andererseits muss
die Grenze der Zumutbarkeit wahren. Die Regelung darf die Betroffenen nicht
UbermaBig belasten (vgl. BVerfGE 83, 1 <19>; 126, 112 <152 f.>; stRspr).

(1) Die Beschwerdeflhrer haben vorgebracht, die mit der Hofabgabeklausel
verfolgten agrarstrukturellen Zwecksetzungen stiinden der sozialen Absicherungs-
funktion des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwirte entgegen.

Das Hofabgabeerfordernis fUhrt bei einer nicht unbetrachtlichen Anzahl von
Landwirten und in fast der Hélfte der Félle auch bei deren Ehegatten dazu, dass
keine Rente nach dem Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte bezogen
wird (vgl. Mehl, Agrarstrukturelle Wirkungen der Hofabgabeklausel, in: SdL
1/2013, S. 5 <35>). Die Hofabgabepflicht als Voraussetzung eines Rentenan-
spruchs erzeugt einen mittelbaren faktischen Zwang zur Abgabe des landwirt-
schaftlichen Unternehmens, der in das durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzte
Sacheigentum der Landwirte eingreift. Im Ergebnis verliert der Landwirt bei Nicht-
abgabe vbllig seine Rente oder seinen Hof, obwohl er beide in der Regel zur Al-
terssicherung benétigt. Die Hofabgabepflicht belastet ihn im Alter schwer.

(2) Das Erfordernis der Hofabgabe als Voraussetzung eines Rentenanspruchs
nach dem Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte wahrt deswegen in fol-
genden Konstellationen nicht mehr die Grenze der Zumutbarkeit, weil das Gesetz
Uber die Alterssicherung der Landwirte keine Hartefallregelung fir die Hofabgabe
vorsieht.
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(a) Hartefélle entstehen vornehmlich, wenn der abgabewillige Landwirt keinen
zur Hofibernahme bereiten Nachfolger findet. In diesem Fall kann der landwirt-
schaftliche Unternehmer die Hofabgabe nur in einer der Formen vollziehen, die
nicht mit einer Einkommenserzielung verbunden sind, also durch Unmdglichma-
chung der landwirtschaftlichen Nutzung, Stilllegung, Aufgabe des Fischereiaus-
Ubungsrechts, Aufgabe des Unternehmens der Imkerei oder Wanderschéferei
oder Aufforstung. Dann fehlen ein Kaufpreis oder Pachtzins zur Sicherung des
Alters und die Hofabgabepflicht wird unzumutbar.

(b) Hartefalle entstehen aber auch dann, wenn das landwirtschaftliche Unter-
nehmen zwar abgegeben werden kénnte, dies jedoch nicht zu Einklnften des
Landwirts fihren wirde, mit Hilfe derer er seinen Lebensunterhalt in Erganzung
der Rente sicherstellen kann. Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales hat
in seiner Stellungnahme den Charakter der Alterssicherung der Landwirte als blo-
Be Teilsicherung betont, die auf eine Ergdnzung durch Altenteilleistungen und
Einnahmen aus der Abgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens angelegt ist.
In der Uberwiegenden Anzahl der Falle wird die Hofabgabe durch eine Eigentums-
Ubertragung (§ 21 Abs. 1 ALG) oder durch die Verpachtung der landwirtschaftlich
genutzten Flachen (§ 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ALG) vollzogen. Hierdurch erzielt der
abgebende landwirtschaftliche Unternehmer Einkinfte, die zur Sicherung seines
Lebensunterhalts beitragen kdnnten. Eine solche Einkommenserzielung ist aber in
denjenigen Féllen nicht gegeben, in denen sich niemand findet, der den Hof zu
Konditionen kaufen oder pachten wirde, die in einer Gesamtschau mit weiteren
Einklnften des abgebenden landwirtschaftlichen Unternehmers ausreichend sind,
um einen angemessenen Lebensunterhalt sicherzustellen. In diesen Fallen wird
die Pflicht zur Hofabgabe unzumutbar, denn der abgebende Landwirt wird zur Er-
langung der Rente gezwungen, seine andere Finanzquelle fir das Alter aufzuge-
ben oder zu reduzieren, obwohl seine Rente nur als Teilsicherung angelegt ist und
die Einkunfte aus dem abgegebenen Hof dies nicht angemessen erganzen.

(3) Insgesamt ist die angegriffene Regelung infolge der mit den vorliegenden
Verfassungsbeschwerden nicht angegriffenen Anderung des § 21 Abs. 9 ALG zum
1. Januar 2016 durch Art. 3 Nr. 3 d) des Gesetzes zur Anderung des Zwélften Bu-
ches Sozialgesetzbuch und weiterer Vorschriften vom 21. Dezember 2015 (BGBI |
S. 2557) unzumutbar geworden, weil sie inzwischen tatséchlich nur noch eine
kleine Gruppe von Landwirten erfasst und ihnen damit im Vergleich zu anderen
Landwirten eine unangemessene Last zumutet. Der Gesetzgeber ist bei der inhalt-
lichen Festlegung von Eigentimerbefugnissen und -pflichten nach Art. 14 Abs. 1
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GG auch an den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebunden (vgl. BVerfGE
143, 246 <373 Rn. 348>; stRspr).

Dem wird die Regelung nach der Gesetzesanderung nicht mehr gerecht. Die
Neuregelung hat die Hofabgabe unter Ehegatten erleichtert. Zwar erhélt auch der-
jenige Ehegatte, der von dem anderen Ehegatten das landwirtschaftliche Unter-
nehmen Ubernommen hat, weiterhin nur eine Rente, wenn er den Hof abgibt. Die
entscheidende Anderung seit dem 1. Januar 2016 ist aber, dass eine Nichtabgabe
des Unternehmens nur noch den Rentenanspruch desjenigen Ehegattens, der das
landwirtschaftliche Unternehmen Ubernommen hat, entfallen lasst; auf die Rente
des abgebenden Ehegattens hingegen keinen Einfluss mehr hat. Damit ist der
Gesetzgeber zwar einer nach Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 GG un-
zulassigen Benachteiligung des einen Ehegatten entgegengetreten, hat jedoch ein
neues verfassungsrechtliches Problem geschaffen.

Die Abgabe unter Ehegatten ist vor allem von Vorteil, wenn der Gbernehmen-
de Ehegatte von der Versicherungspflicht in der Landwirtschaftlichen Alterskasse
befreit ist (§ 3 ALG). Dann kann das landwirtschaftliche Unternehmen weiter be-
wirtschaftet werden, ohne dass die sanktionierende Wirkung der Hofabgaberege-
lung eintritt. Nach den Ausfihrungen des Thinen-Instituts fir Landliche Raume
waren vor der Gesetzesanderung 61 % der landwirtschaftlichen Betriebe von der
Hofabgabeklausel betroffen. Wegen der Erweiterung der Abgabemdglichkeiten
unter Ehegatten erfasst sie nunmehr nur noch 21 % der Landwirte véllig, ndmlich
alleinstehende Landwirte, und 15 % teilweise, vor allem im Fall von Betriebsleiter-
ehepaaren, die beide versicherungspflichtig sind. Es ist nicht zumutbar, dass hier
eine Minderheit von derzeit noch 36 % der Landwirte unter gewichtigen Eingriffen
in das Eigentumsgrundrecht fUr agrarpolitische Ziele einer zukunftsfahigen Land-
wirtschaftsstruktur in Anspruch genommen werden, obwohl sie diesen Zielen nicht
naherstehen als andere. Dies wird der Gesetzgeber bei einer Neuregelung be-
ricksichtigen missen.

2. In dem Verfahren 1 BvR 97/14 gilt die Beschwerdefuhrerin als Ehegattin ei-
nes Landwirts selbst als Landwirtin nach § 1 Abs. 3 Satz 1 ALG. Ihr dadurch be-
griindeter eigener Rentenanspruch ist nach § 21 Abs. 9 Satz 4 ALG davon abhan-
gig, dass ihr Ehegatte seinerseits den Hof abgibt, sobald er selbst die Vorausset-
zungen fir eine Rente erfillt. Die Abhangigkeit des Rentenanspruchs von der Hof-
abgabe durch den anderen Ehegatten verletzt Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 3 Abs. 2 GG.
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Nach Art. 6 Abs. 1 GG stehen Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz
der staatlichen Ordnung. Es ist deshalb dem Gesetzgeber jede an die Existenz
der Ehe anknipfende Benachteiligung untersagt (vgl. BVerfGE 82, 60 <80>). Ver-
fassungsrechtlich geschutzt ist nach Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2
GG eine Ehe, in der die Eheleute in einer gleichberechtigten Partnerschaft zuei-
nander stehen (vgl. BVerfGE 103, 89 <101>) und in der die Ehegatten ihre per-
sbnliche und wirtschaftliche Lebensfihrung in gemeinsamer Verantwortung be-
stimmen (vgl. BVerfGE 105, 1 <10>). Das schlie3t eine einseitige Dominanz eines
Ehepartners bei der Gestaltung von Rechtsverhéltnissen aus (vgl. BVerfGE 103,
89 <101>). Der Gesetzgeber darf eine solche Dominanz nicht durch sein eigenes
Gesetz rechtlich begriinden. Das gilt vor allem fir die Ausgestaltung von Pflicht-
versicherungen, flr die der mitversicherte, spater rentenberechtigte Ehegatte die
Beitrage selbst zu tragen hat (§ 70 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ALG). § 21 Abs. 9 Satz 4
ALG verlasst die von Art. 6 Abs. 1 GG geschitzte Bestimmung der wirtschaftli-
chen Lebensfihrung in gemeinsamer Verantwortung beider Ehepartner und gibt
sie - trotz einfachgesetzlich vorgesehener Pflichten zur Verstdndigung und zum
Zusammenwirken in der Ehe - in die einseitige Bestimmungsgewalt eines der
Ehepartner.

Eine besondere verfassungsrechtliche Rechtfertigung fir die hier bewirkte Ab-
hangigkeit von der Entscheidung des Ehegatten Uber die Abgabe des Hofes ist
nicht ersichtlich. Insbesondere tragt der Hinweis auf einen einfachgesetzlichen
Anspruch gegen den anderen Ehegatten nach § 1353 Abs. 1 Satz 2 BGB, der ge-
gebenenfalls eine Pflicht zur Abgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens zum
Gegenstand hat (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
1. Marz 2004 - 1 BvR 2099/08 - juris, Rn. 19), nichts zur verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung bei.

3. Die Beschwerdefiihrer haben auch die Verletzung ihrer allgemeinen Hand-
lungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) gertgt. Da jedoch der Schutzbereich anderer spe-
ziellerer Freiheitsrechte betroffen ist, ist die VerfassungsmaBigkeit der Hofabga-
beklausel nicht mehr an der allgemeinen Handlungsfreiheit zu prifen (vgl.
BVerfGE 83, 182 <194>; 89, 1 <13>; 116, 202 <221>).

§ 11 Abs. 1 Nr. 3 ALG in der Fassung des Art. 17 Nr. 6 des Gesetzes zur An-
passung der Regelaltersgrenze an die demografische Entwicklung und zur Stéar-
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kung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung
(RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz) vom 20. April 2007 (BGBI | S. 554 <569>)
ist in den sich aus den Entscheidungsgrinden ergebenden Umfang mit Art. 14
Abs. 1 GG und in Verbindung mit § 21 Abs. 9 Satz 4 ALG in der Fassung des
Art. 7 Nr. 1a des Dritten Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Gesetze vom 5. August 2010 (BGBI | S. 1127 <1132>) und
in der Fassung des Art. 4 Nr. 5 des Gesetzes zur Neuordnung der Organisation
der landwirtschaftlichen Sozialversicherung (LSV-Neuordnungsgesetz
- LSV-NOG) vom 12. April 2012 (BGBI | S. 579 <589 f.>) mit Art. 6 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 3 Abs. 2 GG unvereinbar und damit unanwendbar.

§ 11 Abs. 1 Nr. 3 ALG wird insgesamt fir unanwendbar erklart, weil es dem
Gesetzgeber obliegt, die Falle einer Unzumutbarkeit der Hofabgabe naher zu be-
stimmen. § 11 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 ALG bleiben hingegen weiter anwendbar. Von
einer Nichtigerklarung (§ 95 Abs. 3 Satz 2 BVerfGG) wird abgesehen, weil der
Gesetzgeber verschiedene Mdglichkeiten hat, die Verfassungswidrigkeit zu behe-
ben.

Die gegeniber den Beschwerdefiihrern jeweils ergangenen Verwaltungsent-
scheidungen und Entscheidungen des Sozial- und Landessozialgerichts, die auf
den genannten einfachgesetzlichen Bestimmungen beruhen, sind ebenso mit den
genannten verfassungsrechtlichen Bestimmungen unvereinbar. In dem Verfahren
1 BvR 97/14 verletzen sie die Beschwerdeflihrerin in inrem Grundrecht aus Art. 6
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 GG. In dem Verfahren 1 BvR 2392/14 ist
der Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG verletzt (§ 95
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). In dem Verfahren 1 BvR 97/14 war das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen und in dem Verfahren 1 BvR 2392/14 der
Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen aufzuheben. Die Sa-
chen waren jeweils an das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen zurlickzu-
verweisen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG). Damit werden die jeweils ergangenen Be-
schllsse des Bundessozialgerichts, die sich ausschlie3lich zur Nichtzulassung der
Revision und der dagegen gerichteten Anhérungsriige verhalten, gegenstandslos.
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C.
Die Auslagenentscheidung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG. 111
Kirchhof Eichberger Masing
Paulus Baer Britz
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