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wenn die gesetzliche Ausgestaltung der Planungen die Erstellung von Planfeststel-
lungsunterlagen fir eines dieser Vorhaben im Zeitpunkt der Planfeststellung des an-
deren Vorhabens nicht zulasst.

2. 84 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV verlangt eine Minimierung der elektrischen,
magnetischen und elektromagnetischen Felder nach Maf3gabe des verniunftigen Op-
timums. Das Minimierungsgebot setzt sich nicht stets in vollem Umfang durch, son-
dern kann in einer Bewertung der konkreten Einzelfallumstande hinter anderen Be-
langen zurtcktreten.

3. 81 Abs. 3 der 4. BImSchV findet auf die Bewertung der Immissionen von parallel
verlaufenden Hochstspannungsfreileitungen als linienférmige, immissionsschutz-
rechtlich nicht genehmigungsbedurftige Infrastruktureinrichtungen keine entspre-
chende Anwendung.

4. Die Annahme einer erdrickenden Wirkung auf die umliegende Bebauung ist bei
den Masten von Hochstspannungsfreileitungen Extremfallen vorbehalten. Optische
Beeintrachtigungen unterhalb dieser Schwelle kbnnen aber abwagungserheblich
sein.

Urteil des 4. Senats vom 14. Marz 2018 - BVerwG 4 A 5.17
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In der Verwaltungsstreitsache



hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 28. Februar 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Rubel
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Gatz, Petz, Dr. Decker und
Prof. Dr. Kilpmann

fur Recht erkannt:

Der Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung Koln
fur die Errichtung und den Betrieb der 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Rommerskirchen - Sechtem,
Bauleitnummer 4215, vom 30. Dezember 2016 ist hin-
sichtlich des zwischen dem Punkt Frechen und dem Punkt
Bruhl liegenden Abschnitts rechtswidrig und nicht vollzieh-
bar.

Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

Die Gerichtskosten tragen die Klager zu 1 und 2, der Be-
klagte und die Beigeladene zu je %. Die aulRergerichtli-
chen Kosten der Klager zu 1 und 2 tragen der Beklagte
und die Beigeladene zu je %, die aulRergerichtlichen Kos-
ten des Beklagten und der Beigeladenen tragen die Klager
zu 1 und 2 zu je ¥%. Im Ubrigen findet eine Kostenerstat-
tung nicht statt.



Die Klager wenden sich gegen eine Hochstspannungsfreileitung in der Nahe

ihres Wohneigentums.

Der angegriffene Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung Koéln vom
30. Dezember 2016 (PFB) stellt den Plan fur die Errichtung und den Betrieb der
110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Rommerskirchen - Sechtem, Bauleit-
nummer (Bl.) 4215, einschliel3lich der notwendigen Folgemaflinahmen an Anla-
gen und Verkehrswegen Dritter sowie der Anlage von Ausgleichs- und Ersatz-
maf3nahmen fest. Die Leitung ist ein 34 km langes Teilstlick des als Nr. 15 in
den Bedarfsplan zum Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) aufgenommenen
Vorhabens "Neubau Hochstspannungsleitung Osterath - Weil3enthurm Nenn-

spannung 380 kV".

Die Beigeladene beantragte die Planfeststellung im Februar 2012. Die Unterla-
gen wurden nach ortsiiblicher Bekanntmachung vom 23. Februar 2012 bis zum
22. Marz 2012 ausgelegt, die Einwendungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung
im September 2014 erortert. Nach Einholung weiterer Gutachten sowie Ande-
rungen durch Deckblattverfahren stellte die Bezirksregierung Kéln den Plan
fest. Der Planfeststellungsbeschluss wurde nach offentlicher Bekanntmachung
bis zum 13. Februar 2017 6ffentlich ausgelegt.

Wahrend des Planfeststellungsverfahrens stellte die Beigeladene Uberlegungen
zum Vorhaben nach Nr. 2 der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)
("Hochstspannungsleitung Osterath - Philippsburg; Gleichstrom”; im Folgenden:
Ultranet-Leitung) an. Nach ihren Vorstellungen soll der Trassenverlauf der
Ultranet-Leitung der planfestgestellten Leitung folgen und die Ultranet-Leitung
auf bestehenden Masten fur Wechselstromleitungen gefuhrt werden. Auf dem
planfestgestellten Vorhaben kdnnten bisherige Leitungen fur einen Wechsel-
stromkreis kinftig far einen Gleichstromkreis der Ultranet-Leitung genutzt wer-

den (Hybridsystem). Nachdem die Beigeladene die Trager 6ffentlicher Belange



-4 -

im Oktober 2014 informiert hatte, stellte sie im Dezember 2015 einen Antrag auf
Bundesfachplanung. Die Bundesnetzagentur legte im August 2016 den Unter-
suchungsrahmen fest und erwartet die Vorlage der Unterlagen im 2. Quartal
des Jahres 2018.

Die Klager sind Miteigentiimer von Eigentumswohnungen im Siedlungsbereich
von Hurth. Diesen Bereich erreicht die Trasse bei Mast 61 und durchschneidet
ihn in einem Griinzug entlang der Stral3e "In den Hohnen" und des Kiebitzwe-
ges auf einer Lange von mehr als einem Kilometer zwischen den Stadtteilen
Efferen und Hermulheim. Nach Querung der Stral3enbahntrasse zwischen den
Masten 64 und 65 erreicht die Trasse Hurth-Kalscheuren. Die Leitung soll paral-
lel zu einer von der Beigeladenen betriebenen Hochstspannungsfreileitung ver-
laufen (BIl. 4511). Die Masten von zwei Leitungen (Bl. 0706 und 4501) sollen
demontiert und die Stromkreise auf den neu zu errichtenden Masten gefuhrt

werden.

Der Klager zu 1 ist Berechtigter zu % eines Wohnungserbbaurechts in Verbin-
dung mit einem Miterbbaurechtsanteil an dem Grundstick Flur ... Flurstick ...
der Gemarkung E. Gleiches gilt fuir den Klager zu 2. Das in einem reinen
Wohngebiet gelegene und 2 899 gm grof3e Grundstick soll fir einen 305 gm
grof3en Schutzstreifen in Anspruch genommen werden. Im Bereich des Schutz-
streifens befinden sich eine unbebaute Flache sowie (unter anderem) die den
Wohnungen der Klager zugeordneten Garagen. Das zur Leitung hin ausgerich-
tete Wohngeb&ude ist von der Leitungsachse etwa 52 m entfernt. In einer Dis-
tanz von 70 m und nach Osten versetzt soll Mast 64 errichtet werden, ein 81 m
hoher Tragmast, der Uber vier Traversen mit einer maximalen Breite von 37 m

verfugt.

Die Klager haben am 13. Mérz 2017 Klage erhoben. Der Planfeststellungsbe-
schluss sei verfahrensfehlerhaft ergangen. Er verstol3e gegen zwingendes
Recht, insbesondere tberschritten die Larmimmissionen bei summarischer Be-
trachtung mit der fortbestehenden Leitung die Immissionsrichtwerte. R&umliche
Planungsalternativen zur Umgehung von Hurth und die Fihrung als Erdkabel

wage der Planfeststellungsbeschluss nur unzureichend ab, auch die kinftige
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Aufnahme der Ultranet-Leitung sei in der Planung nicht bewaltigt und ihren Inte-
ressen als Eigentimer und Anwohner habe man zu wenig Gewicht beigemes-

sen.

Die Klager beantragen,

den Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung Kéln
vom 30. Dezember 2016 fur die Errichtung und den Be-
trieb der 110-/380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung Rom-
merskirchen - Sechtem, Bauleithummer 4215, aufzuhe-
ben.

Der Beklagte beantragt,

die Klagen abzuweisen.

Die Beigeladene beantragt,

die Klagen abzuweisen.

Sie verteidigen jeweils den angegriffenen Planfeststellungsbeschluss.

Fur das Verfahren ist das Bundesverwaltungsgericht erst- und letztinstanzlich
zustandig nach § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO i.V.m. 8 1 Abs. 3 und Nr. 15 der Anlage
des Gesetzes zum Ausbau von Energieleitungen (Energieleitungsausbaugesetz
- EnLAG) vom 21. August 2009 (BGBI. | S. 2870), zuletzt ge&ndert durch Ge-
setz vom 22. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3106).

Die zulassigen Klagen haben teilweise Erfolg, weil der Planfeststellungsbe-
schluss eine moégliche Umgehung der Ortslage Hurth abwagungsfehlerhaft ab-

lehnt. Die weiteren Einwendungen der Klager greifen nicht durch.

A. I. Die Klager werden von dem Planfeststellungsbeschluss mit enteignungs-
rechtlicher Vorwirkung nach § 45 Abs. 2 Satz 1 EnWG betroffen.
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Eigentiimer, deren durch Art. 14 Abs. 1 GG geschitztes Grundeigentum jeden-
falls teilweise durch Grunddienstbarkeiten in Anspruch genommen werden soll,
haben einen Anspruch auf umfassende gerichtliche Kontrolle eines Planfeststel-
lungsbeschlusses. Ihre Anfechtungsklage hat allerdings keinen Erfolg, wenn ein
Rechtsfehler aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden fur die Eigentumsbe-
troffenheit nicht erheblich, insbesondere nicht kausal ist. Das ist etwa der Fall,
wenn ein als verletzt geltend gemachter 6ffentlicher Belang nur von ortlicher
Bedeutung ist und auch die fehlerfreie Beachtung dieses Belangs nicht zu einer
Veréanderung der Planung im Bereich des klagerischen Grundstiicks fuhrte
(stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 12. August 2009 - 9 A 64.07 - BVerwGE 134,
308 Rn. 24, vom 18. Juli 2013 -7 A 4.12 - BVerwGE 147, 184 Rn. 30 und vom
28. April 2016 - 9 A 14.15 - Buchholz 11 Art. 14 GG Nr. 383 Rn. 16). Mal3geb-
lich ist die Sach- und Rechtslage bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
(BVerwG, Urteile vom 12. August 2009 a.a.O. Rn. 52 und vom 15. Dezember
2016 - 4 A 4.15 - BVerwGE 157, 73 Rn. 24).

Einen Anspruch auf VollUberprifung haben auch die Klager, die nicht Grundei-
gentimer, sondern Inhaber eines Erbbaurechtes sind. Denn das insbesondere
durch 8 1 Abs. 1, 8 11 Abs. 1 Satz 1 und 8 12 Abs. 1 ErbbauRG ausgestaltete
Erbbaurecht steht wie das Grundeigentum unter dem Schutz des Art. 14 Abs. 1
GG (BVerfG, Beschluss vom 30. November 1988 - 1 BvR 1301/84 - BVerfGE
79, 174 <191>; BVerwG, Urteil vom 16. September 1993 - 4 C 9.91 - Buchholz
407.4 8 17 FStrG Nr. 94 S. 108 f.). Die Klager konnen ihre Klage auch auf eine
enteignungsrechtliche Vorwirkung fur die im gemeinschaftlichen Eigentum nach
8 10 Abs. 1 WEG stehenden Flachen stitzen. Weil eine Bestimmung, was zum
Gemeinschaftseigentum gehort, nur durch Vereinbarung aller Wohnungseigen-
tumer getroffen werden kann, ist ein einzelner Miteigentimer berechtigt, die
Verkirzung des gemeinschatftlichen Eigentums durch eine Teilenteignung ab-
zuwehren (fur Enteignungen nach dem BauGB OLG Karlsruhe, Urteil vom

25. Januar 2000 - U 3/99 Baul - NZM 2001, 768 <769>; OLG Brandenburg, Ur-
teil vom 19. Juni 2015 - 11 Bauland U 1/13 - NJOZ 2015, 1943 Rn. 30).
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II. Die Klager sind mit keiner Einwendung nach 8§ 43 Satz 9 EnWG i.V.m. 8 73
Abs. 4 Satz 3 VwVIG NRW ausgeschlossen, weil die Vorschriften nach 8§ 7
Abs. 4 und 6 UmwRG keine Anwendung finden.

Fur den Rechtsbehelf der Klager gegen den nach dem 25. Juni 2005 ergange-
nen Planfeststellungsbeschluss gilt nach 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 UmwRG das Um-
welt-Rechtsbehelfsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. August
2017 (BGBI. I S. 3290). Der Planfeststellungsbeschluss ist eine Zulassungsent-
scheidung nach 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG, weil fur die Errich-
tung und den Betrieb der 34 km langen Hochstspannungsfreileitung mit einer
Nennspannung von 380 kV nach § 3b Abs. 1 Satz 1i.V.m. Anlage 1 Nr. 19.1.1
UVPG in der bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des
Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808)
geltenden Fassung (im Folgenden: a.F.) eine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bestand. Damit findet nach 8 7 Abs. 4 UmwRG
in Rechtsbehelfsverfahren gegen den Planfeststellungsbeschluss § 73 Abs. 4
Satz 3 VwVIG NRW keine Anwendung (BVerwG, Urteil vom 14. Dezember
2017 - 4 C 6.16 - Rn. 12 <zur Vero6ffentlichung in BVerwGE vorgesehen>). Dies
gilt nach 8 7 Abs. 6 UmwRG auch fur Rechtsbehelfe von natirlichen Personen
nach 8 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UmwRG i.V.m. 8 61 Nr. 1 VwGO.

B. Der auf 8 43 Satz 1 Nr. 1 EnWG gestiitzte Planfeststellungsbeschluss halt
einer rechtlichen Prifung nicht in vollem Umfang stand.

I. Es liegen keine Verfahrensfehler vor, die zum Erfolg der Klage fiihren.

1. Die Bekanntmachung zu Beginn des Beteiligungsverfahrens gentigte 8 9
Abs. 1a Nr. 5 UVPG a.F. nicht. Dieser Fehler blieb aber auf den Planfeststel-

lungsbeschluss ohne Einfluss.

Nach 8 9 Abs. 1a Nr. 5 UVPG a.F. hat die zustandige Behdrde bei der Be-
kanntmachung zu Beginn des Beteiligungsverfahrens nach § 9 Abs. 1 UVPG
a.F. die Offentlichkeit dartiber zu unterrichten, welche Unterlagen nach § 6

UVPG a.F. vorgelegt wurden. Der Hinweis soll die betroffene Offentlichkeit tiber
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alle wesentlichen vom Vorhabentrager vorgelegten umweltrelevanten Planun-
terlagen informieren und ihr dadurch einen Uberblick verschaffen, welche Um-
weltbelange durch den Vorhabentrager einer Prifung unterzogen wurden und
mit welchen Detailinformationen sie im Rahmen der Auslegung rechnen kann.
Eine vollstandige Auflistung aller vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen
ist zwar nicht erforderlich (BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 - 9 A 9.15 -
BVerwGE 155, 91 Rn. 21). Der in der ortsuiblichen Bekanntmachung erteilte
Hinweis auf "die nach 8§ 6 Abs. 3 UVPG notwendigen Angaben" genligte aber

nicht.

Der Verfahrensfehler hatte indes auf die Entscheidung keinen Einfluss und fuhrt
daher nach MalRgabe des fur die Klager gemal3 § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UmwRG
geltenden § 4 Abs. 1 bis 2 UmwRG nicht zur Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses. Der Verstol3 gegen 8§ 9 Abs. 1a Nr. 5 UVPG a.F. ist kein absoluter
Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 UmwRG (BVerwG, Urteile vom 21. Januar
2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73 Rn. 47 und vom 14. Juni 2017 - 4 A 11.16
u.a. - BVerwGE 159, 121 Rn. 21), so dass nach § 4 Abs. 1a UmwRG der § 46
VwWVTG gilt. Nach § 43 Satz 9 EnWG i.V.m. 8 46 VwVfG NRW kann die Aufhe-
bung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 43 Satz 9 EnWG i.V.m. § 44
VwVIG NRW nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter
Verletzung von Vorschriften tber das Verfahren zustande gekommen ist, wenn
offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht be-
einflusst hat. Kausalitat im Sinne dieser Vorschrift setzt die nach den Umstan-
den des Einzelfalls bestehende konkrete Mdglichkeit voraus, dass die ange-
fochtene Entscheidung ohne den Verfahrensmangel anders ausgefallen wére;
die bloR3 abstrakte Mdglichkeit einer anderen Entscheidung genugt nicht
(BVerwG, Urteil vom 21. Januar 2016 a.a.O. Rn. 39 m.w.N.). Lasst sich durch
das Gericht nicht aufklaren, ob ein Verfahrensfehler die Entscheidung in der
Sache beeinflusst hat, wird nach 8§ 4 Abs. 1a Satz 2 UmwRG eine Beeinflus-
sung vermutet (BVerwG, Urteile vom 28. April 2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155,
91 Rn. 36 und vom 9. Februar 2017 - 7 A 2.15 - BVerwGE 158, 1 Rn. 33; vgl.
auch EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - C-72/12 [ECLI:EU:C:2013:712]).
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Es steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass sich der eher geringfiigige
Fehler in der Bekanntmachung auf die Entscheidung in der Sache nicht ausge-
wirkt hat. Trotz des unzureichenden Hinweises sind fristgerecht knapp 300 Ein-
wendungen von Privaten eingegangen, darunter eine umfassende Einwendung
der "Interessengemeinschatft ...". Zu den Belangen des Umweltschutzes hat der
B. e.V. eine Einwendung erhoben. Die Bekanntmachung hat damit ersichtlich
die Offentlichkeit erreicht. Das Vorhaben war Gegenstand der Lokalpolitik, ins-
besondere im Bereich der Stadt Hiurth. Der Senat schliel3t aus, dass eine auf-
zahlende Benennung von Unterlagen und Themenkomplexen in der Bekannt-
machung abweichende Betroffenheiten zu Tage gefordert hatte, die zu einer

anderen Entscheidung in der Sache gefihrt hatten.

2. Die Klager rigen die Bekanntmachung der Auslegung der Unterlagen als
fehlerhaft, weil sie Uber die von § 43 Satz 8 EnWG a.F. i.V.m. 8§ 73 Abs. 5
Satz 2 VwVIG NRW geforderten Hinweise hinaus den Zusatz enthalt, die Ein-
wendung sei "schriftlich oder zur Niederschrift" zu erheben, ohne auf die MAg-

lichkeit hinzuweisen, ein elektronisches Dokument zu Ubermitteln.

Der Senat kann offenlassen, ob der elektronische Ubermittlungsweg eroffnet
war und ob - bejahendenfalls - auf diesen Weg hatte hingewiesen werden ms-
sen, weil die Bekanntmachung die Mdglichkeiten einer schriftlichen Einwendung
oder einer Einwendung zur Niederschrift ausdricklich erwahnt. Denn auch die-
ser Verfahrensfehler ware nach § 4 Abs. 1a UmwRG i.V.m. § 43 Satz 9 EnWG
und 8 46 VwVIG NRW auf das Ergebnis des Verfahrens nicht von Einfluss ge-
wesen. Dass der von den Klagern vermisste Hinweis zu einer breiteren Betelli-
gung der Offentlichkeit gefuihrt hatte, liegt schon deshalb fern, weil die fur die
Ubermittlung nach dem Landesrecht notwendige elektronische Signatur (vgl.
OVG Munster, Urteil vom 19. August 2010 - 11 D 26/08.AK - NuR 2010, 808) in
der Praxis kaum Verbreitung gefunden hat (vgl. U. Miiller, in: Bader/Ronellen-
fitsch, VWVIG, 2. Aufl. 2016, § 3a Rn. 21). Angesichts des Ergebnisses der Of-
fentlichkeitsbeteiligung, der Vielzahl und Substanz der Einwendungen von be-
troffenen Personen und einer Umweltschutzvereinigung sowie der Aufmerk-
samkeit der Lokalpolitik ist der Senat auch insoweit Giberzeugt, dass ein etwai-

ger Verfahrensfehler die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat.
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3. Das Planfeststellungsverfahren musste nicht nach § 43 Satz 9 EnWG i.V.m.
§ 78 Abs. 1 VwVIG NRW als ein Planfeststellungsverfahren mit einer beabsich-

tigten Planfeststellung fur die Ultranet-Leitung gefuhrt werden.

Nach § 43 Satz 9 EnWG i.V.m. 8§ 78 Abs. 1 VwVIG NRW findet fir mehrere
selbstandige Vorhaben, fur deren Durchfihrung Planfeststellungsverfahren vor-
geschrieben sind, nur ein Planfeststellungsverfahren statt, wenn die Vorhaben
derart zusammentreffen, dass fur sie oder fur Teile von ihnen nur eine einheitli-

che Entscheidung maglich ist.

a) 8 78 VwVIG NRW bleibt gemal § 26 Satz 2 des Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG) vom 28. Juli 2011 (BGBI. |

S. 1690), zuletzt geandert durch Gesetz vom 21. Dezember 2015 (BGBI. |

S. 2490), durch die auf Antrag er6ffnete Mdglichkeit einer einheitlichen Ent-
scheidung nach § 26 Satz 1 NABEG unberihrt. Auch sind beide selbstandigen
Vorhaben planfeststellungsbedurftig, das streitgegenstandliche nach § 43
Satz 1 Nr. 1 EnWG, das Vorhaben der Ultranet-Leitung nach § 18 Abs. 1, § 2
Abs. 1 NABEG i.V.m. 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 BBPIG i.V.m. Nr. 2 der Anlage zum
BBPIG. Dass sie denselben Betreiber haben sollen, hindert die Anwendung von
§ 43 Satz 9 EnWG i.V.m. § 78 Abs. 1 VwV{G NRW nicht (BVerwG, Urteil vom
18. Juli 2013 - 7 A 4.12 - BVerwGE 147, 184 Rn. 21).

b) Zwischen den Vorhaben fehlt jedoch der fiir 8§ 43 Satz 9 EnWG i.V.m. § 78
Abs. 1 VwVIG NRW notwendige zeitliche Zusammenhang (vgl. BVerwG, Urteil
vom 18. April 1996 - 11 A 86.95 - BVerwGE 101, 73 <77 f.>). Das planfestge-
stellte Vorhaben musste also nicht auf die Planfeststellung der Ultranet-Leitung
warten (vgl. Deutsch, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwWV{G, 1. Aufl. 2014,

8§ 78 Rn. 17). Denn im Zeitpunkt des Erlasses des angegriffenen Planfeststel-
lungsbeschlusses standen dem Beginn eines Planfeststellungsverfahrens fur
die Ultranet-Leitung noch inhaltlich bedeutende und zeitaufwéndige Verfah-
rensschritte entgegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Oktober 2010 - 9 A 12.09 -
Buchholz 407.4 8§ 17 FStrG Nr. 212 Rn. 23): Nach den fur die Ultranet-Leitung

geltenden Bestimmungen werden nach 8§ 4 Satz 1 und 2 NABEG in der Bun-
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desfachplanung zunachst Trassenkorridore bestimmt, die Grundlage fir die
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren sind. Gegenstand der Prifung sind
nach 8§ 5 Abs. 1 Satz 4 NABEG auch ernsthaft in Betracht kommende Alternati-
ven von Trassenkorridoren. Als der angegriffene Planfeststellungsbeschluss
erlassen wurde, hatte die Beigeladene die Bundesfachplanung gemal § 6
Satz 1 NABEG beantragt und die Bundesnetzagentur den Untersuchungsrah-
men und den erforderlichen Inhalt der einzureichenden Unterlagen nach § 7
Abs. 4 NABEG bestimmt. Die Einreichung der Unterlagen nach § 8 Satz 1
NABEG stand aus. Es war fur den Beklagten damit ungewiss, wann und mit
welchem Ergebnis die Bundesfachplanung abgeschlossen wirde. Das der
Bundesfachplanung nach § 4 Satz 2 NABEG nachfolgende Planfeststellungs-
verfahren hatte noch nicht begonnen (8 19 Satz 1 NABEG). Die gesetzliche
Ausgestaltung des Planungsprozesses lie3 damit rechtlich noch kein ausgear-
beitetes Planungskonzept zu, das Gegenstand eines einheitlichen Planfeststel-
lungsverfahrens nach § 43 Satz 9 EnWG i.V.m. § 78 Abs. 1 VwWVIG NRW hétte

sein koénnen.

c) § 43 Satz 9 EnWG i.V.m. § 78 Abs. 1 VWVfG NRW setzt im Ubrigen voraus,
dass fiur die Vorhaben nur eine einheitliche Entscheidung mdglich ist. Daran
fehlt es. Gefordert ist ein nicht sinnvoll trennbarer Sachzusammenhang zwi-
schen beiden Vorhaben. Kénnen planerisch erhebliche Belange des einen Vor-
habens bei dem anderen Vorhaben durch Verfahrensbeteiligung und durch Be-
rucksichtigung im Rahmen planerischer Abwagung angemessen erfasst wer-
den, so entfallt dieser Zusammenhang. Ein nur materielles Interesse an der
planerischen Koordination verschiedener Belange rechtfertigt es fir sich nicht,
Verfahren und Behdrdenzustandigkeit zu koordinieren (BVerwG, Urteile vom
18. April 1996 - 11 A 86.95 - BVerwGE 101, 73 <78>, vom 9. Februar 2005

-9 A 62.03 - Buchholz 316 8§ 78 VwVfG Nr. 10 S. 7 und vom 23. April 2014

-9 A 25.12 - BVerwGE 149, 289 Rn. 130). Werden die Voraussetzungen des

8 43 Satz 9 EnWG i.V.m. § 78 Abs. 1 VwVfG NRW bejaht, wird die gesetzlich
vorgegebene Verbandszustandigkeit gedndert, wenn - wie hier nach 8§ 1 Nr. 1
der Planfeststellungszuweisungsverordnung vom 23. Juli 2013 (BGBI. |

S. 2582) und § 43 Satz 1 EnWG - fur die Planfeststellung der einzelnen Vorha-

ben je eine Bundes- und eine Landesbehdrde zustandig sind. Daher ist § 43
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Satz 9 EnWG i.V.m. § 78 Abs. 1 VwWVfG NRW so auszulegen, dass einheitliche
Planfeststellungsverfahren eher die Ausnahme bleiben (BVerwG, Urteil vom

19. Februar 2015 - 7 C 11.12 - BVerwGE 151, 213 Rn. 40). Etwas Anderes folgt
auch nicht aus der Aufgabe der Planfeststellung, die anfallenden Probleme um-
fassend zu bewaltigen (vgl. Wickel, in: Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungs-
recht, 4. Aufl. 2016, 8§ 72 VwVfG Rn. 45). Denn dieses Gebot bezieht sich auf
das zur Planfeststellung gestellte Vorhaben.

Sollte die Ultranet-Leitung auf dem Gestange der planfestgestellten Leitung
mitgenommen werden, wirden in einem Hybridsystem eine Gleich- und mehre-
re Wechselstromleitungen parallel gefiihrt. Dies bedingt eine Uberlagerung von
schwingenden und stehenden elektromagnetischen Feldern, deren Zusam-
menwirken in der Planfeststellung bewaltigt werden muss. Daflr bedarf es in-
des keiner einheitlichen Planfeststellung. Nach 8§ 3a Satz 2 der 26. BImSchV
sind bei Gleichstromanlagen alle relevanten Immissionen zu beriicksichtigen.
Dies gilt auch fur die Felder von Wechselstromanlagen. Die Regelung soll Situ-
ationen erfassen, in denen Hochspannungsgleichstrom-Ubertragungsleitungen
(HGU-Leitungen) auf dem gleichen Mast wie 50-Hz-Leitungen gefiihrt werden
(BR-Drs. 209/1/13 S. 5). Der Verordnungsgeber geht damit davon aus, dass die
Uberlagerung von elektromagnetischen Feldern von Gleich- und Wechselstrom-
leitungen in Hybridsystemen in einer spateren Planfeststellung fur eine Gleich-

stromleitung bewaltigt werden kann.

4. Wie von 8 3b Abs. 1 Satz 1i.V.m. Nr. 19.1.1 der Anlage 1 UVPG a.F. gefor-
dert, ist fir das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt wor-
den. Dass der Planfeststellungsbeschluss mehrfach § 3c Satz 1 UVPG a.F.,
also die Vorschrift Giber die allgemeine Vorprifung, zitiert (PFB S. 86, 105), ist
als offenkundiger Schreibfehler unschadlich. Die Umweltvertraglichkeitsprifung
ist nicht fehlerhaft, obwohl sie das Zusammenwirken der elektromagnetischen
Felder der planfestgestellten Leitung mit jenen einer kinftigen Ultranet-Leitung

in einem Hybridsystem nicht pruft.
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a) Die verfahrens- und materiell-rechtlichen Anforderungen an die Planfeststel-
lung beziehen sich auf den jeweiligen Abschnitt, der als Vorhaben Gegenstand
der Planfeststellung ist. Dies gilt auch fur die nach dem Gesetz Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprufung erforderliche Umweltvertraglichkeitsprifung
(BVerwG, Urteile vom 28. April 2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn. 43, vom
10. November 2016 - 9 A 18.15 - NVwZ 2017, 1294 Rn. 31 und vom 6. April
2017 -4 A1.16 - UPR 2017, 352 Rn. 18), die nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG
a.F. ein unselbstandiger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren ist, die der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben - hier des planfestgestellten
Leitungsabschnitts - dienen. Uber den planfestgestellten Abschnitt hinaus ist
eine Vorausschau erforderlich und ausreichend, die nach Art eines vorlaufigen
positiven Gesamturteils im Hinblick auf die Umweltauswirkungen eine Verknuip-
fung der einzelnen Abschnitte gewahrleistet. Das vorlaufige positive Gesamtur-
teil fur den Neubau einer Hochstspannungsfreileitung von Osterath nach Wei-
Renthurm mit einer Nennspannung von 380 kV, also das Gesamtvorhaben nach

dem Energieleitungsausbaugesetz, bezweifeln die Klager nicht.

Einer Vorausschau auf die Ultranet-Leitung bedurfte es nach Mal3gabe der vor-
genannten Rechtsprechung nicht, weil diese Leitung kein Gesamtvorhaben mit
der streitgegenstandlichen Leitung bildet, sondern ein selbstéandiges, einer ge-
sonderten gesetzlichen Bedarfsfeststellung unterliegendes Vorhaben nach dem
Bundesbedarfsplangesetz ist. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass
das planfestgestellte Vorhaben nach seinem Anlass oder seiner Dimensionie-
rung nicht dem Projekt Nr. 15 nach der Anlage zum Energieleitungsausbauge-
setz dient, sondern im Kern als Etikettenschwindel die Ultranet-Leitung vorbe-

reiten soll.

b) Die Umweltvertraglichkeitsprifung musste sich nicht unter dem Gesichts-
punkt der Kumulation mit méglichen Wechselwirkungen mit einer kiinftigen

Ultranet-Leitung befassen.

Allerdings soll sich die Beschreibung des Projekts nach Art. 5 Abs. 1i.V.m. An-
hang IV Nr. 4 Ful3note 1 der Richtlinie 2011/92/EU des Européaischen Parla-

ments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber die Umweltvertraglichkeits-
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prufung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. 2012 L 26

S. 1) auf die kumulativen Auswirkungen eines Vorhabens erstrecken. Der

7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat daher angenommen, es bedirfe
bei mehreren Vorhaben, die in engem zeitlichen Zusammenhang verwirklicht
werden sollen, im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung einer summie-
renden Betrachtung der nachteiligen Umweltauswirkungen (BVerwG, Urteil vom
11. August 2016 - 7 A 1.15 - BVerwGE 156, 20 Rn. 38; vgl. dazu auch BVerwG,
Urteil vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 - NVwZ 2017, 1294 Rn. 31).

Diese auf den Fall von mehreren, bereits planfestgestellten Vorhaben geminzte
Aussage zwingt nicht zu einer Betrachtung mdglicher Wechselwirkungen mit
der Ultranet-Leitung in der Umweltvertraglichkeitspriifung. Es konnte nicht Auf-
gabe der Umweltvertraglichkeitsprifung sein, unter Vernachlassigung der Ver-
fahrensschritte nach dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungs-
netz ein - denkbares, aber nicht zwingendes - Ergebnis der Bundesfachplanung
vorwegzunehmen und bei der streitgegenstandlichen Entscheidung zu betrach-
ten. Eine Betrachtung der Wechselwirkungen mit der Ultranet-Leitung verfehlte
auch das Ziel der Umweltvertraglichkeitsprifung, die Umweltbelange so her-
auszuarbeiten, dass sie in die Abwagung in geblndelter Form eingehen
(BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 2013 - 4 C 14.12 - BVerwGE 149, 17

Rn. 18). Wenn die Ultranet-Leitung, wie die Klager befiirchten, auf dem Mast-
gestange der planfestgestellten Leitung gefiihrt wird, sollen - so die Vorstellung
der Beigeladenen - die Leiterseile eines bisherigen Wechselstromkreises fur die
Weiterleitung von Gleichstrom genutzt werden. Wegen der Reduzierung der
Wechselstromleitungen wirden daher bei einer Betrachtung der in einem Hyb-
ridsystem entstehenden Felder die entstehenden Wechselstromfelder der ge-
genstandlichen Leitung fehlerhaft falsch, weil zu niedrig, eingeschéatzt. Schliel3-
lich bedarf die Errichtung und der Betrieb der Ultranet-Leitung einer Planfest-
stellung und der Prifung der Umweltvertraglichkeit, bei der Immissionen der
planfestgestellten Leitung zu beriicksichtigen sind (BVerwG, Urteil vom 28. April
2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn. 45). Es ist also sichergestellt, dass
mogliche Wechselwirkungen zwischen elektromagnetischen Feldern der Ultra-
net-Leitung und der planfestgestellten Leitung vor einer Zulassungsentschei-

dung Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitsprifung werden.
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II. Die Planrechtfertigung folgt aus 8 1 Abs. 1i.V.m. Nr. 15 der Anlage zum
EnLAG. Die gesetzliche Regelung schafft die Planrechtfertigung auch fur den
planfestgestellten Abschnitt (a.A. Kment, AR 142 <2017> S. 247 <257>).

[ll. VerstoR3e gegen zwingendes Recht rigen die Klager ohne Erfolg.

1. Den Anforderungen des Immissionsschutzrechts mit Blick auf die entstehen-

den elektromagnetischen Felder genlgt der Planfeststellungsbeschluss.

Die planfestgestellte Leitung unterféllt als sonstige ortsfeste Einrichtung nach

8§ 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, bedarf aber
nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 3 BImSchG i.V.m. 8§ 1 Abs. 1 der 4. BImSchV keiner im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung. Ihr Betrieb ruft durch elektromagneti-
sche Felder keine schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1
BImSchG hervor, so dass die Betreiberpflicht des § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BImSchG erflllt wird. Der Planfeststellungsbeschluss geniigt auch § 4 Abs. 2
Satz 1 der 26. BImSchV und den Anforderungen des Abwagungsgebots an die

Bewaltigung von Immissionen durch elektromagnetische Felder.

a) Nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV sind Niederfrequenzanlagen, die
nach dem 22. August 2013 errichtet werden, zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen so zu errichten und zu betreiben, dass sie bei héchster be-
trieblicher Anlagenauslastung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die nicht
nur zum vorubergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, die im An-
hang 1la der 26. BImSchV genannten Grenzwerte nicht Gberschreiten, wobei
Niederfrequenzanlagen mit einer Frequenz von 50 Hertz die Halfte des in An-
hang 1a genannten Grenzwertes der magnetischen Flussdichte nicht tber-
schreiten dirfen. Damit betragen die Grenzwerte fir die planfestgestellte Lei-
tung fur die elektrische Feldstarke 5 kV/m und fur die magnetische Flussdichte
100 pT. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Grenzwerte bestehen
nicht (BVerwG, Beschluss vom 26. September 2013 - 4 VR 1.13 - NuR 2013,
800 Rn. 33 ff.; BVerwG, Urteile vom 17. Dezember 2013 - 4 A 1.13 - BVerwGE
148, 353 Rn. 51 ff. und vom 21. Januar 2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73
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Rn. 188 f.). Nach 8§ 3 Abs. 3 der 26. BImSchV sind bei der Ermittlung der
elektrischen Feldstarke und der magnetischen Flussdichte alle Immissionen zu
bertcksichtigen, die durch andere Niederfrequenzanlagen entstehen.

Nach dem Planfeststellungsbeschluss werden die Grenzwerte unterschritten
(PFB S. 182 ff.). Die Klager bezweifeln diese Einschatzung und fordern, ihnen
weitere Gutachten zu den Messungen der Magnetfelder sowie etwaige weitere
Unterlagen zur Einsichtnahme zu Uberlassen. Dies erschittert den Planfeststel-
lungsbeschluss nicht: Die planfestgestellten Unterlagen umfassen Nachweise
Uber die Einhaltung der magnetischen und elektrischen Feldstarkewerte gemaf3
der 26. BImSchV fur vier Immissionsorte, die jeweils die betrachteten Leitun-
gen, deren Mastaufbau und maf3geblichen GroRen ausweisen (Planunterlagen
10.1-10.4). Vor Beginn des Planfeststellungsverfahrens sind fur weitere Immis-
sionsorte Berechnungen sowohl im Bestand als auch fur das planfestgestellte
Vorhaben durchgefuhrt worden, so am 1. Dezember 2011 auf dem Grundstick
der Klager. Die Unterlagen weisen sowohl die verwendeten Feldmesssysteme
als auch Hinweise zu deren Anwendung aus. Die Klager haben dem Senat
nicht vermitteln kénnen, welche Zweifel sie an diesen Berechnungen haben und

welche weitere Sachaufklarung sie fordern.

b) Der Planfeststellungsbeschluss gentigt auch den Anforderungen des § 4
Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV.

aa) 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV, der nach Art. 4 der Verordnung zur An-
derung der Vorschriften Uber elektromagnetische Felder und das telekommuni-
kationsrechtliche Nachweisverfahren vom 14. August 2013 (BGBI. | S. 3259)

am 22. August 2013 in Kraft getreten ist, war von dem am 30. Dezember 2016

erlassenen Planfeststellungsbeschluss zu beachten.

Allerdings gilt die auf der Grundlage von § 4 Abs. 2 Satz 2 der 26. BImSchV
erlassene Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung
uber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV (26. BImSchvVVwV) vom

26. Februar 2016 nach Ziffer 6 nicht fur bis zum 4. Marz 2016 beantragte Plan-

feststellungs- und Plangenehmigungsverfahren und damit nicht fir das hier
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streitgegenstandliche Verfahren. Die Verwaltungsvorschrift regelt indes nur das
Né&here und hemmt die Geltung des 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV nicht
(Rebentisch, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, Stand Mai 2017,

B 2.26, 8 4 26. BImSchV Rn. 23; a.A. BT-Drs. 17/12372 S. 11). Damit hat der
angegriffene Planfeststellungsbeschluss den Anforderungen des § 4 Abs. 2
Satz 1 der 26. BImSchV zu gentigen; Anforderungen an die Dokumentation und
das konkrete Verfahren zur Minimierung stellt diese Norm aber nicht.

bb) Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV sind bei Errichtung und wesentli-
cher Anderung von Niederfrequenzanlagen sowie Gleichstromanlagen die Mog-
lichkeiten auszuschépfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektri-
schen, magnetischen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der
Technik unter Berucksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu
minimieren. Die Planfeststellungsbehorde halt die Anforderungen des § 4

Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV fur gewahrt (PFB S. 191 ff.). Die Beigeladene
hat ihre Minimierungsma3nahmen im Erérterungstermin und in einer erganzen-
den Stellungnahme vom 11. Januar 2016 weiter erlautert. Danach hat sie zur
Minimierung die Felder der 380-kV-Stromkreise oberhalb der 110-kV-Strom-
kreise angeordnet und so den Bodenabstand erhéht, die Seilabstande mini-
miert, unter Verwendung entsprechender Masttypen die drei einzelnen Phasen
der vier neuen 380-kV-Stromkreise feldreduzierend angeordnet und die Anlage
mit weiteren, auf den niedrigeren Traversen gefiihrten Niederfrequenzanlagen
gebundelt. Mehr verlangt 8 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV nicht.

Allerdings soll der Wortlaut "zu minimieren™ die urspringlich von der Bundesre-
gierung vorgeschlagene Formulierung "zu vermindern" (BT-Drs. 17/12372 S. 6)
verstarken und damit ein Gedanke aus dem Strahlenschutzrecht tbernommen
werden (BR-Drs. 209/13 S. 2). Die Norm fordert dennoch nicht die Ausschop-
fung des technisch-wissenschaftlich mdglichen Minimierungspotentials, sondern
eine risikoproportionale Emissionsbegrenzung im Rahmen des Standes der
Technik und damit dem verninftigen Optimum (Rebentisch, in: Feldhaus, Bun-
desimmissionsschutzrecht, Stand Mai 2017, B 2.26, § 4 26. BImSchV Rn. 18).
Der auf § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG gestiitzte § 4 Abs. 2 Satz 1 der

26. BImSchV dient der Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und
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steht im Rang unterhalb der formellen Bundesgesetze. Schon daher begriindet
die Norm keinen zwingenden Vorrang einer Minimierung elektromagnetischer
Felder, wenn diese in Konflikt zu anderen Zielen mit Gesetzesrang gerat: So
vergroRern hohere Masten stets den Bodenabstand der Leiterseile und mini-
mieren die elektromagnetischen Felder, beeintrachtigen aber zugleich das
Landschaftsbild (8 14 Abs. 1 BNatSchG) und bedrangen optisch die umliegen-
de Bebauung. Ahnliches gilt fiir MaBnahmen der elektrischen Schirmung, wenn
auf zusatzlichen Traversen Leiterseile gefuhrt werden. Eine Feldreduktion durch
enge FiUhrung von Leiterseilen kann Gerauschemissionen durch Koronaeffekte
fordern (vgl. Nr. 5.2.1.3 der 26. BImSchVVwV) und ist technisch durch Vorga-
ben von Mindestisolierstrecken begrenzt (vgl. 8 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG). § 4
Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV verlangt damit keine Vorsorge vor Immissionen
durch elektromagnetische Felder "um jeden Preis" und auf Kosten anderer in

8 1 Abs. 1 EnWG genannter Ziele. Dieses Verstandnis pragt auch die

26. BImSchvVwV, die bei den einzelnen technischen Malinahmen zur Minimie-
rung jeweils auf Beschrankungen und Gegengrinde verweist. 8 4 Abs. 2 Satz 1
der 26. BImSchV erweist sich damit - insoweit vergleichbar dem § 50 Satz 1
BImSchG - nicht als konkurrenzlos, sondern kann in einer Bewertung der kon-
kreten Einzelfallumstande hinter anderen Belangen zurtcktreten (vgl. BVerwG,
Urteile vom 16. Mérz 2006 - 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116 Rn. 164 und vom
19. April 2012 - 4 CN 3.11 - BVerwGE 143, 24 Rn. 29).

cc) Es bestand kein Anlass, Mdglichkeiten einer weiteren Minimierung durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens weiter nachzugehen.

Der Senat geht davon aus, dass weitere Moglichkeiten der Minimierung von
elektromagnetischen Feldern bestehen, etwa durch Erh6hung der Masten. Dies
ist aber nicht maf3geblich: Es ist weder konkret vorgetragen noch sonst ersicht-
lich, welche weiteren konkreten MinimierungsmalRnahmen der Beigeladenen
auferlegt werden kénnten, die sich ohne nennenswerte Abstriche bei anderen
gesetzlichen Zielvorgaben verwirklichen liel3en. Dies gilt namentlich fur eine
Erhdhung der - ohnehin hohen, das Landschaftsbild und die Wohnbebauung
beeintrachtigenden und statisch anspruchsvollen - Masten, aber auch fir ande-

re technische Mdglichkeiten, wie etwa die Fihrung einer weiteren, flinften Tra-
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verse zur Aufnahme abschirmender Leiterseile. Der Senat sieht daher keinen
Anlass, an der Erfullung des Minimierungserfordernisses aus 8 4 Abs. 2 Satz 1
der 26. BImSchV zu zweifeln.

c) Der Planfeststellungsbeschluss hat auch die Belastung der Immissionen
durch elektromagnetische Felder unterhalb der Grenzwerte ausreichend abge-
wogen. Bei der Planfeststellung einer Hochstspannungsfreileitung gehort zu
den weiteren erheblichen Belangen in der Abwagung das Interesse an jeglicher
Verschonung vor elektromagnetischen Feldern, auch wenn diese die Grenzwer-
te unterschreiten (BVerwG, Beschlisse vom 22. Juli 2010 - 7 VR 4.10 - NVwZ
2010, 1486 Rn. 35 und vom 26. September 2013 - 4 VR 1.13 - NuR 2013, 800
Rn. 59). Dieser Belang ist umso gewichtiger, je néher die Belastung an die
Grenzwerte heranreicht, sein Gewicht ist umso geringer, je weiter sie hinter die-
ser Schwelle zuriickbleibt (BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2013 -4 A 1.13 -
BVerwGE 148, 353 Rn. 39). Angesichts des § 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV
bedarf es einer solchen Abwégung aber nur, soweit Malinhahmen in Rede ste-
hen, die diese Vorschrift nicht erfasst. Dies sind namentlich alternative Tras-

senverlaufe.

Daran geht der Planfeststellungsbeschluss nicht vorbei. Er behandelt vorrangig
die Beachtung der Grenzwerte nach 8 3 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV, raumt
aber ein, dass noch keine abschlieRenden wissenschaftlichen Erkenntnisse
vorlagen und zukunftige Erkenntnisse nicht vollig auszuschlie3en seien (PFB
S. 1851.). Die von den Klagern beanstandete Passage (PFB S. 194), gesund-
heitliche Beeintrachtigungen fir die Anwohner kdnnten ausgeschlossen wer-
den, ist nach ihrem Zusammenhang auf die - mit der Rechtsprechung tberein-
stimmende - Annahme gemiinzt, dass die Grenzwerte unter dem Blickwinkel
des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nicht zu beanstanden sind. Der Planfeststellungs-
beschluss bleibt bei dieser Feststellung indes nicht stehen. Denn beim Varian-
tenvergleich halt der Beklagte "Verbesserungen" bei den Immissionen fir mog-
lich (PFB S. 175 f.; ahnlich S. 180 f.), obwohl nach seiner Einschéatzung die
Grenzwerte unterschritten werden. Die Einschéatzung, die Belastungen lagen
deutlich unterhalb der Grenzwerte (PFB S. 187; ahnlich PFB S. 180), hat ange-

sichts der elektrischen Feldstarken bis zu 4,5 kV/m zwar einen falschen Zun-



54

55

56

57

58

-20 -

genschlag, ein erheblicher Rechtsfehler liegt darin aber nicht, weil der Behorde
die zutreffenden Werte vor Augen standen (PFB S. 188).

2. Der Betrieb der Leitung ruft keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Larm hervor, so dass auch insoweit der Betreiberpflicht aus § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BImSchG genugt wird.

Die Klager beanstanden die Behandlung der Immissionsorte 10 3 (Kiebitz-
weg ..., Hirth), 10 4 (Schwalbenweg ..., Hirth) sowie 10 5a und 5b (Hebbel-
stral3e ... und ..., Hirth). Der Planfeststellungsbeschluss betrachtet fir diese
Immissionsorte die von der planfestgestellten Leitung verursachten Immissio-
nen bei leichtem Niederschlag (10 3: 31,8 dB<A>; 10 4: 30,6 dB<A>; IO 5a:
30,7 dB<A>; 10 5b: 29,8 dB<A>) und die im Zusammenwirken mit der fortbe-
stehenden Leitung BIl. 4511 entstehende Gesamtbelastung (10 3: 41 dB<A>;
10 4: 40 dB<A>; 10 5a: 46 dB<A>; 10 5b: 48 dB<A>).

a) Die Gerauschimmissionen der Leitungen sind nicht zu summieren. Sie bilden

keine gemeinsame Anlage analog 8§ 1 Abs. 3 der 4. BImSchV.

8 1 Abs. 3 der 4. BImSchV kann bei der Bewertung der Zumutbarkeit von Ge-
rauschen von nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen entsprechend herange-
zogen werden (BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2001 - 7 C 16.00 - Buchholz 406.25
§ 3 BImSchG Nr. 16 S. 6), wenn eine gemeinsame Anlage vorliegt. Die parallel
gefuhrte Leitung BIl. 4511 und die planfestgestellte Leitung Bl. 4215 kdnnten als
Anlagen derselben Art im Sinne von 8 1 Abs. 3 der 4. BImSchV begriffen wer-
den, die in einem engen raumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen,
weil sie durch die sich tberschneidenden Schutzstreifen auf demselben Be-
triebsgelande liegen, durch die Umspannanlagen als gemeinsame Betriebsein-
richtungen verbunden sind und mit dem Transport von Strom einem vergleich-

baren Zweck dienen.

Einer Analogie zu 8 1 Abs. 3 der 4. BImSchV steht aber von vornherein die
mangelnde Vergleichbarkeit der Interessenlage bei linienférmigen Infrastruktur-

einrichtungen entgegen. Leitbild des § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV sind 6rtlich be-
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grenzte, also punktférmige, immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige
gewerbliche oder industrielle Anlagen. Der verfahrensrechtlichen Vorschrift
kann kein Mal3stab fur die materiell-rechtliche Behandlung der Immissionen
linienférmiger, immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedurftiger Infra-
struktureinrichtungen entnommen werden: So wird die Verkehrsauffassung kei-
nen engen rdumlichen und betrieblichen Zusammenhang annehmen, wenn Lei-
tungen auf weiten Strecken nebeneinander verlaufen, ohne dass technische
Einrichtungen sie verbinden. Es ware auch nicht einsichtig, die Bewertung der
Anlagen und ihrer Larmimmissionen davon abhangig zu machen, ob die parallel
verlaufenden Leitungen in etlichen Kilometern Entfernung von den Immissions-
orten an der gleichen Umspannanlage enden. Die Umspannanlagen haben
nicht das Gewicht, die parallel verlaufenden Leitungen als gemeinsame Be-
triebseinrichtungen zu verbinden. Schliel3lich stande eine summierende Be-
trachtung in einem Spannungsverhaltnis zu dem gesetzgeberischen Bestreben,
Hochstspannungsleitungen gebindelt zu fihren (vgl. 8 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
NABEG; BVerwG, Urteile vom 18. Juli 2013 - 7 A 4.12 - BVerwGE 147, 184

Rn. 53 und vom 15. Dezember 2016 - 4 A 4.15 - BVerwGE 157, 73 Rn. 35;
Kment, NVwZ 2015, 616 <621>).

b) Der Planfeststellungsbeschluss geht zutreffend davon aus, dass die plan-

festgestellte Leitung allein keine unzumutbaren Larmimmissionen zur Folge hat.

Den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen konkre-
tisiert fur anlagenbezogene Larmimmissionen die Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm (TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI S. 503). Ihr kommt
eine im gerichtlichen Verfahren zu beachtende Bindungswirkung zu. Die norma-
tive Konkretisierung des gesetzlichen Maf3stabs fur die Schadlichkeit von Ge-
rauschen ist jedenfalls insoweit abschliel3end, als sie bestimmte Gebietsarten
und Tageszeiten entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit bestimmten Immissi-
onsrichtwerten zuordnet und das Verfahren der Ermittlung und Beurteilung der
Gerauschimmissionen vorschreibt (BVerwG, Urteile vom 17. Dezember 2013
-4 A 1.13 - BVerwGE 148, 353 Rn. 53 und vom 6. April 2017 - 4 A 1.16 - UPR
2017, 352 Rn. 30).
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Diesen Mal3gaben geniigt der Planfeststellungsbeschluss. Nach Nr. 4.2
Buchst. a der TA Larm ist sicherzustellen, dass die Gerauschimmissionen der
nicht genehmigungsbedurftigen Anlage die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der
TA Larm nicht Uberschreiten. Dies ist bei Betrachtung der planfestgestellten
Leitung gewébhrleistet. Eine Berlicksichtigung der Vorbelastung ist nach Nr. 4.2
Buchst. ¢ der TA Larm nur erforderlich, wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte
absehbar ist, dass die zu beurteilende Anlage im Falle ihrer Inbetriebnahme
relevant im Sinne von Nr. 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm zu einer Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beitragen wird. Nach Nr. 3.2.1
Abs. 2 Satz 2 der TA Larm ist eine Zusatzbelastung indes als nicht relevant an-
zusehen, wenn die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelas-
tung die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm am mal3geblichen Im-

missionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet.

Die Immissionsorte 10 5a und IO 5b liegen nach der nicht angegriffenen Ein-
schatzung des Planfeststellungsbeschlusses in einem faktischen Mischgebiet
(PFB S. 201). Der maf3gebliche Immissionsrichtwert zur Nachtzeit betragt damit
nach Nr. 6.6 Satz 2 i.V.m. Nr. 6.1 Buchst. ¢ der TA Larm 45 dB(A); diesen Wert
unterschreiten die Larmimmissionen der planfestgestellten Leitung um deutlich
mehr als 6 dB(A). Die Immissionsorte 10 3 und 10 4 liegen im Bereich eines
bauplanerisch festgesetzten reinen Wohngebiets, so dass im Ausgangspunkt
der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.6 Satz 1 i.V.m. Nr. 6.1 Buchst. e der

TA Larm von 35 dB(A) zur Nachtzeit zugrunde zu legen ist. Dieser Immissions-
richtwert ist aber wegen der Gemengelage zwischen der Wohnnutzung und der
gewerblichen Nutzung der bestehenden Trasse nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 1 der
TA Larm zu erhdhen; denn die Vorschrift kann auch auf einzelne Grundstiicke
jedenfalls entsprechend Anwendung finden (vgl. OVG Miunster, Beschluss vom
12. Februar 2013 - 2 B 1336/12 - BauR 2013, 1078 <1080>; Feldhaus/Tegeder,
in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, Stand Februar 2018, B 3.6,

6. BImSchVwV <TA Larm>, Nr. 6 Rn. 59). Der vom Planfeststellungsbeschluss
angenommene Zwischenwert von 38 dB(A) ist angesichts des Nebeneinanders
von Wohnen und gewerblicher Nutzung und der zeitlichen Prioritat der gewerb-

lichen Nutzung jedenfalls nicht zu hoch angesetzt. Diesen Immissionsrichtwert
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unterschreiten die Larmimmissionen der planfestgestellten Leitung um mehr als
6 dB(A).

Anders als die Klager meinen, war bei Anwendung der Irrelevanzschwelle der
Nr. 3.2.1 Abs. 2 Satz 2 der TA Larm die Erhéhung des Immissionsrichtwertes
nach Nr. 6.7 der TA Larm zu berucksichtigen (ebenso OVG Magdeburg, Urteil
vom 21. September 2016 - 2 L 98/13 - BauR 2017, 229 <245>; VG Minchen,
Urteil vom 23. November 2016 - M 9 K 15.4614 - juris Rn. 36). Der Wortlaut der
Nr. 3.2.1 Abs. 2 Satz 2 der TA Larm nimmt Nr. 6 insgesamt in Bezug, nicht al-
lein die Nr. 6.7. Die Vorschrift tritt nach ihrem Normzweck damit solchen Anla-
gen nicht entgegen, welche die Gesamtimmissionen - im Regelfall - um hochs-
tens 1 dB(A) erhéhen (Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
Juli 2017, Nr. 3 TA Larm Rn. 16). Fir diese qualitative Kausalitatsbetrachtung
ist die jeweilige Situation vor Ort mal3geblich, die hier durch das Nebeneinander
einer zeitlich &lteren gewerblichen Nutzung durch die Stromtrassen und die

spater angesiedelte Wohnbebauung gepragt ist.

3. Die Klager beflirchten zu Unrecht die Entstehung gesundheitsgefahrdender

Luftschadstoffe.

a) Der Planfeststellungsbeschluss hat diese Beflirchtungen fur Stickoxide und
Ozon, die in der Nahe der Leiterseile entstehen, in nicht zu beanstandender

Weise zuriickgewiesen.

Die Klager bestreiten die Annahme des Planfeststellungsbeschlusses, die
Grenzwerte der 39. BImSchV seien unterschritten (PFB S. 209). Dies fuhrt nicht
auf einen Rechtsfehler. Denn die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV
ist keine RechtméalRigkeitsvoraussetzung fiur die Planfeststellung einer Hochst-
spannungsfreileitung, weil Grenzwertlberschreitungen nach dem System der
Luftreinhalteplanung (vgl. 8 47 BImSchG, § 27 der 39. BImSchV) unabhéangig
von den Immissionsquellen zu vermeiden sind (BVerwG, Urteil vom 11. Oktober
2017 - 9 A 14.16 - juris Rn. 120 <zur Veroffentlichung in BVerwGE vorgese-
hen>), die 39. BImSchV also einen flachenbezogenen Ansatz verfolgt (Bruck-

mann/Strecker, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Juli 2017,
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39. BImSchV, Vorbem. Rn. 64). Auch ein Verstol3 gegen das Gebot der Kon-
fliktbewaltigung ist insoweit nicht erkennbar: Nach Auffassung des Planfeststel-
lungsbeschlusses ist die Freisetzung so gering, dass die Stoffe "in kirzester
Entfernung zu den Leiterseilen" nicht mehr nachweisbar seien (PFB S. 209).
Dies entspricht einer Einschatzung des Bundesamtes flr Strahlenschutz (Bun-
desamt fur Strahlenschutz, Elektrische und magnetische Felder der Stromver-
sorgung, Stand Januar 2017, S. 6.). Der Senat hélt es in Ubereinstimmung
hiermit fur ausgeschlossen, dass die Freisetzung dieser Stoffe in der Nahe der
Leitung gegentber den Hauptquellen von Stickoxiden, etwa dem Stral3enver-
kehr und industriellen oder gewerblichen Anlagen, von Bedeutung fur die Ziele
der Luftreinhalteplanung sein konnte.

b) In der Korona der Leitung werden Luftpartikel elektrisch aufgeladen, die Uber
die Atemwege aufgenommen werden konnen ("Korona-lonen"). Die Klager ma-
chen diesen Wirkungspfad unter Berufung auf Untersuchungen der University
of Bristol flir erhdhte Krebsrisiken von Anliegern an Hochspannungsleitungen
verantwortlich. Dieser Studie widerspricht der Planfeststellungsbeschluss unter
Hinweis auf AuRerungen des National Radiological Protection Board aus dem
Jahr 2004, auf die sich auch das Bundesamt fir Strahlenschutz beruft (PFB

S. 209). Damit setzen sich die Klager nicht hinreichend substantiiert auseinan-

der.

4. Die Klager beanstanden Annahmen des Planfeststellungsbeschlusses zum
Landschaftsbild. Der Kompensationsflachenbedarf, der durch Ersatzmalnah-
men nach § 15 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 i.V.m. Abs. 2 Satz 3 BNatSchG auszuglei-
chen sei, sei hdher als angenommen. Diesen Fragen braucht der Senat nicht
nachzugehen, weil die GroRe der Kompensationsflachen fur die Eigentumsbe-
eintrachtigung der Klager nicht kausal ist (BVerwG, Urteile vom 21. Marz 1996
-4 C 19.94 - BVerwGE 100, 370 <382> und vom 12. August 2009 - 9 A 64.07 -
BVerwGE 134, 308 Rn. 24). Die Mutmal3ungen der Klager, bei einem héheren
Bedarf hatte die Beigeladene von dem Vorhaben abgesehen, hat die Beigela-

dene Uberzeugend zuriickgewiesen.
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5. Der Planfeststellungsbeschluss verst63t nicht gegen die Verbotstatbestande
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die Priifung, ob einem Planungsvorhaben artenschutzrechtliche Verbote entge-
genstehen, setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im
Trassenbereich vorhandenen Tierarten und ihrer vorhandenen Lebensrdume
voraus. Das verpflichtet die Behérde nicht, ein lickenloses Arteninventar zu
erstellen, die Untersuchungstiefe hangt vielmehr maf3geblich von den natur-
raumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab (BVerwG, Urteile vom 9. Juli 2008
-9 A 14.07 - BVerwGE 131, 274 Rn. 54 und vom 6. April 2017 - 4 A 16.16 -
NVwZ-RR 2017, 768 Rn. 58). Die erforderlichen fachgutachtlichen Untersu-
chungen werden sich dabei regelmaRig aus zwei wesentlichen Quellen speisen:
der Bestandserfassung vor Ort sowie der Auswertung bereits vorhandener Er-
kenntnisse und Fachliteratur, die sich wechselseitig erganzen kénnen (BVerwG,
Urteil vom 9. Juli 2008 a.a.O. Rn. 59 f.).

Die Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und Fachliteratur beanstan-
den die Klager nicht. Auf die Kritik eines Umweltverbandes im Planaufstellungs-
verfahren sind ferner im Dezember 2012 und von April bis Juni 2013 stérungs-
empfindliche Vogelarten im Bereich mehrerer Kiesgruben vor Ort erfasst wor-
den. Hierauf aufbauend befasst sich der Planfeststellungsbeschluss mit einer
Vielzahl einzelner Arten (PFB S. 254 ff.). Dies reichte aus. Die Klager haben
keinen Anhaltspunkt benannt, welche weiteren Ermittlungen das Vorkommen
welcher Tierarten in dem betroffenen Gebiet zeigen kénnten, das nach seinen
naturrdumlichen Gegebenheiten stark durch Siedlungen, Gewerbe und Ver-

kehrswege tberformt ist.

IV. Der Planfeststellungsbeschluss gentgt nicht in vollem Umfang dem Abwa-
gungsgebot des 8§ 43 Satz 4 EnWG.

Nach dieser Vorschrift sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben be-
ruhrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu be-
ricksichtigen. Das Abwagungsgebot verlangt, dass - erstens - eine Abwagung

Uberhaupt stattfindet, dass - zweitens - in die Abwégung an Belangen einge-
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stellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und dass

- drittens - weder die Bedeutung der offentlichen und privaten Belange verkannt
noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht. Innerhalb
des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn
sich die zur Planung erméachtigte Stelle in der Kollision zwischen verschiedenen
Belangen fur die Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die Zurtck-
stellung eines anderen entscheidet (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom

14. Februar 1975 - 4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 <63 f.>, vom 15. Dezember
2016 - 4 A 4.15 - BVerwGE 157, 73 Rn. 23 und vom 6. April 2017 - 4 A 1.16 -
UPR 2017, 352 Rn. 36).

1. Der Planfeststellungsbeschluss lehnt es ohne Rechtsfehler ab, die Leitung

als Erdkabel zu fuhren.

Die planfestgestellte Leitung gehort nicht zu den in 8 2 Abs. 1 EnLAG genann-
ten oder von § 4 Abs. 1 BBPIG erfassten Vorhaben. Ob diese Vorschriften da-
her dem Bau eines Erdkabels entgegenstehen, hat der Senat bisher offenge-
lassen (BVerwG, Beschluss vom 26. September 2013 - 4 VR 1.13 - NuR 2013,
800 Rn. 40 und Urteile vom 17. Dezember 2013 - 4 A 1.13 - BVerwGE 148, 353
Rn. 62 und vom 6. April 2017 - 4 A 1.16 - UPR 2017, 352 Rn. 41) und bedarf
weiterhin keiner Entscheidung. Denn der Planfeststellungsbeschluss entschei-

det sich jedenfalls abwagungsfehlerfrei gegen ein Erdkabel.

Der Planfeststellungsbeschluss verweist (PFB S. 148 ff.) auf die h6here Stéran-
falligkeit von Erdkabeln auf der 380-kV-Wechselstromebene. Dies gilt sowohl
fur Beschadigungen der Isolierung als auch fiir Gefahren durch Uberhitzung.
Reparaturen seien bei Freileitungen einfacher, da die Leitung schneller zugang-
lich sei. Erdkabel miussten groRer dimensioniert werden, ihre prognostische Le-
bensdauer betrage nur die Halfte der Lebensdauer einer Freileitung. Die Kosten
fur Erdkabel seien zwischen vier und zehn Mal so hoch. Vorteilen beim Natur-
und Landschaftsschutz durch die fehlende Sichtbarkeit der Leitung stdnden um-
fangreichere Erdarbeiten, die fehlende Bebaubarkeit der Trasse und die not-

wendige Freihaltung von tief wurzelnden Gewachsen gegentber. Etwas Ande-
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res gelte auch nicht fur eine Verkabelung im Bereich zwischen den Masten
Nr. 60 bis 65. Eine Machbarkeitsstudie gehe von Mehrkosten fur eine Zwi-
schenverkabelung zwischen 23 Mio. € und 34 Mio. € bei einem Nutzen von
rund 8,8 Mio. € durch die frihere Fertigstellung aus. Vorhandene Leitungen er-

schwerten zudem den Bau eines Erdkabels.

Diese Darlegungen reichen aus, ein Erdkabel fehlerfrei abzulehnen (vgl. etwa
BVerwG, Urteile vom 17. Dezember 2013 - 4 A 1.13 - BVerwGE 148, 353

Rn. 62 f. und vom 6. April 2017 - 4 A 1.16 - UPR 2017, 352 Rn. 41). Allerdings
aufR3ert sich der Planfeststellungsbeschluss an dieser Stelle nicht ausdriicklich
zu den Vorteilen eines Erdkabels durch den Wegfall oder die Minderung der
elektromagnetischen Felder, die Vorteile beim Schutz vor Larm und Luftverun-
reinigungen und den Wegfall einer als bedrangend empfundenen optischen
Wirkung. Auf einen erheblichen Abwéagungsfehler flhrt dies indes nicht, weil
diese Gesichtspunkte der Planfeststellungsbehdrde vor Augen standen und sie
diese in anderem Zusammenhang, so bei den Trassenalternativen, erértert hat
(PFB S. 175).

2. Der Planfeststellungsbeschluss lehnt es abwagungsfehlerhaft ab, die Ortsla-
ge von Hurth in den Varianten 5a und 5b zu umgehen.

a) Bei diesen Varianten verliefe die Leitung vom Punkt Frechen nach Stiden,
parallel zu zwei, spater drei Bestandsleitungen. Die Trasse fuhrte an Gleuel und
Burbach vorbei, verschwenkte mit dem Trassenband hinter Burbach und wirde
zwischen dem Otto-Maigler-See und dem Waldseenbereich Theresia, einem
FFH-Gebiet (DE-5107-302), und anschliel3end durch ein Waldgebiet gefthrt.
Wahrend das Trassenband an der Umspannanlage im Chemiepark Knapsack
endete, wirden die planfestgestellte Leitung und die Leitung Bl. 4501 als
380-kV-Leitung der Hochspannungsleitung Goldenberg - Siegburg (Bl. 2370)
folgen und damit stiddstlich des Chemieparks Hurth verlaufen. Ab dort konnte
die Variante 5a den Trassenraum einer zu demontierenden 110-kV Freileitung
(Bl. 0081) nutzen, um am Punkt Brihl in die planfestgestellte Trasse zu ver-

schwenken. Der Verlauf von Variante 5b weicht hinter dem Chemiepark Hurth
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ab, sie endet an Mast 84. Fir die Abwagung des Planfeststellungsbeschlusses

spielt dieser Unterschied keine Rolle.

Der Planfeststellungsbeschluss (PFB S. 175) erkennt an, dass die Variante
5a/5b beim Schutz vor Immissionen der planfestgestellten Trasse Uberlegen ist.
Dem hélt er aber Querungen von Wohngebieten in Burbach, Fischenich und
Vochem und neue bzw. starkere privatrechtliche Betroffenheiten "auf einer Lan-
ge von rd. 14 km" entgegen. Neuliberspannungen oder verstarkte Uberspan-
nungen von Wohnhéausern im Bereich von Burbach und Fischenich lie3en sich
nicht vermeiden. Die Variante griffe auf einer Lange von 2,4 km zusétzlich in
Waldbereiche ein, das Natura 2000-Gebiet sei auf einer Lange von 0,76 km
betroffen. Im Bereich des Industrieparks Knapsack seien zahlreiche Produkten-
rohrbriicken und unterirdische Produktenleitungen zu berlcksichtigen, die auf-

wandige Leitungsverlegungen erforderten.

b) Diese Entscheidung gentigt den rechtlichen Anforderungen nicht.

Die Auswahl unter verschiedenen Trassenvarianten ist ungeachtet der rechtlich
zwingenden Vorgaben eine fachplanerische Abwagungsentscheidung. Bei der
Auswahl zwischen verschiedenen Trassenvarianten ist die Grenze der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit erst tGiberschritten, wenn eine andere als die gewahlte
Linienfihrung sich unter Berlcksichtigung aller abwagungserheblichen Belange
eindeutig als die bessere, well 6ffentliche und private Belange insgesamt scho-
nendere darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten diese Losung der Be-
horde hatte aufdrangen mussen, oder wenn der Planungsbehdrde infolge einer
fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner Belange ein
rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom

19. Mai 1998 - 4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 <11> und vom 15. Dezember 2016
-4 A 4.15 - BVerwGE 157, 73 Rn. 32). Angesichts der Schwierigkeiten der Va-
riante 5a/5b musste sich der Behdrde deren Wahl zwar nicht aufdrangen. Die
Entscheidung ist aber rechtswidrig, weil einzelne Belange fehlerhaft ermittelt,

bewertet und gewichtet worden sind.
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aa) Der Planfeststellungsbeschluss befasst sich nur unzulanglich mit privat-

rechtlichen Betroffenheiten.

Der Beklagte mdchte den Planfeststellungsbeschluss dahin verstanden wissen,
dass der Verweis auf privatrechtliche Betroffenheiten "auf einer Lange von

14 km" sowohl Beeintrachtigungen von Wohngrundstiicken als auch anderer,
etwa landwirtschaftlich genutzter Grundstticke meint. Selbst wenn man dieser
jedenfalls nicht zwingenden Lesart folgt, bleibt die Abwagung fehlerhaft: Denn
die privatrechtlichen Betroffenheiten bei der Uberspannung landwirtschaftlicher
Flachen unterscheiden sich in abwagungserheblicher Weise von den Betroffen-
heiten von Anwohnern und missen daher eigenstandig ermittelt und gewichtet
werden. Dabei wird der Uberspannung landwirtschaftlich genutzter Flachen re-
gelmafig ein geringeres Gewicht zukommen, insbesondere wenn Grundstiicke

nicht als Maststandorte genutzt werden.

Die Planfeststellungsbehoérde hétte die Siedlungsstruktur in den Blick nehmen
missen. Eine ordnungsgemafe Abwagung verlangt nicht, die Zahl der Be-
troffenen, die nur eine Momentaufnahme sein kann, ins Verhaltnis zu setzen.
Die jeweilige Gebietsstruktur ist aber zu betrachten (BVerwG, Urteile vom

29. Januar 1991 - 4 C 51.89 - BVerwGE 87, 332 <386> und vom 6. April 2017
-4 A1.16 - UPR 2017, 352 Rn. 46). In unmittelbarer Nahe zu der planfestge-
stellten Leitung befindet sich eine bis zu achtstéckige Wohnbebauung, daneben
zahlreiche Ein- oder Mehrfamilienhauser. Betroffen sind beide Seiten der Lei-
tung. Diese Struktur unterscheidet sich von der Bebauung mit freistehenden
Einfamilienhausern, an denen die Variante 5a/5b tberwiegend in Randberei-

chen der Ortslagen verlauft.

Dass sich die Wohnbebauung in Hiirth erst nach Errichtung der Hochstspan-
nungsleitungen angesiedelt hat (vgl. PFB S. 171), entbindet nicht von der
Pflicht, die Siedlungsstruktur zu ermitteln: Denn die Gewichtung der Vorbelas-
tung betrifft erst die Bewertung der betroffenen Belange, der eine ausreichende
Ermittlung vorauszugehen hat. Bei der Bewertung der Belange lasst der Plan-
feststellungsbeschluss schliel3lich nicht erkennen, warum er fir die planfestge-

stellte Trasse die Vorbelastung ins Feld fuhrt, wahrend er der Variante 5a/5b
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neue und starkere Betroffenheiten entgegenhélt, obwohl auch diese Variante im

Verbund mit oder unter Wegfall von Bestandstrassen gefuhrt werden soll.

bb) Die Planfeststellungsbehérde hétte die optisch bedrangende Wirkung der

Leitung in ihrer Abwagung bericksichtigen mussen.

Der uber 80 m hohe, mit vier, nach einer Seite 18 m breiten Traversen besttck-
te Mast 64 néahert sich auf rund 70 m dem klagerischen Grundstiick, der Wohn-
bebauung in der Stral’e Meisenbusch auf rund 40 m. Dennoch fehlt es an einer
erdriickenden Wirkung, die nach der Rechtsprechung jedenfalls die Auferle-
gung eines Anspruchs nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG verlangte (vgl. BVerwG,
Urteile vom 6. Juni 2002 - 4 A 44.00 - Buchholz 316 § 74 VwV{fG Nr. 59 S. 36 ff.
und vom 24. November 2004 - 9 A 42.03 - juris Rn. 76).

Weil den Leiterseilen die massive und bedréangende Wirkung eines Baukdrpers
fehlt (BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2017 - 4 A 18.16 - UPR 2017, 512 Rn. 44),
sind maRgeblich die Wirkungen der Stromgittermasten zu betrachten. Es sind
nach Hohe und Breite bedeutende Bauwerke, die durch ihre Nahe zu einem
Grundsttck den Blick "nach oben ziehen". Sie sind aber lichtdurchlassig, ver-
schatten Grundsticke allenfalls zu einem Teil und lassen weiterhin einen, wenn
auch eingeschrankten Blick auf die dahinter liegende Landschaft oder Bebau-
ung zu. Die Beeintrachtigung durch den Mast 64 wird hier gemindert, weil er
nicht in der Blickrichtung des klagerischen Geb&udes liegt und die Wohnbebau-
ung in der StraRe Meisenbusch nicht zur Trasse hin ausgerichtet ist. Angesichts
dieser Situation und der - wenn auch deutlich geringeren Vorbelastung durch
frhere Leitungen - fehlt es an einer erdriickenden Wirkung, die nach der
Rechtsprechung Extremfallen vorbehalten ist (BVerwG, Urteil vom 22. Juni
2017 a.a.0.). Die Unterschiede zu sich bewegenden Windenergieanlagen ver-
bieten es - entgegen der Auffassung der Klager -, Uberlegungen der Recht-
sprechung zur optisch bedrangenden Wirkung von Windenergieanlagen (vgl.
OVG Munster, Urteil vom 9. August 2006 - 8 A 3726/05 - OVGE 50, 191

<194 ff.>; BVerwG, Beschluss vom 11. Dezember 2006 - 4 B 72.06 - Buchholz
406.11 § 35 BauGB Nr. 374 Rn. 4 f.; OVG Koblenz, Beschluss vom 10. Mérz
2011 - 8 A11215/10 - NVwZ-RR 2011, 438) heranzuziehen.
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Der Planfeststellungsbeschluss muss aber der zweifellos eintretenden Beein-
trachtigung der Wohnlage in der Abwagung Rechnung tragen, auch soweit die-
se nicht unzumutbar ist. Denn eine Beeintrachtigung kann abwagungserheblich
sein, obwohl ein Bauwerk nicht erdriickend wirkt (vgl. BVerwG, Urteil vom

9. Februar 2005 - 9 A 80.03 - NVwWZ-RR 2005, 453 <454>). Eine Abwagung
zwischen der Variante 5a/5b und der planfestgestellten Trasse muss daher pri-

fen, welche Trassenfuihrung mit Blick auf diesen Belang Vorteile bietet.

cc) Bei einer Entscheidung zwischen den Trassenalternativen wird der Beklagte
mogliche Beeintrachtigungen bei der Bebaubarkeit von Grundstiicken betrach-

ten mussen.

Nach der fir den Schutzstreifen vorgesehenen Dienstbarkeit dirfen dort keine
baulichen und sonstigen Anlagen errichtet werden. Der Planfeststellungsbe-

schluss erfasst diese Regelung sprachlich unzutreffend mit der Formulierung,
die Mdoglichkeit einer baulichen Nutzung bleibe grundsatzlich erhalten, "wenn

auch nur mit Zustimmung durch die Vorhabentragerin" (PFB S. 324). Tatséch-
lich entfallt diese Moglichkeit, wenn nicht die Beigeladene einer Bebauung zu-
stimmt. Es obliegt der Planfeststellungsbehorde, einem Abwégungsfehler und

maoglichen Missverstandnissen auch sprachlich vorzubeugen.

Fur die Inanspruchnahme des klagerischen Grundstiicks ware ein moglicher
Abwagungsfehler im Planfeststellungsbeschluss nicht kausal: Denn nach dem
Bebauungsplan Nr. 003 der Gemeinde Hurth liegen die von dem Schutzstreifen
erfassten Flachen aul3erhalb der Giberbaubaren Grundstiicksflachen. Dass die
bestehende, niedrige Bebauung mit Garagen in Konflikt mit der Leitung treten
konnte, ist nicht ersichtlich. Die Klager haben aber darauf hingewiesen, dass im
Bereich Hurth funf reine Wohngebiete und zwei allgemeine Wohngebiete in ei-
ner Entfernung zwischen 23 m und 99 m von der Trasse entfernt liegen, bei
denen Einschrankungen der Bebaubarkeit denkbar und in der Abwagung mit

hinreichendem Gewicht einzustellen sind.
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dd) Der Planfeststellungsbeschluss befiirchtet fur die Variante 5a/5b Neulber-
spannungen bzw. in Bezug auf die Anzahl der Leiterseile verstarkte Uberspan-
nungen von Wohnh&usern. Dieser abwégungserhebliche Belang ist nicht aus-

reichend ermittelt.

Die Darlegungen lassen offen, in welchem Umfang der Planfeststellungsbe-
schluss neue Uberspannungen oder verstarkte Uberspannungen annimmt. Sie
benennen keine konkreten Grundstiicke und nehmen auch nicht die vorhande-
ne Siedlungsstruktur und eine mégliche Vorbelastung in den Blick. Die im ge-
richtlichen Verfahren vorgelegten Luftbilder bieten keinen ausreichenden Auf-
schluss. Hiervon unabhéngig hat der Beklagte seinen Blick verengt, weil er als
Variante 5a/5b lediglich eine Parallelfihrung von Leitungen betrachtet, nicht
aber die Moglichkeit, bestehende Leitungen zu demontieren und auf der neuen
Leitung mitzuftihren, wie dies bei der planfestgestellten Trasse beabsichtigt ist.
Dass diese technische Variante, wie eine Mitarbeiterin der Beigeladenen in der
mindlichen Verhandlung ausgefihrt hat, aus wirtschaftlichen Interessen ver-

worfen worden ist, legt der Planfeststellungsbeschluss nicht dar.

Das Verbot des § 4 Abs. 3 Satz 1 der 26. BImSchV stande einer Uberspannung
nicht entgegen. Danach durfen Niederfrequenzanlagen zur Fortleitung von
Elektrizitat mit einer Frequenz von 50 Hertz und einer Nennspannung von

220 Kilovolt und mehr, die in einer neuen Trasse errichtet werden, Gebaude
oder Gebaudeteile nicht Uberspannen, die zum dauerhaften Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind. Denn von dieser Vorschrift bleiben nach § 4 Abs. 3
Satz 2 der 26. BImSchV bis zum 22. August 2013 beantragte Planfeststellungs-
verfahren unberthrt, fur die - wie hier - zu diesem Zeitpunkt ein vollstandiger
Antrag vorlag. Mit dieser Regelung sollten die bereits eingeleiteten Verfahren
nach dem Energieleitungsausbaugesetz nicht nachteilig betroffen werden
(BT-Drs. 17/12372 S. 14). Das Ziel eines gerechten Variantenvergleichs fordert
es, 8 4 Abs. 3 Satz 1 der 26. BImSchV sowohl hinsichtlich der von der Planfest-
stellung beabsichtigten Trasse als auch der von der Variante betroffenen Tras-

se aul3er Anwendung zu lassen.

ee) Die Auseinandersetzung mit dem Natur- und Landschaftsschutz ist defizitar.
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Allerdings begegnet es keinen Bedenken, dass der Planfeststellungsbeschluss
Eingriffe in vorhandene Waldbereiche auf einer Lange von 2,4 km gegen die
Variante 5a/5b anfuhrt. Fehlerhaft ist dagegen die Berufung auf das Natura
2000-Gebiet "Waldseenbereich Theresia" (DE-5107-302). Der Standard-
Datenbogen (ABI. L 198 S. 41 - DE5107302) weist als Lebensraumtyp den LRT
3140 aus. Dies sind nahrstoffarme bis mafig nahrstoffreiche kalkhaltige Still-
gewasser mit Armleuchteralgen. Als wichtige Pflanzenart nennt der Standard-
Datenbogen die Stern-Armleuchteralge Nitellopsis obtusa. Dass eine Hochst-
spannungsfreileitung sich auf diesen Lebensraumtyp auswirken kénnte, liegt
fern und haben weder der Beklagte noch die Beigeladene darlegen kdnnen.

Der Standard-Datenbogen nennt als "Erhaltungsmaf3nahmen (fakultativ)" auch
die Erhaltung und Sicherung des Gewassers als Lebensraum fur zahlreiche
Brutvogel und Durchzugler. Dass der Planfeststellungsbeschluss dieses Ziel
abwagend berucksichtigen wollte, ist nicht erkennbar, kann aber auf sich beru-
hen, weil es jedenfalls an der gebotenen artspezifischen Betrachtung fehlt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. Januar 2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73 Rn. 78 ff.).

ff) Mitarbeiter der Beigeladenen haben in der mindlichen Verhandlung in unter-
schiedlichen Zusammenhangen auf technische und wirtschaftliche Bedingun-

gen der Variante 5a/5b verwiesen, die Mehrkosten auslésen konnten.

Der Planfeststellungsbeschluss stitzt sich nicht auf Kostenargumente. Sie
kénnten auch ohne weitere Darlegung eine Abwagungsentscheidung nicht tra-
gen. Zwar sind Kosten der Leitung in einer Abwagung zu beriicksichtigen, auch
wenn sie einen privaten Vorhabentrager belasten (BVerwG, Beschlisse vom
22. Juli 2010 - 7 VR 4.10 - NVwZ 2010, 1486 Rn. 42, vom 28. Februar 2013

-7 VR 13.12 - ER 2013, 119 = juris Rn. 32 und vom 26. September 2013 - 4 VR
1.13 - NuR 2013, 800 Rn. 44). Einer auf Kostenuberlegungen gestitzten Vari-
antenprifung mussen aber Kostenschatzungen mit prognostischem Gehalt zu-
grunde gelegt werden (BVerwG, Urteile vom 24. November 2011 - 9 A 23.10 -
BVerwGE 141, 171 Rn. 56 und vom 22. Juni 2017 - 4 A 18.16 - UPR 2017, 512
Rn. 29). Daran fehlt es.
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Damit erweist sich auch die Annahme als unzureichend ermittelt, im Bereich
des Industrieparks Knapsack seien zahlreiche Produktenrohrbriicken und unter-
irdisch verlegte Produktenleitungen vorhanden. Dass zwingende technische
Hindernisse bestehen, haben der Beklagte und die Beigeladene nicht geltend
gemacht. Es geht um Mehrkosten durch héheren Konstruktionsaufwand. Diese

bedirfen einer prognostischen Schatzung, um ihr Gewicht bewerten zu kénnen.

gg) Die Mangel bei der Abwagung der von dem Vorhaben berihrten 6ffentli-
chen und privaten Belange sind erheblich nach § 43 Satz 9 EnWG i.V.m. 8§ 75
Abs. 1a Satz 1 VwVIG NRW, welil sie offensichtlich und auf das Abwagungser-

gebnis von Einfluss gewesen sind.

Offensichtlich ist alles, was zur &uf3eren Seite des Abwagungsvorgangs derart
gehort, dass es auf objektiv erfassbaren Sachumstanden beruht, also Fehler
und Irrtimer, die zum Beispiel die Zusammenstellung und Aufbereitung des
Abwagungsmaterials, die Erkenntnis und Einstellung aller wesentlichen Belan-
ge in die Abwéagung oder die Gewichtung der Belange betreffen und die sich

- wie hier - aus den Aufstellungsvorgangen, der Planbegriindung oder sonstigen
Unterlagen ergeben (BVerwG, Urteil vom 3. Marz 2011 - 9 A 8.10 - BVerwGE
139, 150 Rn. 84).

Der Fehler ist auf das Abwégungsergebnis auch von Einfluss gewesen. Ein
Fehler ist nicht beachtlich, wenn nach den Umstanden des Einzelfalls die kon-
krete Mdglichkeit fehlt, dass die Planungsentscheidung ohne den Fehler an-
ders, also fur den Klager gunstiger ausgefallen wéare (BVerwG, Urteile vom
21. Méarz 1996 - 4 C 19.94 - BVerwGE 100, 370 <379 f.>, vom 28. Oktober
1998 - 11 A 3.98 - BVerwGE 107, 350 <356> und vom 19. Februar 2015-7 C
11.12 - BVerwGE 151, 213 Rn. 45). Die Annahme, dass bei Vermeidung des
Abwagungsfehlers keine andere Abwéagungsentscheidung ergangen ware, ist
aber nur gerechtfertigt, solange konkrete Anhaltspunkte dafiir nachweisbar
sind, dass die Planfeststellungsbehoérde gleichwohl dieselbe Entscheidung ge-
troffen hatte (BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 2015 - 1 BvR 685/12 -
NVwZ 2016, 524 Rn. 23; BVerwG, Urteile vom 10. Februar 2016 - 9 A 1.15 -
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BVerwGE 154, 153 Rn. 30 und vom 22. Juni 2017 - 4 A 18.16 - UPR 2017, 512
Rn. 36). Daran fehlt es. Denn es ist offen, welches Gewicht der Planfeststel-
lungsbeschluss den unzureichend ermittelten Belangen im Verhéltnis zu den
weiteren, fir und gegen die Trasse und die Variante 5a/5b streitenden Belan-

gen einrdumen wollte.

3. Die Trassenvariante 6a/6b lehnt der Planfeststellungsbeschluss ohne
Rechtsfehler ab.

Bei der Variante 6a wirde die Leitung die Bestandstrasse bei Mast 56, also vor
der Ortslage von Hurth, verlassen, eine bestehende Freileitung kreuzen, nach
Norden verschwenken und die Bundesautobahn A 4 queren. Die Leitung wirde
parallel zur Autobahn im sidlichen Kdlner Grungurtel bis zum Guterverkehrs-
zentrum verlaufen. Entlang der Bahnlinie und parallel zu einer 110-kV-Bahn-
stromleitung erreichte die Trasse bei Mast Nr. 71 die planfestgestellte Trasse.
Die Variante 6b entspricht der Variante 6a im Bereich von Hurth, beginnt aber

bei Variante 4a/4b, deren Ablehnung die Klager nicht beanstanden.

Der Planfeststellungsbeschluss erkennt Verbesserungen durch die Variante
6a/6b mit Blick auf Immissionen und bauliche Anlagen; die Variante verliefe in
einem durch die Autobahn vorbelasteten Bereich. Dem halt er die Fihrung in
einer neuen Trasse Uber bisher unbelastete Grundstiicke entgegen. Betroffen
seien Waldbereiche des Kdlner Grungurtels mit einer wesentlich hdheren Be-
eintrachtigung von Natur und Landschaft und deren Erholungsfunktion. Eingriffe
in Bodendenkmaler seien nicht auszuschlief3en, weil sich in diesem Bereich
Uberreste des ehemaligen Kolner Stadtbefestigungsrings und der romischen
Eifelwasserleitung befanden sowie das Fort der ehemaligen Festungsanlagen.
Schlie3lich seien mehrere Kreuzungsbauwerke zu errichten (PFB S. 175 f.).

Die Klager halten die Abwagung fur zu oberflachlich, insbesondere mit Blick auf
die Beeintrachtigung von Natur und Landschaft. Diese Kritik greift nicht durch.
Eine Planungsbehoérde ist nicht verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt
offenzuhalten und alle von ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen Alter-

nativen gleichermaRRen detailliert und umfassend zu untersuchen. Sie braucht
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den Sachverhalt vielmehr nur so zu klaren, wie dies fur eine sachgerechte Ent-
scheidung und eine zweckmallige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist
(BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2004 - 9 A 11.03 - NVwZ 2004, 1486 <1491 f.>
<insoweit nicht abgedruckt in BVerwGE 121, 72>). Die Kiritik der Klager lasst
nicht erkennen, welche tatsachlichen Annahmen sie in Zweifel ziehen wollen.
Sie stellen weder in Abrede, dass die Trassen nicht durch Energieleitungen
vorbelastet sind, noch, dass die Flachen innerhalb des Gringtrtels liegen und
bewaldet sind. Zu den weiter angefihrten bodendenkmalrechtlichen Belangen

und den Kreuzungsbauwerken auf3ern sie sich gar nicht.

4. Die weiteren von den Klagern gertugten Abwagungsmangel liegen nicht vor.

a) Der Beklagte musste die Fuhrung der Ultranet-Leitung auf der planfestge-

stellten Leitung nicht in der Abwagung betrachten.

8 43 Satz 4 EnWG fordert, die von dem Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und
privaten Belange abzuwégen. Zur Betrachtung der Ultranet-Leitung als einem
anderen, spateren Vorhaben verpflichtet die Norm nicht. Zudem standen der
Verwirklichung der Ultranet-Leitung im Zeitpunkt der Planfeststellung noch zeit-
aufwéandige und hinsichtlich ihres Ergebnisses unsichere Verfahrensschritte
entgegen, so dass die Abwagung von Belangen spekulativ bleiben misste.
Kinftige Vorhaben in die Abwégung einzubeziehen, mag erwogen werden,
wenn eine Konfliktbewaltigung in spateren Planungen nicht mehr erfolgen kann
(vgl. BVerwG, Urteil vom 21. November 2013 - 7 A 28.12 - Buchholz 442.09

§ 18 AEG Nr. 71 Rn. 25 zur planerischen Abschnittbildung). Ein solcher Fall
liegt aber nicht vor, weil die von der Ultranet-Leitung hervorgerufenen Konflikte
in der Bundesfachplanung und den nachfolgenden Planfeststellungsverfahren

bewaltigt werden konnen.

b) Uber die Darlegungen des Planfeststellungsbeschlusses hinaus bedurfte es
nicht der von den Klagern geforderten konkret-individuellen Abwagung ihrer
Eigentumsbetroffenheit, weil es an Anhaltspunkten fir eine besondere Schutz-
bedirftigkeit des Eigentums fehlt (BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2016 - 4 A
3.15 - juris Rn. 45). Auch eine konkrete Abwagung der Wertminderungen, die
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der Planfeststellungsbeschluss zur Kenntnis nimmt (PFB S. 327 f.), ist nicht
gefordert. Denn die Wertminderungen sind regelmafig nur ein Indikator fur die
tatsachlichen Belastungen, mit denen sich der Planfeststellungsbeschluss aus-
einandersetzt und deren Hinnahme er von den Klagern verlangt (BVerwG, Urteil
vom 6. April 2017 - 4 A 1.16 - UPR 2017, 352 Rn. 51).

c) Die Klager vermissen eine ausreichende Beriicksichtigung von Risiken durch
militarische Flige vom Fliegerhorst Norvenich sowie durch Abflige vom Flugha-

fen KdIn/Bonn. Diese Einwande greifen nicht durch.

Die im Planaufstellungsverfahren beteiligte Wehrbereichsverwaltung hielt eine
Tages- und/oder Nachtkennzeichnung fur die militarische Flugsicherung nicht
fur erforderlich, verlangte aber, bei Errichtung der Masten vor Baubeginn tber
bestimmte Daten zu den Masten, namentlich den genauen Standort, die Hohe
und die Art der Kennzeichnung, informiert zu werden. Diesen Forderungen
kommt der Planfeststellungsbeschluss mit der Zusage der Vorhabentragerin in
Nr. 7.2.11 nach. Warum dies unzureichend sein sollte, ergibt sich aus dem Vor-

bringen der Klager nicht.

Die fur die Belange der zivilen Luftfahrt beteiligte Bezirksregierung D. machte
erhebliche Bedenken nur hinsichtlich des Mastes Nr. 66 in Hurth-Kalscheuren
geltend, der im An- und Abflugsektor des Hubschrauber-Sonderlandeplatzes
Hurth liege. Dessen Errichtung kbnne nur zugestimmt werden, wenn die Masten
65 bis 67 nebst den dazwischen liegenden Seilen mit einer Tageskennzeich-
nung versehen wirden. Dieser Forderung kommt der Planfeststellungsbe-
schluss mit der Zusage nach Nr. 7.2.11 der Vorhabentragerin nach. Welche

Bedenken sie gegen diese Regelung haben, legen die Klager nicht dar.

d) Die Klager beanstanden schlief3lich eine unzureichende Berlcksichtigung
der Gefahren durch Eisschlag, Kabelrisse oder Erdbeben. Dieser Einwand
bleibt erfolglos (vgl. PFB S. 337, Nr. 5.4.14.4 bis 6).
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Nach 8§ 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben,
dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sons-
tiger Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten (BVerwG, Beschluss vom 26. September 2013 - 4 VR 1.13 - NuR 2013,
800 Rn. 68 f.). § 49 Abs. 2 EnWG verweist durch eine Vermutungsregel auf die
einschlagigen technischen Regeln. Mit einer planfestgestellten Erklarung hat
die Beigeladene versichert, dass alle betrieblich-organisatorischen Vorkehrun-
gen getroffen sind, um die technische Sicherheit der Anlage im Sinne dieser
Vorschriften zu gewahrleisten. Belangen des Erdbebenschutzes tragt eine Zu-
sage zur Erdbebensicherheit (Abschnitt A Nr. 7.2.7) zur Beachtung besonderer
technischer Bauvorschriften Rechnung. Welche weiteren VVorkehrungen not-
wendig sein kénnten, legen die Klager nicht dar und ist fir den Senat nicht er-
sichtlich.

V. Die Méangel in der Abwagung kénnen durch ein erganzendes Verfahren nach
§ 43 Satz 9 EnWG i.V.m. § 75 Abs. 1a Satz 2 VwVfG NRW behoben werden,
so dass der Senat gehindert ist, den angegriffenen Planfeststellungsbeschluss
aufzuheben, sondern ihn fur rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart. Weil die
Abwagungsfehler nur die Auswahl zwischen der planfestgestellten Trasse und
der Variante 5a/5b betreffen, beschréankt der Senat seinen Ausspruch auf den
raumlichen Bereich, der durch den Anfangs- und Endpunkt der Variante 5a/5b

beschréankt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1, § 159 Satz 1 VwGO
1.V.m. 8 100 Abs. 1 ZPO, § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO.

Prof. Dr. Rubel Dr. Gatz Petz

Dr. Decker Prof. Dr. Kilpmann
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir den Zeitraum vor der Verbindung auf

jeweils 15 000 €, fur den Zeitraum nach der Verbindung auf insgesamt 30 000 €

festgesetzt.

Prof. Dr. Rubel Dr. Gatz Petz

Dr. Decker Prof. Dr. Kilpmann





