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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)
14. Marz 2018(*)

,vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Art. 45 AEUV — Verbot der
Diskriminierung wegen des Alters — Charta der Grundrechte der Europaischen
Union — Art. 21 Abs. 1 — Richtlinie 2000/78/EG — Art. 2, 6 und 16 — VorrU-
ckungsstichtag — Diskriminierende Regelung eines Mitgliedstaats, wonach bei
der Gehaltsermittlung die Anrechnung von Beschaftigungszeiten vor Vollen-
dung des 18. Lebensjahrs ausgeschlossen ist — Aufhebung der dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz zuwiderlaufenden Vorschriften®

In der Rechtssache C-482/16

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht
vom Oberlandesgericht Innsbruck (Osterreich) mit Entscheidung vom
2. September 2016, beim Gerichtshof eingegangen am 7. September 2016, in
dem Verfahren

Georg Stollwitzer
gegen
OBB Personenverkehr AG

erlasst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta sowie der Richter
J.-C. Bonichot, A. Arabadijiev (Berichterstatter), S. Rodin und E. Regan,

Generalanwalt: P. Mengozzi,
Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mundliche Verhandlung vom
5. Juli 2017,

unter Berucksichtigung der Erklarungen

- von Herrn Stollwitzer, vertreten durch die Rechtsanwalte M. Orgler und
J. Pfurtscheller,

- der OBB Personenverkehr AG, vertreten durch Rechtsanwalt C. Wolf,



- der Osterreichischen Regierung, vertreten durch J. Schmoll und G. Hesse
als Bevollmachtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch D. Martin und
B.-R. Killmann als Bevollmachtigte,

nach Anhoérung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom
23. November 2017

folgendes
Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 45 AEUV,
Art. 21 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (im Folgenden:
Charta) sowie der Art. 2, 6 und 16 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom
27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Ver-
wirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (ABI. 2000,
L 303, S. 16).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn
Georg Stollwitzer und der OBB-Personenverkehr AG (im Folgenden: OBB) liber
die Zulassigkeit des vom Osterreichischen Gesetzgeber zur Beseitigung einer
Altersdiskriminierung eingefuhrten Vergutungssystems.

Rechtlicher Rahmen

Richtlinie 2000/78

Nach Art. 1 der Richtlinie 2000/78 ist ihr Zweck ,die Schaffung eines allgemei-
nen Rahmens zur Bekampfung der Diskriminierung wegen der Religion oder
der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrich-
tung in Beschaftigung und Beruf im Hinblick auf die Verwirklichung des Grund-
satzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten®.

Art. 2 der Richtlinie sieht vor:

»(1)  Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet ,Gleichbehandlungsgrundsatz’, dass
es keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel
1 genannten Grinde geben darf.

(2)  Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person wegen ei-
nes der in Artikel 1 genannten Grinde in einer vergleichbaren Situation
eine weniger gunstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt,
erfahren hat oder erfahren wurde;

b) liegt eine mittelbare Diskriminierung vor, wenn dem Anschein nach neut-
rale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen mit einer bestimmten
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Religion oder Weltanschauung, einer bestimmten Behinderung, eines be-
stimmten Alters oder mit einer bestimmten sexuellen Ausrichtung gegen-
uber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen kdnnen, es
sei denn:

i)  diese Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtma-
Riges Ziel sachlich gerechtfertigt, und die Mittel sind zur Erreichung
dieses Ziels angemessen und erforderlich ...

Nach ihrem Art. 3 Abs. 1 Buchst. c gilt die Richtlinie im Rahmen der auf die
Europaische Union ubertragenen Zustandigkeiten fur alle Personen in offentli-
chen und privaten Bereichen, einschliel3lich 6ffentlicher Stellen, u. a. in Bezug
auf die Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen einschlie3lich des Arbeitsent-
gelts.

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt:

,Jngeachtet des Artikels 2 Absatz 2 kdnnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass
Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine Diskriminierung darstellen, so-
fern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen des nationalen Rechts
durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmafige Ziele aus den Be-
reichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen
sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen
und erforderlich sind.

Derartige Ungleichbehandlungen konnen insbesondere Folgendes einschlie-
Ren:

a) die Festlegung besonderer Bedingungen fur den Zugang zur Beschafti-
gung und zur beruflichen Bildung sowie besondere Beschaftigungs- und
Arbeitsbedingungen, einschliellich der Bedingungen fur Entlassung und
Entlohnung, um die berufliche Eingliederung von Jugendlichen, alteren
Arbeitnehmern und Personen mit Fursorgepflichten zu fordern oder ihren
Schutz sicherzustellen;

b) die Festlegung von Mindestanforderungen an das Alter, die Berufserfah-
rung oder das Dienstalter flir den Zugang zur Beschaftigung oder flr be-
stimmte mit der Beschaftigung verbundene Vorteile;

Art. 16 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/78 sieht vor, dass die Mitgliedstaa-
ten die erforderlichen MaRnahmen treffen, um sicherzustellen, dass die Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, die dem Gleichbehandlungsgrundsatz zuwiderlau-
fen, aufgehoben werden.

Osterreichisches Recht

Im Anschluss an das Urteil vom 18.Juni 2009, Hutter (C-88/08,
EU:C:2009:381), wurde das Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhalt-
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nisse der Osterreichischen Bundesbahnen (Bundesbahngesetz 1992) (BGBI. |
Nr. 825/1992) im Laufe des Jahres 2011 geandert (BGBI. | Nr. 129/2011, im
Folgenden: Bundesbahngesetz 2011). Durch diese Anderung wurde in § 53a
dieses Gesetzes mit Geltung ab dem 1. Januar 2004 eine neue Methode zur
Ermittlung des Vorrickungsstichtags eingefuhrt.

Im Urteil vom 28.Januar 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13,
EU:C:2015:38), stellte der Gerichtshof fest, dass die durch § 53a des Bundes-
bahngesetzes 2011 eingefluhrte Regelung gegen Unionsrecht, insbesondere
gegen die Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78, verstiel3, da die zur Besei-
tigung einer Diskriminierung wegen des Alters vorgenommene Gesetzesande-
rung zwar die vor dem vollendeten 18. Lebensjahr zurtickgelegten Vordienstzei-
ten berucksichtigte, aber zugleich eine nur flir Bedienstete, die Opfer dieser
Diskriminierung waren, geltende Bestimmung enthielt, die den flr die Vorru-
ckung in den jeweils ersten drei Gehaltsstufen erforderlichen Zeitraum um je-
weils ein Jahr verlangerte und damit eine Ungleichbehandlung wegen des Al-
ters endgultig festschrieb. Auf dieses Urteil hin wurde das Bundesbahngesetz
2011 im Jahr 2015 erneut geandert (BGBI. | Nr. 64/2015, im Folgenden: Bun-
desbahngesetz 2015).

§ 53a des Bundesbahngesetzes 2015 sieht vor:

»(1)  Der Vorruckungsstichtag ist jener Stichtag, an dem die Vorruckungsfrist
fur die Erlangung einer héheren Gehaltsstufe erstmals zu laufen beginnt.

(2)  Fir die Berechnung des Vorruckungsstichtages sind ausschlielich die
zuruckgelegten Zeiten in einem Dienstverhaltnis und einem Ausbildungsver-
haltnis als Lehrling zu

a) den [OBB], einem ihrer Rechtsvorgédnger oder ab Rechtswirksamkeit der
angeordneten Spaltungs- und Umwandlungsvorgange bei der OBB-
Holding AG, den im 3. Teil dieses Bundesgesetzes in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 138/2003 angefuhrten Gesellschaften, deren
Rechtsnachfolgern und Unternehmen, die durch Mallhahmen der Um-
grundung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus einer der
Gesellschaften hervorgegangen sind, sowie den Unternehmen, auf die die
Dienstverhaltnisse der am 31. Dezember 2003 bei den [OBB] beschéftig-
ten Bediensteten infolge eines (auch mehrmaligen) Betriebsliberganges
oder vertraglich Ubergegangen sind, sowie

b)  Eisenbahninfrastrukturunternehmen und/oder Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen eines Mitgliedstaates des Europaischen Wirtschaftsraums, der
Turkischen Republik oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft anzu-
rechnen, insoweit sich eine solche Verpflichtung aus den jeweiligen Asso-
ziierungs- und Freizugigkeitsabkommen ergibt.

(3) Die Vorruckung findet mit dem auf die Vollendung der Vorrickungsfrist
nachstfolgenden 1. Janner statt.
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(5)  Nach ordnungsgemalier Mitteilung und Nachweis, spatestens nach Ab-
lauf der Frist gemal Abs. 4, erfolgt die Einstufung auf Basis des gemal Abs. 2
ermittelten Vorrickungsstichtages in die Gehaltstufen der Gehaltstabellen An-
lage 2 und 2a der Allgemeinen Vertragsbedingungen fir Dienstvertrage bei den
Osterreichischen Bundesbahnen (AVB).

(6) Die Einstufung gemaf Abs. 5 fihrt zu keiner Reduktion der vor Kundma-
chung des [Bundesbahngesetzes 2015] bezogenen Gehalter. Sofern die Einstu-
fung geman Abs. 5 zu einer Verschlechterung im Vergleich zum im letzten Mo-
nat vor Kundmachung des [Bundesbahngesetzes 2015] bezogenen Gehalts
fuhrt, bleibt dieses zuletzt bezogene Gehalt gewahrt, bis das sich aus der Ein-
stufung gemall Abs. 5 ergebende Gehalt das gewahrte Gehalt entsprechend
der Anlagen 2 und 2a der Allgemeinen Vertragsbedingungen fir Dienstvertrage
bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) erreicht.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Herr Stollwitzer begann am 17. Januar 1983 bei einem der Rechtsvorganger
der OBB zu arbeiten. Unter Berucksichtigung der Vordienstzeiten von Herrn
Stollwitzer wurde sein Vorruackungsstichtag mit dem 2. Juli 1980 festgelegt.

Dieser Zeitpunkt bestimmt u. a. die Gehaltsgruppe, innerhalb deren in regel-
mafigen Abstanden eine Vorruckung des Arbeithehmers in die nachste Ge-
haltsstufe stattfindet. Dieser Zeitpunkt wurde damals durch die Berechnung der
Vordienstzeiten ermittelt, jedoch unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahrs liegenden Zeiten. Die Vorrickungsdauer wurde fir alle Gehaltsstu-
fen mit zwei Jahren festgesetzt.

Durch den Erlass von § 53a des Bundesbahngesetzes 2015 entschied sich
der dsterreichische Gesetzgeber in Bezug auf die OBB fiir eine umfassende,
ruckwirkende Reform der Anrechnung von Vordienstzeiten, um die vom Ge-
richtshof in seinem Urteil vom 28.Januar 2015, OBB Personenverkehr
(C-417/13, EU:C:2015:38), festgestellte Diskriminierung wegen des Alters zu
beseitigen.

Unter Berufung auf die Urteile vom 18.Juni 2009, Hutter (C-88/08,
EU:C:2009:381), und vom 28. Januar 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13,
EU:C:2015:38), erhob Herr Stollwitzer beim Landesgericht Innsbruck (Oster-
reich) Klage gegen die OBB und beantragte die Zahlung eines Betrags in Hohe
der Differenz zwischen dem Gehalt, das er in den Jahren 2008 bis 2015 erhal-
ten hatte, und dem Gehalt, das ihm seiner Ansicht nach zugestanden hatte,
wenn die fur die Vorriuckungsdauer erforderlichen Zeiten nach der vor Inkrafttre-
ten von § 53a des Bundesbahngesetzes 2015 geltenden Rechtslage berechnet
worden waren, aber einschliel3lich der vor Vollendung seines 18. Lebensjahrs
liegenden Vordienstzeiten.

Das Landesgericht Innsbruck wies die Klage ab, da die rickwirkende Anwen-
dung von § 53a des Bundesbahngesetzes 2015 die Altersdiskriminierung been-
det habe. Da Herr Stollwitzer keine nach § 53a Abs. 2 des Bundesbahngeset-
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zes erforderlichen Dienstzeiten nachweisen konnte, wurde die Berechnung des
Vorruckungsstichtags in seinem Fall nicht geandert.

Gegen dieses Urteil legte Herr Stollwitzer Berufung beim vorlegenden Gericht,
dem Oberlandesgericht Innsbruck (Osterreich), ein. Gleichzeitig stellte er beim
Verfassungsgerichtshof (Osterreich) einen Antrag, worauf dieser § 53a des
Bundesbahngesetzes 2015 fur im Einklang mit der 6sterreichischen Verfassung
stehend erklarte. Der Verfassungsgerichtshof fuhrte in diesem Zusammenhang
aus, dass im Anschluss an das Urteil vom 28. Januar 2015, OBB Personenver-
kehr (C-417/13, EU:C:2015:38), eine umfassende Neuberechnung der Vorru-
ckungsstichtage aller Dienstnehmer stattgefunden habe. Sollte eine Anderung
der Vorruckungsstichtage moglicherweise eine Schlechterstellung mancher
Dienstnehmer herbeiflihren, so wurden die bisher bezogenen Gehalter geman
§ 53a Abs. 6 des Bundesbahngesetzes 2015 (im Folgenden: Schutzklausel)
gewahrt, um eine Verletzung des Vertrauensschutzes zu vermeiden.

Das vorlegende Gericht halt die Klarung der Frage fur erforderlich, ob § 53a
des Bundesbahngesetzes 2015 tatsachlich diskriminierungsfrei ist. Dazu sei zu
prufen, ob diese Bestimmung nicht eine andere Art der Diskriminierung als die
zuvor geltenden Vorschriften festschreibe.

Unter diesen Umstanden hat das Oberlandesgericht Innsbruck das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor-
gelegt:

1. Ist das Unionsrecht in seinem gegenwartigen Stand, insbesondere der
allgemeine unionsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz, der allgemeine
Grundsatz des Verbots der Altersdiskriminierung im Sinn der Art. 6 Abs. 3
EUV und Art. 21 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, das
Diskriminierungsverbot der Arbeitnehmerfreizugigkeit des Art. 45 AEUV
und die Richtlinie 2000/78, dahin auszulegen, dass es einer nationalen
Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, die zur
Beseitigung einer vom Gerichtshof der Europaischen Union im Urteil vom
28. Januar 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), fest-
gestellten Altersdiskriminierung (namlich die Nichtbertcksichtigung der vor
dem vollendeten 18. Lebensjahr zuriickgelegten Vordienstzeiten fir OBB-
Bedienstete) zwar bei einem kleinen Teil der nach der Altregelung diskri-
minierten OBB-Bediensteten die vor dem 18. Lebensjahr zuriickgelegten
Vordienstzeiten berticksichtigt (allerdings nur die sachlich bei den OBB
und bei vergleichbaren offentlichen Eisenbahninfrastruktur- und/oder Ei-
senbahnverkehrsunternehmen in der EU, im EWR und den der EU durch
Assoziations- und/oder Freizugigkeitsvereinbarungen verbundenen Lan-
dern), beim (berwiegenden Teil der urspringlich diskriminierten OBB-
Bediensteten jedoch alle anderen vor dem 18. Lebensjahr gelegenen Vor-
dienstzeiten nicht berlcksichtigt, insbesondere auch jene unbericksichtigt
lasst, die die betreffenden OBB-Bediensteten befahigen, die Arbeit besser
zu verrichten, wie zum Beispiel Vordienstzeiten bei privaten und anderen
offentlichen Verkehrsbetrieben und/oder Infrastrukturbetrieben, von denen
vom Dienstgeber (OBB) verwendete Infrastruktur (rollendes Material,
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Schienenbau, Leitungsbau, elektrische und elektronische Anlagen, Stell-
werke, Bahnhofsbau und dergleichen) hergestellt, vertrieben oder gewar-
tet wird, oder diesen vergleichbare Unternehmen und damit tatsachlich fur
den weit Uberwiegenden Teil der von der diskriminierenden Altregelung
betroffenen OBB-Bediensteten eine Ungleichbehandlung wegen des Al-
ters endgultig festschreibt?

2. Verwirklicht das Verhalten eines Mitgliedstaats, der 100 % Eigentumer ei-
nes Bahntransportunternehmens und faktisch Dienstgeber der in diesen
Unternehmen beschaftigten Bediensteten ist, wenn er die unionsrechtli-
chen Anspriche dieser Bediensteten auf Entgeltnachzahlung wegen einer
vom Gerichtshof der Europaischen Union in mehreren Entscheidungen
(Urteile vom 18. Juni 2009, Hutter [C-88/08, EU:C:2009:381], vom
16. Januar 2014, Pohl [C-429/12, EU:C:2014:12], und vom 28. Januar
2015, OBB Personenverkehr [C-417/13, EU:C:2015:38]) festgestellten
Diskriminierung unter anderem wegen des Alters, die auch in mehreren
nationalen Gerichtsentscheidungen, u. a. auch des Obersten Gerichts-
hofs, anerkannt wurde, aus rein fiskalischen Grinden durch rickwirkende
Gesetzesanderungen in den Jahren 2011 und 2015 zu beseitigen ver-
sucht, die vom Gerichtshof in seiner Rechtsprechung aufgestellten Vo-
raussetzungen fur eine unionsrechtliche Haftung dieses Mitgliedstaats,
insbesondere einen hinreichend qualifizierten Verstoll gegen Unionsrecht,
etwa gegen die durch diese Entscheidungen des Gerichtshofs ausgeleg-
ten Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 der Richtlinie 2000/787?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 45
AEUV sowie die Art. 2, 6 und 16 der Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen sind,
dass sie einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede ste-
henden entgegenstehen, durch die zur Beseitigung einer Diskriminierung we-
gen des Alters, die in Anwendung einer nationalen Regelung entstanden ist,
wonach bei der Einstufung von Arbeithnehmern eines Unternehmens in das Ge-
haltsschema nur die nach Vollendung des 18. Lebensjahrs erworbenen Dienst-
zeiten bericksichtigt werden, diese Altersgrenze ruckwirkend und fur alle diese
Arbeitnehmer aufgehoben wird, wobei aber nur die Anrechnung der bei Unter-
nehmen, die im selben Wirtschaftssektor tatig sind, erworbenen Erfahrung zu-
lassig ist.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass sich nach standiger Rechtsprechung
des Gerichtshofs sowohl aus dem Titel und den Erwagungsgrinden als auch
aus dem Inhalt und der Zielsetzung der Richtlinie 2000/78 ergibt, dass sie einen
allgemeinen Rahmen schaffen soll, der gewahrleistet, dass jeder in Beschafti-
gung und Beruf gleichbehandelt wird, indem dem Betroffenen ein wirksamer
Schutz vor Diskriminierungen wegen eines der in ihrem Art. 1 genannten Grun-
de — darunter das Alter — geboten wird (vgl. u. a. Urteil vom 10. November
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2016, de Lange, C-548/15, EU:C:2016:850, Rn. 16 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

Nach Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 bedeutet ,Gleichbehandlungsgrund-
satz® im Sinne dieser Richtlinie, dass es keine unmittelbare oder mittelbare Dis-
kriminierung wegen eines der in ihrem Art. 1 genannten Griinde geben darf, zu
denen das Alter gehort.

Eine unmittelbare Diskriminierung wegen des Alters liegt nach Art. 2 Abs. 2
Buchst. a der Richtlinie 2000/78 vor, wenn eine Person wegen ihres Alters in
einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahrt als ei-
ne andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wurde. Eine mittelbare
Diskriminierung liegt nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. b dieser Richtlinie vor, wenn
dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen
eines bestimmten Alters gegenuber anderen Personen in besonderer Weise
benachteiligen kdnnen, es sei denn, diese Vorschriften, Kriterien oder Verfah-
ren sind durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt, und die Mittel sind
zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich.

Wie aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten hervorgeht, sieht § 53a des
Bundesbahngesetzes 2015 drei Schritte vor. Der erste Schritt besteht in der
ruckwirkenden Neuberechnung des Vorriuckungsstichtags des betreffenden Ar-
beitnehmers in der mit seiner Beschaftigung verbundenen Gehaltstabelle. Bei
der Berechnung des neuen Vorruckungsstichtags werden nach dieser Rege-
lung nur Vordienstzeiten bei Eisenbahnunternehmen aus dem Inland, aus ande-
ren Mitgliedstaaten und aus der Tuarkischen Republik sowie der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft voll angerechnet, und zwar unabhangig von dem Al-
ter, in dem der Arbeitnehmer diese Vordienstzeiten erworben hat. Die Neurege-
lung kennt hingegen keine Anrechnung sonstiger Vordienstzeiten des Arbeit-
nehmers mehr.

Der zweite Schritt besteht in der Neueinstufung des betreffenden Arbeitneh-
mers anhand des neu berechneten Vorrickungsstichtags, d. h. in der Anwen-
dung des durch § 53a des Bundesbahngesetzes 2015 eingefuhrten Systems
auf ihn. Der neue Vorrickungsstichtag kann dabei zu einer Verbesserung des
bezogenen Gehalts und somit auch zu Nachzahlungen fuhren. Fuhrt der neue
Vorrickungsstichtag zur Einstufung des betreffenden Arbeitnehmers in eine
niedrigere Gehaltsstufe, bleibt nach der Schutzklausel das zum Zeitpunkt der
Neuberechnung tatsachlich bezogene Gehalt aus Besitzstandsgrinden ge-
wahrt. Dieses Gehalt ist flr ihn so lange garantiert, bis er die nach dem neuen
Vorruckungsstichtag fur die Erreichung einer hoheren Gehaltsstufe erforderliche
Dienstzeit erworben hat.

Der dritte Schritt des osterreichischen Gesetzgebers besteht in der EinfUhrung
einer weiteren Gehaltsstufe vor der letzten Gehaltsstufe fur alle Arbeithnehmer
der OBB, um die negativen Einkommensfolgen auszugleichen, die sonst durch
die Anderung ihres Vorriickungsstichtags verursacht wiirden.

Es ist zu prifen, ob diese Regelung die Altersdiskriminierungen der friheren
Systeme nicht endguiltig festschreibt und keine neue Altersdiskriminierung zwi-
schen den Arbeitnenmern der OBB einflhrt.
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Das vorlegende Gericht fuhrt aus, nach dem durch § 53a des Bundesbahnge-
setzes 2015 eingefuhrten System werde die aus der Anrechnung der Vor-
dienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs im Sinne der Urteile vom
18. Juni 2009, Hutter (C-88/08, EU:C:2009:381), und vom 28. Januar 2015,
OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), resultierende Gehaltserho-
hung dadurch vernichtet, dass zum einen praktisch keine Vordienstzeiten zwi-
schen der Vollendung des 18. Lebensjahrs und dem Dienstantritt angerechnet
wurden, obwohl sie es dem Arbeitnehmer ermdglichten, seine Arbeit besser zu
verrichten, zum anderen eine neue vorletzte Gehaltsstufe eingefuhrt worden sei
und es schlielich die Schutzklausel gebe. Diese Malinahmen flhrten jedenfalls
zu einer Verringerung des Lebenseinkommens bisher nicht diskriminierter Ar-
beitnehmer.

Erstens ist festzustellen, dass sich das vorlegende Gericht auf ein Fehlver-
standnis der genannten Urteile stutzt. Eine Anpassung des nationalen Rechts
an das Urteil vom 28.Januar 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13,
EU:C:2015:38), verschafft den Arbeitnehmern, die von der vom Gerichtshof
festgestellten Diskriminierung betroffen sind, namlich nicht zwangslaufig einen
Anspruch auf eine solche Gehaltserhohung. Wie der Gerichtshof in den Rn. 43
bis 45 dieses Urteils ausgefuhrt hat, sind die Mitgliedstaaten nach Art. 16 der
Richtlinie 2000/78 zwar verpflichtet, Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die
dem Gleichbehandlungsgrundsatz zuwiderlaufen, aufzuheben, doch schreibt
ihnen diese Vorschrift keine bestimmten MalRnahmen im Fall einer Verletzung
des Diskriminierungsverbots vor, sondern belasst ihnen nach Maligabe der un-
terschiedlichen denkbaren Sachverhalte die Freiheit, unter den verschiedenen
zur Verwirklichung des mit ihr verfolgten Ziels geeigneten Losungen die ihrer
Ansicht nach dafir am besten geeignete zu wahlen.

Eine solche Anpassung zur Beseitigung einer Altersdiskriminierung im Ein-
klang mit Art. 16 der Richtlinie fihrt demnach nicht zwingend dazu, einem Ar-
beitnehmer, dessen vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlckgelegte Vor-
dienstzeiten wegen der Anwendung der diskriminierenden nationalen Regelung
bei der Berechnung seiner Vorrickung nicht bertcksichtigt wurden, einen finan-
ziellen Ausgleich in Hohe der Differenz zwischen dem Gehalt, das er ohne die
Diskriminierung erhalten hatte, und seinem tatsachlichen Gehalt zu verschaffen.

Anders ausgedrickt bedeutet die Beseitigung einer Diskriminierung nicht,
dass die unter der friheren gesetzlichen Regelung diskriminierte Person auto-
matisch das Recht hat, rickwirkend in den Genuss einer solchen Gehaltsdiffe-
renz oder einer Erhohung der kinftigen Gehalter zu kommen. Das ist nur der
Fall, wenn und solange der nationale Gesetzgeber keine Mallnahmen zur Wie-
derherstellung der Gleichbehandlung erlassen hat. Denn dann kann die Gleich-
behandlung nur dadurch gewahrleistet werden, dass den Angehdrigen der be-
nachteiligten Gruppe dieselben Vorteile gewahrt werden wie die, die den Ange-
hdrigen der privilegierten Gruppe zugutekommen, wobei diese Regelung, so-
lange das Unionsrecht nicht richtig durchgefuhrt worden ist, das einzig gultige
Bezugssystem bleibt (Urteil vom 28. Januar 2015, OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, Rn. 46 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Wie der Generalanwalt in Nr. 36 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, stand
es dem Osterreichischen Gesetzgeber daher frei, sich zur Beseitigung der vom
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Gerichtshof im Urteil vom 18. Juni 2009, Hutter (C-88/08, EU:C:2009:381), fest-
gestellten Altersdiskriminierung daflir zu entscheiden, das gesamte System der
Anrechnung von Vordienstzeiten ruckwirkend zu andern. Die blofRe Aufhebung
des Verbots der Anrechnung der vor Vollendung des 18. Lebensjahrs erworbe-
nen Berufserfahrung war nur eine der Moglichkeiten, die sich ihm boten, um
den Bestimmungen der Richtlinie 2000/78 nachzukommen.

Ferner ist festzustellen, dass das Alterskriterium aufgrund des rickwirkenden
Inkrafttretens der Neuregelung formlich aufgehoben wurde und somit eine An-
rechnung der erworbenen Erfahrung unabhangig davon maoglich ist, in welchem
Alter sie erworben wurde.

Aulerdem findet § 53a des Bundesbahngesetzes 2015 unterschiedslos auf
alle Arbeitnehmer der OBB — also sowohl auf die vom frilheren System benach-
teiligten als auch auf die von ihm beglnstigten Arbeithehmer — Anwendung, und
alle Arbeitnehmer werden in das mit ihm eingefuhrte neue Gehaltssystem Uber-
geleitet.

§ 53a des Bundesbahngesetzes 2015 unterscheidet sich darin von der natio-
nalen Regelung, die Gegenstand der Rechtssachen war, in denen die Urteile
vom 11. November 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), und vom
28. Januar 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), ergangen
sind; dort entfaltete die Neuregelung ihre Wirkungen nur gegenuber den durch
das alte System diskriminierten Arbeitnehmern, so dass die unterschiedliche
Behandlung dieser beiden Arbeithnehmergruppen hinsichtlich ihrer Einstufung in
die Gehaltsstufe bestehen blieb.

Zweitens fuhrt das vorlegende Gericht aus, den Bediensteten, die vor Vollen-
dung des 18. Lebensjahrs Beschaftigungs- oder Ausbildungszeiten zurlckge-
legt hatten, die nach dem durch § 53a des Bundesbahngesetzes 2015 einge-
fuhrten System nicht angerechnet wirden (im Folgenden: nicht einschlagige Er-
fahrung), werde die Anrechnung dieser Zeiten wie vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes verweigert, und zwar sowohl fur die Bestimmung des vor Veroffentli-
chung des Gesetzes bezogenen Gehalts, dessen Beibehaltung durch die
Schutzklausel garantiert werde, als auch fur die Zahlung noch nicht verjahrter
Gehaltsruckstande.

Diese Kategorie besteht jedoch ausschlieBlich aus Bediensteten, die nur Uber
nicht einschlagige Erfahrung verfugen.

Folglich lauft die vom vorlegenden Gericht angestellte Erwagung, dass die
Nichtberucksichtigung der vor Vollendung des 18. Lebensjahrs bei anderen Un-
ternehmen zurickgelegten Zeiten eine Altersdiskriminierung begriinden konnte,
darauf hinaus, die vom nationalen Gesetzgeber beschlossenen neuen Modalita-
ten zur Anrechnung von Berufserfahrung in Frage zu stellen.

Die Osterreichische Regierung flhrt dazu aus, die in der alten Regelung vor-
gesehene uneingeschrankte halftige Anrechnung der nicht einschlagigen Erfah-
rung sei Uber die Honorierung von Berufserfahrung im betreffenden Bereich
hinausgegangen und habe der Sache nach die gleichen Nachteile aufgewiesen
wie das Alterskriterium, da sie sich nicht auf Erfahrung gestutzt habe, die es
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dem betreffenden Arbeitnenmer ermégliche, seine Arbeit im Dienst der OBB
besser zu verrichten.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass zum einen nach standiger Rechtspre-
chung des Gerichtshofs die Honorierung der von einem Arbeitnehmer im betref-
fenden Bereich erworbenen Erfahrung, die es ihm ermdglicht, seine Arbeit bes-
ser zu verrichten, ein legitimes Ziel der Entgeltpolitik darstellt (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 3. Oktober 2006, Cadman, C-17/05, EU:C:2006:633, Rn. 34
ff., und vom 18. Juni 2009, Hutter, C-88/08, EU:C:2009:381, Rn. 47 sowie die
dort angefuhrte Rechtsprechung). Dem Arbeitgeber steht es daher grundsatz-
lich frei, bei der Vergutung nur solche Vordienstzeiten zu berucksichtigen.

Zum anderen hat der Gerichtshof festgestellt, dass eine Bestimmung des nati-
onalen Rechts, die nur gewisse Vordienstzeiten berucksichtigt und andere Vor-
dienstzeiten aul’er Acht lasst, zwar zu einer Ungleichbehandlung der Arbeit-
nehmer anhand des Datums ihrer Einstellung bei dem betreffenden Unterneh-
men fuhren kann, doch beruht sie weder unmittelbar noch mittelbar auf dem Al-
ter oder auf einem an das Alter ankntpfenden Ereignis. Unberucksichtigt bleibt
namlich die bei anderen Unternehmen erworbene Erfahrung, unabhangig da-
von, in welchem Alter sie erworben wurde oder in welchem Alter der betreffen-
de Arbeitnehmer eingestellt wurde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. Juni
2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft, C-132/11,
EU:C:2012:329, Rn. 29).

Drittens geht hinsichtlich der Schutzklausel, nach der das zum Zeitpunkt der
Bestimmung des neuen Vorrickungsstichtags tatsachlich bezogene Gehalt bei-
behalten wird, wenn dieser neue Stichtag zur Einstufung des betreffenden Ar-
beitnehmers in eine niedrigere Gehaltsstufe fuhrt, aus den dem Gerichtshof vor-
liegenden Akten hervor, dass diese Klausel dem Arbeithehmer die Gewahr bie-
tet, dass die Uberleitung in das neue System, unter Beachtung des in der Be-
sitzstandswahrung und dem Schutz des berechtigten Vertrauens bestehenden
legitimen Ziels der Beschaftigungspolitik und des Arbeitsmarkts, ohne finanziel-
len Verlust erfolgt.

Jedenfalls ist festzustellen, dass eine solche Klausel nur Arbeitnehmer betref-
fen soll, die ihre nicht einschlagige Erfahrung nicht mehr geltend machen kon-
nen. Demnach wurde eine etwaige mit den Folgen der Anwendung der Schutz-
klausel verbundene Diskriminierung ohnehin nicht auf dem Alterskriterium be-
ruhen, sondern auf den Modalitaten fur die Anrechnung der fruheren Erfahrung.
Wie aus den Rn. 39 und 40 des vorliegenden Urteils hervorgeht, kann eine sol-
che Grundlage im vorliegenden Fall aber nicht in Frage gestellt werden.

Das Gleiche gilt fur die Einfuhrung einer vorletzten Gehaltsstufe, die, wie sich
insbesondere aus den Antworten auf eine vom Gerichtshof gestellte Frage
ergibt, die Folgen einer Einstufung in eine niedrigere Gehaltsstufe ausgleichen
soll.

Daher ist angesichts der unionsrechtlichen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten
in Bezug auf die Beseitigung einer Diskriminierung wegen des Alters bei der
Anrechnung von Vordienstzeiten und angesichts der Wahlfreiheit des nationa-
len Gesetzgebers bei der Ausgestaltung des Gehaltssystems der Arbeitnehmer



der OBB festzustellen, dass die notwendige Anderung des geltenden Rechts ih-
ren diskriminierungsfreien Charakter nicht dadurch verliert, dass sie im Rahmen
einer umfassenden Uberleitung der Arbeitnehmer in ein neues System zur An-
rechnung der friheren Erfahrung, die keine Ungleichbehandlung wegen des Al-
ters nach sich zieht, nicht fur alle Arbeitnehmer von Vorteil ist. Der Osterreichi-
sche Gesetzgeber hat daher in diesem Kontext die Grenzen des ihm insoweit
zustehenden Ermessens nicht Uberschritten.

45  Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass der Osterreichische Ge-
setzgeber in Anbetracht des weiten Ermessens, das den Mitgliedstaaten nicht
nur bei der Entscheidung daruber zusteht, welches konkrete Ziel sie im Bereich
der Arbeits- und Sozialpolitik verfolgen wollen, sondern auch bei der Festlegung
der zu seiner Erreichung geeigneten Mallnahmen, im Rahmen des Verfahrens
zum Erlass von § 53a des Bundesbahngesetzes 2015 das Gleichgewicht zwi-
schen der Beseitigung der Altersdiskriminierung einerseits und dem Fortbe-
stand der unter der alten gesetzlichen Regelung erworbenen Rechte anderer-
seits gewahrt hat.

46  SchlieBlich ist, da § 53a des Bundesbahngesetzes 2015 ausdrticklich die An-
rechnung der in anderen Mitgliedstaaten im Eisenbahnsektor zurtickgelegten
Vordienstzeiten vorsieht, zu Art. 45 AEUV festzustellen, dass der Gerichtshof
uber keine Anhaltspunkte verfugt, die die Feststellung eines etwaigen Versto-
Res gegen die in diesem Artikel niedergelegte Arbeitnehmerfreizigigkeit erlau-
ben wirden.

47  Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 45 AEUV sowie
die Art. 2, 6 und 16 der Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen sind, dass sie einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nicht
entgegenstehen, durch die zur Beseitigung einer Diskriminierung wegen des Al-
ters, die in Anwendung einer nationalen Regelung entstanden ist, wonach bei
der Einstufung von Arbeitnehmern eines Unternehmens in das Gehaltsschema
nur die nach Vollendung des 18. Lebensjahrs erworbenen Dienstzeiten berlck-
sichtigt werden, diese Altersgrenze rickwirkend und fur alle diese Arbeitnehmer
aufgehoben wird, wobei aber nur die Anrechnung der bei Unternehmen, die im
selben Wirtschaftssektor tatig sind, erworbenen Erfahrung zuldssig ist.

Zur zweiten Frage

48 In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage ist die zweite Frage nicht zu be-
antworten.

Kosten

49  Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit
in dem beim vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentschei-
dung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die
Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fur Recht erkannt:



Art. 45 AEUV sowie die Art. 2, 6 und 16 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates
vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf sind dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden nicht entgegenstehen, durch die zur Beseitigung einer Dis-
kriminierung wegen des Alters, die in Anwendung einer nationalen Regelung
entstanden ist, wonach bei der Einstufung von Arbeithehmern eines Unter-
nehmens in das Gehaltsschema nur die nach Vollendung des 18. Lebensjahrs
erworbenen Dienstzeiten berlicksichtigt werden, diese Altersgrenze riickwir-
kend und fiir alle diese Arbeitnehmer aufgehoben wird, wobei aber nur die An-
rechnung der bei Unternehmen, die im selben Wirtschaftssektor tatig sind, er-
worbenen Erfahrung zulassig ist.



