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Leitsatz:

Die Bekanntgabe einer als Verwaltungsakt zu qualifizierenden Bewertung einer
Klausur im Rahmen einer Hochschulprifung in einem von der Hochschule betriebe-
nen Internetportal ist mit den Anforderungen des effektiven Rechtsschutzes und des
Anspruchs auf rechtliches Gehdor vereinbar, wenn der Prifling Gber ein Benutzerkon-
to verfugt, zu dem er ausschlie3lich Zugang hat, und die Hochschule das Mitglied-
schaftsverhaltnis zu ihren eingeschriebenen Studenten dahin ausgestaltet hat, dass
die Kommunikation Gber automatisierte Geschéaftsprozesse und Verfahren abgewi-
ckelt wird, an denen die Studenten mitzuwirken haben.
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 6 B 43.17
OVG 14 A 1689/16

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 21. Dezember 2017

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Méller und Hahn

beschlossen:



Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts
fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 21. Marz 2017 wird
zurlckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Beschwer-
deverfahren auf 10 000 € festgesetzt.

Grinde:

Der Klager nahm im Bachelorstudiengang Wirtschaftswissenschaften bei der
Beklagten an der Modulklausur "Einfuhrung in die Wirtschaftsinformatik" wie-
derholt erfolglos teil. Die Ergebnisse der Prufungsversuche vom 30. Juli 2012,
18. Februar 2013 und 20. Februar 2014 hangte die Beklagte in ihren Raumlich-
keiten aus und stellte sie in ihr Online-Selbstbedienungsportal WUSEL ein. Der
Klager erhob gegen die Bewertung der Klausur vom 20. Februar 2014 Wider-
spruch, den er spater auf die Bewertungen der Prufungsversuche vom 30. Juli
2012 und 18. Februar 2013 erweiterte. Die Beklagte teilte dem Klager mit, der
Widerspruch kénne u.a. wegen der Bestandskraft der Bewertungen dieser Pri-
fungsversuche nicht erweitert werden. Den Widerspruch gegen die Bewertung
der Modulklausur vom 20. Februar 2014 wies sie mit Widerspruchsbescheid
vom 23. Juli 2014 zurlck. Mit Bescheid vom 30. September 2014 teilte die Be-
klagte dem Klager mit, dass er die Bachelorprifung infolge des Nichtbestehens
der Klausur "Einfihrung in die Wirtschaftsinformatik™ endgultig nicht bestanden
habe. Die Klage mit dem Antrag, die Beklagte unter Aufhebung der Prifungs-
entscheidungen Uber das Nichtbestehen der Modulabschlussklausur "Einfuh-
rung in die Wirtschaftsinformatik" im 1., 2. und 3. Versuch und unter Aufhebung
des Widerspruchsbescheids vom 23. Juli 2014 zu verpflichten bzw. zu verurtei-
len, ihm drei neue Prufungsversuche im Modul "Einfihrung in die Wirtschaftsin-
formatik" einzuraumen, und den Bescheid der Beklagten vom 30. September

2014 betreffend die Mitteilung tber das endgtltige Nichtbestehen der Bachelor-
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Prufung aufzuheben, ist vor dem Verwaltungsgericht ohne Erfolg geblieben. Auf
die Berufung des Klagers hat das Oberverwaltungsgericht die Bewertung der
Modulklausur "Einfihrung in die Wirtschaftsinformatik" vom 20. Februar 2014 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Juli 2014 und den Bescheid
der Beklagten vom 30. September 2014 aufgehoben. Im Ubrigen hat es die Be-
rufung zuriickgewiesen. Die Revision gegen sein Urteil hat das Oberverwal-
tungsgericht nicht zugelassen. Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Kla-

gers.

Die Beschwerde des Klagers, die sich auf die Zulassungsgriinde der Divergenz
(8 132 Abs. 2 Nr. 2 VWGO) sowie der grundsétzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) stitzt, bleibt ohne Erfolg.

1. Die Revision ist nicht wegen Divergenz gemaf 8 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zu-

zulassen.

Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass die Entscheidung des Berufungsge-
richts auf einem abstrakten Rechtssatz beruht, der im Widerspruch zu einem
Rechtssatz steht, den das Bundesverwaltungsgericht, der Gemeinsame Senat
der obersten Gerichtshofe des Bundes oder das Bundesverfassungsgericht in
Anwendung derselben Rechtsvorschrift aufgestellt hat. Zwischen den Gerichten
muss ein prinzipieller Auffassungsunterschied tiber den Bedeutungsgehalt einer
bestimmten Rechtsvorschrift oder eines Rechtsgrundsatzes bestehen (stRspr,
vgl. BVerwG, Beschliisse vom 19. August 1997 - 7 B 261.97 - Buchholz 310

8 133 <n.F.> VWGO Nr. 26 S. 14 und vom 31. Juli 2017 - 2 B 30.17
[ECLI:DE:BVerwG:2017:310717B2B30.17.0] - juris Rn. 6). Die Behauptung ei-
ner fehlerhaften oder unterbliebenen Anwendung von Rechtssatzen, die eines
der genannten divergenzfahigen Gerichte aufgestellt hat, genligt den Zulassig-
keitsanforderungen einer Divergenzrige dagegen nicht (stRspr, vgl. BVerwG,
Beschluss vom 17. Januar 1995 - 6 B 39.94 - Buchholz 421.0 Prufungswesen
Nr. 342 S. 55).
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Nach diesem Mal3stab wird die von der Beschwerde behauptete Abweichung
von einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts bereits nicht in der
gemald 8§ 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO erforderlichen Weise dargelegt. Die Be-
schwerde weist zwar auf den in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts im Hinblick auf die bundesrechtlichen Vorgaben aus Art. 3, Art. 12
Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 GG aufgestellten abstrakten Rechtssatz hin, dass der
Normgeber im Prifungsrecht, sofern er Einzelbenotungen als selbstandige, der
Bestandskraft fahige Regelungen im Sinne von § 35 Satz 1 VwV{G auszuge-
stalten beabsichtigt, jenseits von prozesstékonomischen Aspekten zu erwagen
haben wird, ob die sich hieraus fur den Prifling in prozessualer Hinsicht erge-
benden Obliegenheiten verhaltnism&Rig waren (BVerwG, Urteil vom 23. Mai
2012 - 6 C 8.11 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 413 Rn. 15). Die Be-
schwerde versaumt es jedoch, diesem Rechtssatz einen ebenso abstrakten und
zudem entscheidungserheblichen Rechtssatz des Oberverwaltungsgerichts
entgegenzuhalten, mit dem es im Berufungsurteil von dem genannten Rechts-
satz des Bundesverwaltungsgerichts abgewichen wére. Stattdessen wendet
sich die Beschwerde nach Art einer Revisionsbegriindung gegen die Auslegung
der Bestimmungen der Prufungsordnung der Beklagten flir den Bachelor-
Studiengang Wirtschaftswissenschaften (Business Administration and Econo-
mics) durch das Oberverwaltungsgericht, der zufolge die Bewertungen von Mo-
dulprifungen als Verwaltungsakte anzusehen sind. Auch mit der Behauptung,
die durch das Oberverwaltungsgericht angenommene Gestaltung einzelner,
nicht-endgultig nicht bestandener Modulprifungen als selbstandige, der Be-
standskraft fahige Regelungen sei im Sinne von 8 35 Satz 1 VwVfG unverhalt-
nismafig, zeigt die Beschwerde keine Abweichung von einem Rechtssatz, son-
dern allenfalls die fehlerhafte oder unterbliebene Anwendung eines Rechtssat-
zes auf, den das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung aufge-
stellt hat. Hierauf kann die Zulassung der Revision nicht gestutzt werden.

2. Die Rechtssache hat auch nicht die geltend gemachte grundséatzliche Bedeu-
tung. Grundsatzlich bedeutsam im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO ist eine
Rechtssache nur, wenn fur die angefochtene Entscheidung der Vorinstanz eine
konkrete, falliibergreifende und bislang ungeklarte Rechtsfrage des revisiblen

Rechts von Bedeutung war, deren Klarung im Revisionsverfahren zu erwarten
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ist und zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur Weiter-
entwicklung des Rechts geboten erscheint (stRspr, vgl. BVerwG, Beschliisse
vom 20. Juli 2016 - 6 B 35.16 [ECLI:DE:BVerwG:2016:200716B6B35.16.0] -
Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 425 Rn. 3 und vom 20. Februar 2017 - 6 B
36.16 [ECLI:DE:BVerwG:2017:200217B6B36.16.0] - juris Rn. 11). Den nach

§ 133 Abs. 3 Satz 3 VwWGO mal3geblichen Darlegungen der Beschwerde l&asst
sich nicht entnehmen, dass diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfillt

sind.

Die Beschwerde wirft als grundséatzlich bedeutsam die Fragen auf,

"ob ein auf einem Datentrager verkorperter Verwaltungs-
akt (hier die Verkdrperung einer Bewertung einer Klausur
- unterstellt, sie sei nach Auslegung der Prifungsordnung
ein Verwaltungsakt -), der auf einem Online-
Selbstbedienungsportal (hier WUSEL) abgerufen werden
kann/muss, ein elektronischer Verwaltungsakt ist oder ein
Verwaltungsakt, der in sonstiger Weise erlassen wurde,

ob eine Bekanntgabe auch dann stattfindet, wenn gleich-
zeitig der Inhalt der hoheitlichen Entscheidung in einem
Aushang ersichtlich ist

und

ob ein Verwaltungsakt, der durch ein elektronisches Do-
kument verkorpert wird, dadurch bekanntgegeben wird,
dass die Datei auf einem Online-Selbstbedienungsportal
(hier: WUSEL) eingestellt wird, aber nicht dokumentiert
wird, ob diese Information abgerufen wurde,

und ob dies auch gilt, wenn gleichzeitig der Erklarungsin-
halt in einem Aushang nachvollzogen werden kann."

Diese Fragen rechtfertigen bei wortlichem Verstandnis die Zulassung der Revi-
sion schon deshalb nicht, weil ihre Klarung in dem angestrebten Revisionsver-
fahren auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des Berufungsurteils
nicht zu erwarten ist. Das Berufungsgericht hat in tatsachlicher Hinsicht festge-
stellt, dass in dem von der Beklagten betriebenen Online-Selbstbedienungs-
portal WUSEL keine Dokumente - wie etwa das vom Prifer erstellte Votum mit
seiner Notenfestsetzung - eingestellt, sondern lediglich in Form eines Konto-

auszugs der Leistungsstatus des Studenten mitgeteilt d.h. anderweitig getroffe-
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ne Entscheidungen bekannt gegeben wirden. Diese tatsachliche Feststellung
des Berufungsurteils ist nach 8 137 Abs. 2 VwGO bindend, da der Klager inso-
weit keine zulassigen und begriindeten Verfahrensrigen geltend gemacht hat.
Abweichend hiervon geht die Beschwerde von der tatsachlichen Pramisse aus,
dass ein "auf einem Datentrager verkorperter Verwaltungsakt" bzw. ein "Verwal-
tungsakt, der durch ein elektronisches Dokument verkorpert wird", als Datei auf
dem Online-Selbstbedienungsportal eingestellt wird und sodann dort abgerufen
werden kann oder muss. Steht jedoch in tatsachlicher Hinsicht fest, dass in dem
Internetportal der Beklagten keine Dokumente eingestellt werden, die als Ver-
korperung einer Klausurbewertung zu qualifizieren sind, sondern dass dort le-
diglich Auskunft Giber das Ergebnis einer solchen Bewertung in Gestalt eines
aktuellen Notenspiegels erteilt wird, kdnnen sich die von der Beschwerde als
rechtsgrundsatzlich angesehenen Fragen in dem angestrebten Revisionsver-

fahren nicht stellen.

Eine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des 8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO wird
auch dann nicht dargelegt, wenn die von der Beschwerde aufgeworfenen Fra-
gen im Zusammenhang mit dem Ubrigen Inhalt der Beschwerdebegriindung
rechtsschutzfreundlich dahingehend verstanden werden, dass geklart werden
soll, ob die Annahme des Berufungsurteils mit revisiblem Recht vereinbar ist,
eine als Verwaltungsakt zu qualifizierende Bewertung einer Klausur im Rahmen
einer Hochschulprifung kénne dem Prifling durch die Einstellung des Ergeb-
nisses dieser Bewertung in einem von der Hochschule betriebenen Online-
Selbstbedienungsportal wirksam bekannt gegeben werden. Diese Frage ist
zwar entscheidungserheblich. Denn das Oberverwaltungsgericht hat die An-
fechtungsklage gegen die Bewertungen der beiden Versuche der Modulklausur
"Einfuhrung in die Wirtschaftsinformatik" vom 8. August 2012 und 27. Februar
2013 fur unzulassig gehalten, weil der Klager die als Verwaltungsakte im Sinne
des 8 35 VwVIG NRW zu qualifizierenden Bewertungen entgegen 88 68, 69
und 70 VwWGO, § 110 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Gesetzes uber
die Justiz im Land Nordrhein-Westfalen nicht innerhalb der - mangels einer
Rechtsbehelfsbelehrung in Lauf gesetzten - Jahresfrist (8§ 70 Abs. 2 i.V.m. § 58
Abs. 2 Satz 1 VwGO) durch Widerspruch angegriffen habe. Es hat angenom-

men, die Bewertungen der Prifungsversuche vom 8. August 2012 und
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27. Februar 2013 seien wirksam. Die Bewertungen seien dem Klager individuell
durch Einstellung in das Online-Selbstbedienungsportal WUSEL bekannt gege-
ben worden. Tragender Bestandteil der Begrindung des Oberverwaltungsge-
richts ist damit neben der - mit der Grundsatzriige nicht angegriffenen - Qualifi-
zierung der Bewertungen der beiden Prifungsversuche vom 8. August 2012
und 27. Februar 2013 als Verwaltungsakte die Annahme, dass die Wider-
spruchsfrist gemaf § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO mit der - als Bekanntgabe an den
Klager zu wertenden - Einstellung der Bewertungen in das Online-Selbstbedie-

nungsportal WUSEL zu laufen begonnen habe.

Der Frage, ob eine Klausurbewertung, die als Verwaltungsakt zu qualifizieren
ist, dem Prifling dadurch wirksam bekannt gegeben werden kann, dass ihr Er-
gebnis in ein von der Hochschule betriebenes Internetportal eingestellt wird, zu
dem der Prifling Zugang hat, fehlt jedoch die erforderliche Klarungsbedurftig-
keit in einem Revisionsverfahren; denn sie lasst sich nicht falliibergreifend ver-
allgemeinerungsfahig anhand des revisiblen Rechts beantworten. Nach § 41
Abs. 1 Satz 1, § 43 Abs. 1 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWVIG)
ist ein Verwaltungsakt demjenigen Beteiligten bekannt zu geben, fur den er be-
stimmt ist oder der von ihm betroffen wird, und wird gegeniber diesem Beteilig-
ten in dem Zeitpunkt der Bekanntgabe wirksam. Welche Anforderungen an die
wirksame Bekanntgabe eines Verwaltungsakts zu stellen sind, hangt von der
Art der behordlichen Entscheidung und den jeweils malR3geblichen Vorschriften
ab. Dies gilt auch fur die Bekanntgabe in einem internetgestttzten Informations-
und Kommunikationssystem. Dass eine solche Form der Bekanntgabe grund-
satzlich zuléassig sein kann, folgt aus § 37 Abs. 2 Satz 1 VwV{G. Danach kann
ein Verwaltungsakt schriftlich, elektronisch, mindlich oder in anderer Weise
erlassen werden. Fur den Erlass von Verwaltungsakten gilt somit der Grundsatz
der Formfreiheit, soweit nicht durch besondere Rechtsvorschriften eine be-
stimmte Form vorgeschrieben wird. Ob fur die individuelle Bekanntgabe einer
Klausurbewertung im Rahmen von Hochschulprtfungsverfahren die Einstellung
in ein von der Hochschule betriebenes Online-Selbstbedienungsportal aus-
reicht, ist nach MalRgabe des jeweils einschlagigen Landesrechts zu entschei-
den. Das Berufungsgericht hat dem nach § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 560 ZPO

nicht revisiblen Landesrecht indes keine Vorgaben fiir die Form der Bekanntga-
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be einer Klausurbewertung entnommen. Dass § 41 VwVIG NRW - anders als
8 41 Abs. 2a des VwVfG des Bundes - keine Bestimmung enthalt, die die Be-
kanntgabe von Verwaltungsakten durch Abruf tGber das Internet regelt, hebt die

Beschwerde selbst hervor.

Die Beschwerde legt schlie3lich auch nicht dar, dass die entscheidungstragen-
de Annahme des Berufungsgerichts, die Bewertungen der Modulklausuren "Ein-
fuhrung in die Wirtschaftsinformatik” vom 30. Juli 2012 und 18. Februar 2013
seien dem Klager individuell durch Einstellung in das Online-Selbstbedienungs-
portal WUSEL bekannt gegeben worden, im Hinblick auf bundesverfassungs-
rechtliche Vorgaben einen grundsatzlichen Klarungsbedarf aufwerfen kénnte.
Fehlt es in den jeweils mal3gebenden Sachregelungen an einer Bestimmung
dariber, in welcher Weise ein Verwaltungsakt bekannt zu geben ist, liegt die Art
der Bekanntgabe grundséatzlich im Ermessen der Behorde (vgl. Begrindung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung fur ein Verwaltungsverfahrensgesetz,
BT-Drs. 7/910 S. 62). Allerdings muss die Bekanntgabe einer hoheitlichen
Maflinahme, mit der dem Burger seine Rechtsbetroffenheit kundgetan und
durch die eine Frist in Gang gesetzt wird, nach deren Ablauf die MalRnahme
bestandskraftig wird, - auch hinsichtlich der Einzelheiten der Bekanntma-
chungsart - den Anforderungen des durch Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleisteten
effektiven Rechtsschutzes geniigen (BVerwG, Urteil vom 27. Mai 1983 - 4 C 40,
44 und 45.81 - BVerwGE 67, 206 <209>). Zudem muss die Bekanntgabe ge-
eignet sein, der Verwirklichung des Anspruchs auf rechtliches Gehor zu dienen
(BVerwG, Urteil vom 18. April 1997 - 8 C 43.95 - BVerwGE 104, 301 <306>).
Dementsprechend setzt die Bekanntgabe in analoger Anwendung des § 130
BGB den Zugang des Verwaltungsakts voraus, das heil3t der Verwaltungsakt
muss so in den "Machtbereich" des Empfangers gelangen, dass bei gewohnli-
chem Verlauf und normaler Gestaltung der Verhaltnisse des Empfangers mit
der Kenntnisnahme durch ihn zu rechnen ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom

22. Februar 1994 - 4 B 212.93 - Buchholz 316 § 41 VwWV{G Nr. 2).

Diesen bundesrechtlichen Anforderungen wird die Bekanntgabe der Bewertun-
gen der Modulklausuren durch Einstellung in das Online-Selbstbedienungs-

portal WUSEL unter den im Berufungsurteil festgestellten Umstanden des kon-
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kreten Einzelfalls gerecht. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Bewertun-
gen seien dem Klager durch Einstellung in seinen Notenspiegel in dem Portal
tatsachlich zugegangen, so dass er die Mdglichkeit gehabt habe, hiertiber
Kenntnis von der Bewertung der Modulklausuren zu nehmen, wird nachvoll-
ziehbar damit begrtindet, das Konto des Klagers gehoére ebenso wie sein zu
seiner Wohnung gehdrender Briefkasten zu seinem Machtbereich, weil er hier-
zu Uber seine Matrikelnummer und sein Passwort - neben der Beklagten - aus-
schlie3lichen Zugang habe. Ein Verstol3 gegen die erwdhnten verfassungs-
rechtlichen Vorgaben ist auch nicht darin zu sehen, dass die Priflinge Gber die
erfolgte Bereitstellung der Ergebnisse in dem Internetportal nicht gesondert be-
nachrichtigt werden, wie dies etwa nach 8§ 41 Abs. 2a Satz 3 VwWVI{G fir eine
wirksame Bekanntgabe elektronischer Verwaltungsakte erforderlich ist. Denn
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Beklagte das Mitglied-
schaftsverhaltnis zu ihren eingeschriebenen Studenten nach § 10 Abs. 2 der
Einschreibungsordnung der Beklagten dahin ausgestaltet, dass die Kommuni-
kation Uber automatisierte Geschaftsprozesse und Verfahren abgewickelt wird,
an denen die Studenten mitzuwirken haben. Wegen der Beschrankung auf den
Hochschulbereich ist diese Ausgestaltung auch im Hinblick auf die Gewabhrleis-
tung effektiven Rechtsschutzes und den Anspruch auf rechtliches Gehdors un-
bedenklich. Da das Online-Selbstbedienungsportal WUSEL nicht nur der An-
meldung zu Prifungen, sondern gerade auch der Einsichtnahme in den Noten-
spiegel dient, ist bei gewdhnlichem Verlauf und normaler Gestaltung der Ver-
haltnisse ohne weiteres damit zu rechnen, dass sich die Pruflinge in regelmafi-
gen Abstanden Uber die eingestellten Bewertungen informieren. Dass der Kla-
ger dieser satzungsrechtlich begriindeten Mitwirkungspflicht auch tatsachlich
nachgekommen ist und sich Kenntnis von den Ergebnissen der Prifungsversu-
che vom 30. Juli 2012 und 18. Februar 2013 verschafft hat, ergibt sich schon
daraus, dass er jeweils an den Wiederholungsprufungen teilgenommen hat.



-10 -

13 3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerts fur das Beschwerdeverfahren ergibt sich aus 8 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG.

Prof. Dr. Kraft Dr. Moller Hahn
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