VE. 7-VII-15

erlasst in dem Verfahren

uber die Popularklage

des Herrn M. K. in S.-R.

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1.

der Art. 12, 15, 29, 30 und 38 des Gesetzes uber das offentliche Versorgungs-
wesen (VersoG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Juni 2008 (GVBI
S. 371, BayRS 763-1-1), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 24. Juli 2015
(GVBI S. 296) geandert worden ist,

. der §§ 5 bis 7, 11, 25 bis 37 i. V. m. Tabellen 1 und 2 der Satzung der Bayeri-

schen Rechtsanwaltsversorgung vom 12. Januar 1984 (StAnz Nr. 4),

. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 und 2 der Satzung der Bayeri-

schen Rechtsanwaltsversorgung vom 6. Dezember 1996 (StAnz Nr. 51/52),

. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 und 2 in der Fassung der 1. An-

derungssatzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung vom 7. Oktober
1998 (StAnz Nrn. 43, 48),

. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 2. Ande-

rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 22. Dezember 1999 (StAnz Nr. 52),

. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 3. Ande-

rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 24. Oktober 2000 (StAnz Nr. 46),

. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 4. Ande-

rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 30. November 2004 (StAnz Nr. 49),



8. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 5. Ande-
rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 1. Dezember 2004 (StAnz Nr. 50),

9. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 6. Ande-
rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 28. Dezember 2005 (StAnz 2006 Nr. 1),

10. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 7. An-
derungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 26. November 2008 (StAnz Nr. 49),

11. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 5 in der Fassung der 8. An-
derungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 10. August 2009 (StAnz Nr. 33),

12. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 5 sowie des § 48 b in der
Fassung der 9. Anderungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuer-
beraterversorgung vom 7. Dezember 2009 (StAnz Nr. 51),

13. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 5 sowie des § 48 b in der
Fassung der 10. Anderungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steu-
erberaterversorgung vom 16. November 2010 (StAnz Nr. 46),

14. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 5 sowie des § 48 b in der
Fassung der 11. Anderungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steu-
erberaterversorgung vom 22. November 2012 (StAnz Nr. 48),

15. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 5 sowie des § 48 b in der
Fassung der 12. Anderungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steu-
erberaterversorgung vom 25. November 2014 (StAnz Nr. 50),

16. samtlicher Dynamisierungsbeschlisse der Bayerischen Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung,

durch die Richterinnen und Richter
Kuspert,

Ruderisch,

Dr. Heldler,

Dr. Allesch,

Koch,

Dr. Borgmann,

Hilzinger,

Dr. Muthig,

Kornprobst

ohne muandliche Verhandlung in der nichtéffentlichen Sitzung
vom 30. August 2017

folgende



Entscheidungq:

Die Antrage werden abgewiesen.

Griunde:

Gegenstand der Popularklage sind Bestimmungen des Gesetzes Uber das offentli-
che Versorgungswesen (VersoG) in der Fassung der Bekanntmachung vom

16. Juni 2008 (GVBI S. 371, BayRS 763-1-1), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes
vom 24. Juli 2015 (GVBI S. 296) geandert worden ist, insbesondere Regelungen
uber die Pflichtmitgliedschaft in der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerbera-
terversorgung (im Folgenden: BRAStV) und die innere Organisation dieser Versor-
gungsanstalt. Ferner wendet sich der Antragsteller gegen Vorschriften in den Sat-
zungen der Versorgungsanstalt, die u. a. den Verwaltungsrat und die Versorgungs-
leistungen betreffen, sowie gegen die Beschlusse zur Dynamisierung von Leistun-
gen der BRAStV.

1. Die angegriffenen Normen des Gesetzes Uber das o6ffentliche Versorgungswe-

sen haben folgenden Wortlaut:

Art. 12
Rechnungslegung

(1) 'Die Versorgungsanstalten legen gesondert entsprechend § 55 Abs. 1
des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 17. Dezember 1992 (BGBI 1993 | S. 2), zuletzt geandert
durch Art. 44 des Gesetzes vom 26. Marz 2007 (BGBI | S. 378), wie Pen-
sionskassen unter Berucksichtigung der jeweiligen Finanzierungsverfah-
ren Rechnung. ?Das Geschéftsjahr ist das Kalenderjahr.



(2) 'Die versicherungsmathematischen Annahmen sind insbesondere fiir
die Berechnung der erforderlichen versicherungstechnischen Ruckstellun-
gen ausreichend vorsichtig zu wahlen. ’Eine vorsichtige Wahl enthalt eine
angemessene Marge fur eine nachteilige Abweichung von relevanten Fak-
toren. *Der Grundsatz der Vorsicht gilt auch fur die Bewertung der zur Be-
deckung dieser Ruckstellungen herangezogenen Aktiva.

(3) 'Der Vorstand hat der Aufsichtsbehdrde unverziiglich anzuzeigen,
wenn das Vermogen nicht mehr zur Bedeckung der versicherungstechni-
schen Riickstellungen ausreicht. 2Fiir einen begrenzten Zeitraum kann die
Aufsichtsbehdrde eine nicht ausreichende Bedeckung der versicherungs-
technischen Rulckstellungen mit Aktiva zulassen, wenn ein konkreter und
realisierbarer Sanierungsplan entsprechend Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie
2003/41/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. Juni
2003 Uber die Tatigkeiten und die Beaufsichtigung von Einrichtungen der
betrieblichen Altersversorgung (ABI L 235 S. 10, ber. 2004 ABI L 291

S. 18), zuletzt geandert durch Richtlinie vom 21. Mai 2013 (ABIL 145 S. 1)
aufgestellt wird.

Art. 15
Gebundenes Vermogen

(1) 'Das gebundene Vermégen ist mit mdglichst groRer Sicherheit und
Rentabilitat bei jederzeitiger Liquiditat der Versorgungsanstalt unter Wah-
rung angemessener Mischung und Streuung anzulegen. Es darf nur in
den Werten angelegt werden, die in § 54 Abs. 2 VAG genannt werden.
*Ein risikoadaquates Kapitalanlagemanagement mit ausreichenden Si-
cherheitsreserven ist sicherzustellen. “Der Umfang des gebundenen Ver-
mogens muss mindestens

1. der Summe der versicherungstechnischen Ruckstellungen ohne die
freien Mittel der Rickstellung fir kiinftige Leistungsverbesserungen zu-
zuglich

2. der aus den Versorgungsverhaltnissen entstandenen Verbindlichkeiten
und Rechnungsabgrenzungsposten

entsprechen.
(2) Die Versorgungsanstalten haben der Aufsichtsbehdrde Uber ihre ge-

samten Vermdgensanlagen, aufgegliedert in Neuanlagen und Bestande,
in den von dieser festzulegenden Formen und Fristen zu berichten.



Art. 29
Zusammensetzung des Verwaltungsrats

'Die Mitglieder des Verwaltungsrats setzen sich aus Mitgliedern der Ver-
sorgungsanstalt zusammen. %In ihm sollen alle Berufsgruppen angemes-
sen vertreten sein. *Das Vorschlagsrecht steht den Berufskammern zu.
“Das Nahere regelt sie Satzung.

Art. 30
Mitgliedschaft
(1) Bei den Versorgungsanstalten besteht Pflichtmitgliedschaft.

(2) 'Die Satzung kann Ausnahmen und Befreiungen von der Pflichtmit-
gliedschaft vorsehen, insbesondere wenn der Berufsangehorige

1. die Berufstatigkeit nur voribergehend oder in geringem Umfang ausubt,

2. in fortgeschrittenem Lebensalter die Berufstatigkeit aufnimmt oder die
Mitgliedschaft zur Berufskammer begriindet,

3. Mitglied in einem anderen berufsstandischen Versorgungswerk ist.

’Berufsangehérige, die nach § 5 Abs. 1 des Sechsten Buchs Sozialge-
setzbuch (SGB VI) versicherungsfrei sind, werden auf Antrag befreit.

(3) Ausgeschiedene Pflichtmitglieder kdnnen nach Mal3gabe der Satzung
freiwillige Mitglieder bleiben.

(4) "Mit dem Eintritt der Versorgung endet, auBer im Fall des Todes, nicht
die Mitgliedschaft in der Versorgungsanstalt. 2Die Satzung kann vorsehen,
dass eine vorubergehende Unterbrechung der Berufsausiibung oder der
Zugehorigkeit zur Berufskammer die Mitgliedschaft nicht beendet.

Art. 38
Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung

(1) Pflichtmitglieder der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberater-
versorgung sind

1. alle nicht berufsunfahigen Mitglieder der Rechtsanwalts- und Steuerbe-
raterkammern in Bayern, soweit sie naturliche Personen sind,
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2. alle nicht berufsunfahigen Mitglieder der Patentanwaltskammer, soweit
sie naturliche Personen sind und solange sie ihren Kanzleisitz im Frei-
staat Bayern eingerichtet haben.

(2) Der jahrliche Pflichtbeitrag darf den jahrlichen Hochstpflichtbeitrag der
Deutschen Rentenversicherung Bund nicht Ubersteigen.

2. Die BRAStV ist eine zum 1. Januar 1984 durch das Gesetz Uber die Bayerische
Rechtsanwaltsversorgung vom 20. Dezember 1983 (GVBI S. 1099) gegriindete
Anstalt des offentlichen Rechts mit Selbstverwaltung und Pflichtmitgliedschaft. Ihre
Rechtsverhaltnisse und die mehrerer anderer berufsstandischer Versorgungsein-
richtungen waren seit 1. Januar 1995 im Gesetz Uber das offentliche Versor-
gungswesen (VersoG) vom 25. Juni 1994 (GVBI S. 466; im Folgenden: VersoG

a. F.), geandert u. a. durch Gesetz vom 24. Mai 2007 (GVBI S. 344), geregelt.

Zweck der BRASLV ist die Versorgung ihrer Mitglieder und deren Hinterbliebenen
in Fallen der Berufsunfahigkeit, des Alters und des Todes (Art. 28 Satz 1 VersoG).
Die Leistungen werden in der Satzung festgelegt. Pflichtmitglieder waren zunachst
alle nicht berufsunfahigen Mitglieder der Rechtsanwaltskammern in Bayern. Seit
1. Januar 2000 erfasst die BRAStV auch die nicht berufsunfahigen Mitglieder der
Steuerberaterkammern, seit 1. Januar 2006 auRerdem die nicht berufsunfahigen
Mitglieder der Patentanwaltskammer, soweit sie naturliche Personen sind und so-
lange sie ihren Kanzleisitz im Freistaat Bayern eingerichtet haben (Art. 30, 38
Abs. 1 VersoG).

Die Geschafte der Versorgungsanstalt werden von der Versorgungskammer — fri-
her Versicherungskammer — geflhrt, die eine dem Staatsministerium des Innern,
fur Bau und Verkehr unmittelbar nachgeordnete staatliche Oberbehdrde ist (Art. 6
VersoG).

Als Organ der BRAStV besteht ferner der Verwaltungsrat (Art. 2 VersoG), dessen
Mitglieder und deren Stellvertreter auf grundsatzlich bindenden Vorschlag der Be-
rufskammern (Art. 29 Satz 3 VersoG) durch das Staatsministerium des Innern, fur
Bau und Verkehr berufen werden (Art. 3 VersoG). Der Verwaltungsrat besteht aus



Mitgliedern der Versorgungsanstalt; in ihm sollen alle Berufsgruppen angemessen
vertreten sein (Art. 29 Satze 1 und 2 VersoG). Er beschliel3t u. a. die Richtlinien
der Versorgungspolitik, die Satzung und deren Anderungen, den Lagebericht und
den Jahresabschluss sowie die Entlastung der Geschaftsfuhrung, ebenso wie die
Anpassung von Versorgungsanrechten; er kann Richtlinien zur Anlage des An-
staltsvermdgens aufstellen (Art. 4 Abs. 1 und 2 VersoG). Ferner Uberwacht der
Verwaltungsrat die Geschaftsfuhrung der Versorgungskammer, insbesondere
auch die Ausflihrung seiner Beschlisse; er entscheidet Uber die Bestellung des —
zum 1. Juni 2007 eingefihrten — Verantwortlichen Aktuars und kann Schwerpunk-
te bei der Abschlusspriufung festlegen, insbesondere den Abschlussprufer beauf-
tragen, in seinem Bericht Aussagen zu treffen Uber die Entwicklung der Vermo-
gens- und Ertragslage sowie die Liquiditat und Rentabilitat der Versorgungsan-
stalt, Uber verlustbringende Geschafte und die Ursachen der Verluste, wenn diese
Geschafte und die Ursachen fur die Vermogens- und Ertragslage von Bedeutung
waren, und Uber die Ursachen eines in der Gewinn- und Verlustrechnung ausge-

wiesenen Jahresfehlbetrags (Art. 4 Abs. 4 VersoG).

Die Versorgungsanstalt unterliegt seit 1. Juni 2007 der Rechts- und Versiche-
rungsaufsicht durch das Staatsministerium des Innern, flr Bau und Verkehr

(Art. 18 VersoG). Zuvor stand die Rechtsaufsicht dem Staatsministerium des In-
nern, die Versicherungsaufsicht dem Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruk-
tur, Verkehr und Technologie zu (Art. 11 VersoG in der bis 31. Mai 2007 geltenden
Fassung, Art. 7 des Gesetzes Uber die Zustandigkeit zum Vollzug wirtschaftsrecht-
licher Vorschriften — ZustWiG i. V. m. § 1 VAG).

Die Satzung muss neben der Zusammensetzung des Verwaltungsrats u. a. die
Hohe der Beitrage sowie deren Falligkeit oder die Grundsatze fur die Festsetzung
von Umlagen, ferner Voraussetzungen, Art und Hohe sowie Erléschen der An-
spruche von Mitgliedern, Versicherten und Leistungsberechtigten und das Versor-
gungsverfahren regeln; sie bedarf der aufsichtlichen Genehmigung (Art. 10 Abs. 2
und 3 VersoG).
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Art. 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VersoG schreibt die Aufstellung eines versicherungs-
mathematischen und finanztechnischen Geschaftsplans mit den fachlichen Ge-
schéaftsunterlagen vor, der ebenfalls aufsichtlicher Genehmigung bedarf (Art. 11
Abs. 2 VersoG). Die Versorgungsanstalt hat Rechnung entsprechend den Vor-
schriften fur Pensionskassen zu legen. Der Vorstand hat der Aufsichtsbehorde
unverzuglich anzuzeigen, wenn das Vermogen nicht mehr zur Bedeckung der ver-
sicherungstechnischen Rulckstellungen ausreicht (Art. 12 Abs. 3 Satz 1 VersoG,

§ 6 Abs. 1 DVVersoG). Satzungsmafige Leistungszusagen missen im Verhaltnis
zu den Beitragen so festgelegt werden, dass die Versorgungsanstalt unter Zu-
grundelegung angemessen vorsichtiger versicherungsmathematischer Annahmen
auf Dauer allen ihren Verpflichtungen nachkommen kann; eine nicht gerechtfertig-
te Ungleichbehandlung der verschiedenen Jahrgange von Versicherten ist unter-
sagt (Art. 32 Abs. 2 VersoG). Die Versorgungsanstalt ist zu einer Wirtschaftspla-
nung verpflichtet (Art. 13 VersoG). Sie hat zur Sicherstellung der dauernden Er-
fullbarkeit der Verpflichtungen aus den Versorgungsverhaltnissen eine Sicher-
heitsrucklage unter Berlcksichtigung der Belange der Mitglieder, der Versicherten
und der Leistungsberechtigten aufzubauen (Art. 14 VersoG). Die Geschaftsfuh-
rung wird seit 1. Juni 2007 von dem nicht an Weisungen gebundenen Verantwort-
lichen Aktuar Uberwacht, der die Finanzlage der Versorgungsanstalt insbesondere
daraufhin zu Uberprifen hat, ob die dauernde Erflllbarkeit der sich aus den Ver-
sorgungsverhaltnissen ergebenden Verpflichtungen jederzeit sichergestellt ist, und
der gegebenenfalls die Aufsichtsbehdrde zu verstandigen hat (Art. 16 VersoG,

§ 10 DVVersoG).

Der Verwaltungsrat entscheidet nach Art. 4 Abs. 1 Nr. 9 VersoG aulRerdem jahrlich
darlber, ob und in welchem Umfang zugesagte Leistungen dynamisiert werden.
Grundlage daflr ist Art. 32 Abs. 3 VersoG, wonach laufende Leistungen nach
Malgabe der Satzung der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung unter Berlick-

sichtigung der finanziellen Lage der Versorgungsanstalt angepasst werden sollen.

3. In seinem Jahresbericht 2008 (S. 72 ff.) beanstandete der Bayerische Oberste
Rechnungshof, dass einige Versorgungswerke in ihren Grundannahmen die ge-
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sunkene Vermogensverzinsung und die gestiegene Lebenserwartung nicht aus-
reichend nachvollzogen hatten und Gefahr liefen, ihre Leistungsversprechen nicht
einhalten zu konnen. Der Bayerische Landtag ersuchte mit Beschluss vom

23. Juni 2009 (LT-Drs. 16/1607) die Bayerische Staatsregierung, bis 30. Novem-
ber 2009 Uber die Umsetzung von Anpassungsmal3nahmen in den einzelnen Ver-
sorgungswerken zu berichten. Mit Beschlissen vom 6. Mai 2010, 31. Januar 2012
und 11. Februar 2014 ersuchte der Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfra-
gen die Staatsregierung, auf weitere MalRnahmen zur Stabilisierung der Rech-
nungsgrundlagen bei den berufsstandischen Versorgungswerken hinzuwirken

bzw. hierlber zu berichten.

4. Bis 31. Dezember 2014 bemal sich das jahrliche Ruhegeld nach Prozentsatzen
der bis zum Ende der Beitragspflicht entrichteten Beitrage; die Hohe des Bewer-
tungsprozentsatzes war abhangig vom Lebensalter, in dem die jeweilige Beitrags-
zahlung geleistet wurde, sowie dem fir den Geburtsjahrgang geltenden, in einer
Tabelle festgelegten Verrentungssatz (§ 32 Abs. 1 und 2 der Satzung in der da-

mals geltenden Fassung).

Die BRAStV hat mehrfach den Zinssatz geandert, der bei der Ermittlung der Ren-
ten aus den Beitragen verwendet wird. Bei den bis 31. Dezember 2004 erworbe-
nen Anwartschaften wird ein Zins von 4 % und bei den vom 1. Januar 2005 bis

31. Dezember 2009 erworbenen ein Zins von 3,25 % zugrunde gelegt.

Mit der 9. Anderungssatzung vom 7. Dezember 2009 beschloss die BRAStV die
stufenweise Anhebung des Renteneintrittsalters auf Vollendung des 67. Lebens-
jahres und die Senkung des Rechnungszinses von 3,25 % auf 2,5 % fur die ab

1. Januar 2010 eingezahlten Beitrage. Zur Begrindung wurde angefuhrt, dass
eine Anpassung an die neuen Sterbetafeln aus dem Jahr 2006 und die darin fest-
gehaltene erheblich langere Rentenbezugsdauer erforderlich sei. Dabei solle die
Erhéhung von 63 auf 65 Jahre versicherungsmathematisch neutral durchgefihrt
werden; alle vorhandenen Anwartschaften erhielten einen einmaligen Zuschlag,

der die im Fall eines vorgezogenen Altersruhegelds mit 63 anfallenden Abschlage
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ausgleiche. Die Anhebung von 65 auf 67 Jahre geschehe aus Vertrauensschutz-
grunden wie in der gesetzlichen Rentenversicherung stufenweise. Dadurch wir-
den Uberschiisse erzeugt, die zur Finanzierung des Mehrbedarfs aufgrund der

hoheren Lebenserwartung verwendet wiurden.

Mit der 12. Anderungssatzung vom 25. November 2014 beschloss die BRAStV die
Erweiterung des Finanzierungssystems um Elemente des sog. offenen Deckungs-
planverfahrens. Die bisherigen Anwartschaften werden nach dem bis 31. Dezem-
ber 2014 geltenden Recht verrentet; sie unterliegen jedoch Abanderungen und
Klrzungen im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere wenn die
der Berechnung zugrunde liegenden versicherungstechnischen Annahmen auf
Dauer nicht mehr erfillbar sind oder es im Verhaltnis zu den nach dem 31. De-
zember 2014 erworbenen Anrechten zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbe-

handlung kommen wuirde (§ 32 Abs. 11 der Satzung).

Die ab 1. Januar 2015 geleisteten Beitrage werden nunmehr gemag § 32 der Sat-
zung mithilfe des von Geburts- und Lebensjahr abhangigen Bewertungsprozent-
satzes in Rentenpunkte umgerechnet; die Ermittlung der konkreten Rente erfolgt
durch Multiplikation der Gesamtzahl der erworbenen Rentenpunkte mit einem im
Zeitpunkt der Verrentung geltenden Rentenbemessungsfaktor. Diesen Faktor legt
der Verwaltungsrat jahrlich fur das Folgejahr so fest, dass in der Bilanz des Vor-
jahres kein Fehlbetrag entsteht; er hat dabei die Sicherstellung der dauernden Er-
fullbarkeit der Verpflichtungen aus den Versorgungsverhaltnissen, die Vermeidung
einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung der verschiedenen Jahrgange der
Mitglieder sowie die Veranderung der Lebenserwartung der Mitglieder zu bertck-

sichtigen.

Der Antragsteller ist Steuerberater. Er halt die in Art. 30, 38 VersoG angeordnete
Pflichtmitgliedschaft flr unzulassig, weil eine ungleiche Verteilung von Gewinnen,
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Verlusten, Risiken und stillen Reserven bestehe und das System als solches nicht
betriebssicher und zukunftsfahig sei. Flr die Frage, ob die Pflichtmitgliedschaft
verhaltnismalig sei, sei entscheidend, ob nach dem Gesamtbild der gesetzlichen
Vorschriften Betriebssicherheit des Versorgungswerks bestehe. Dazu mussten
ausreichende Strukturen fur das Funktionieren des demokratischen Willensbil-
dungsprozesses im Inneren vorgesehen und Rahmenvorgaben gemacht werden,

damit der legitime Zweck erreicht werde.

1. Das Gesetz Uber das offentliche Versorgungswesen sei als Grundlage fur den
Betrieb eines berufsstandischen Versorgungswerks untauglich, weil es weder aus-
reichende Vorgaben zur Betriebssicherheit noch zur Zukunftssicherheit mache.
Der Gesetzgeber hatte aufgrund des demokratischen Prinzips und nach Art. 70
Abs. 3 BV wesentliche Fragen, wie Anderungen bei den Annahmen hinsichtlich
Zinsen und Biometrie, selbst entscheiden miussen und nicht auf die BRAStV dele-
gieren durfen. Der Gesetzgeber Ubertrage in vollem Umfang die letztendliche Er-
mittlung des Kreises der Beitragsverpflichteten, die Ermittlung der Leistungen aus
den Beitragen, das Wahlverfahren und die Rechnungslegung. Er hatte dem Sat-
zungsgeber ein System vorgeben mussen, nach dem Gewinne, Risiken und Ver-
luste zu verteilen seien. Es fehle aber eine Zieldefinition fur ein moéglichst leis-
tungsfahiges Gesamtsystem und damit fr mdglichst wenig gebundenes Vermo-
gen und festgeschriebene Anspruche. Eine gleiche Verteilung von Risiken und

Entwicklungen werde nicht verlangt.

Ein berufsstandisches Versorgungswerk funktioniere nur, wenn man ein System
von Risikogruppen bilde. Der Gesetzgeber hatte festlegen mussen, dass die Risi-
ken jahrlich auf Basis aktueller Zins- und Biometrieannahmen zu bewerten und
gegebenenfalls die Leistungen zu kiirzen seien. An jedem Bilanzstichtag sei das
Vermogen den Risiken gegenliberzustellen. Jedem Versicherten sei das auf ihn
entfallende Vermogen und das bei ihm bestehende Risiko zuzuordnen, entweder
individuell oder durch Bildung von dem Gleichbehandlungsgrundsatz entspre-
chenden Risikogruppen, wie z. B. nach Geburtsjahren, wobei die Risiken stets neu

zu bewerten und die Leistungen gegebenenfalls anzupassen seien.
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Rentenanspriche durften nicht — wie es die BRAStV bis 1. Januar 2015 praktiziert
habe — im Zeitpunkt der Beitragszahlung feststehen; zumindest misse kommuni-
ziert werden, dass kiinftige Anderungen vorgenommen werden kénnten. Das Ge-
setz Uber das o6ffentliche Versorgungswesen erlaube dagegen durch Verwendung
unbestimmter Begriffe wie ,angemessen vorsichtig“ oder ,dauernde Erfullbarkeit"
die Ausweisung von Renten in bestimmter Hohe zwischen Beitragszahlung und
Renteneintritt mit der Folge, dass solche Anwartschaften nach Auffassung der
BRAStV nicht mehr gekirzt werden kdnnten. Das Fehlen einer entsprechenden
Regelung habe dazu gefuhrt, dass anstelle der an sich erforderlichen Leistungs-
kiirzungen eine Finanzierung aus stillen Reserven und kinftigen Uberschiissen
vorgesehen worden sei und die Korrekturen damit in die Zukunft verschoben wer-
den kénnten. Die Begriundung ungedeckter Verpflichtungen durch Auszahlung
einer Rente, die Uber der auf Basis aktueller Annahmen und Prognosen angemes-
senen liege, verletze wegen der dadurch entstehenden Unterdeckung — die bei
der BRAStV von Beginn an bestanden habe — das Budgetrecht des Landtags aus
Art. 70 Abs. 2 und 3 BV.

Der Gesetzgeber sei bei Einfuhrung einer Pflichtmitgliedschaft gehalten, so vorzu-
steuern, dass das System zukunftsfahig und betriebssicher sei, d. h. dass es in
der Lage sei, den typischen Betriebsgefahren aus sich andernden Annahmen bei
Zinsen und Lebenserwartung zu trotzen. Er misse dazu die essentialia operatio-
nis festlegen; dabei hatten geringere inhaltliche Festlegungen strengere Anforde-
rungen bei der Zusammensetzung der Selbstverwaltungsorgane zur Folge. Diesen
Malistaben gentgten Art. 12, 15 und 29 VersoG nicht. Der Gesetzgeber habe in
Art. 12 VersoG durch die Verwendung der Formulierung ,unter Bertcksichtigung
der jeweiligen Finanzierungsverfahren® offengelassen, ob das System eine Le-
bensversicherung oder eine Solidargemeinschaft sein solle, und ein Einfallstor fur
das Verfahren der BRAStV geschaffen, bei dem notwendige Anpassungen unter-
blieben und stattdessen auf kunftige Beitrage zugegriffen werde. Weder Art. 12
noch Art. 15 VersoG regle, mit welchen biometrischen Tafeln sowie Zinsannah-

men gearbeitet und auf welchen Zeitpunkt abgestellt werden solle. Dem Versor-
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gungswerk werde die Rechtsetzungsbefugnis zur vollig freien Verfigung Uberlas-

sen, ohne die ordnenden Merkmale der Leistungsermittlung festzulegen.

2. Unzureichend seien auch die Bestimmungen uber die Wahl der Mitglieder zum
Verwaltungsrat, insbesondere Art. 29 VersoG, weil das Wahlverfahren erlaube,
dass sich auf der Ebene der Berufskammern Personen zusammenfanden, die ihre
eigene Uberhdhte Rente auf Kosten der Gesamtleistungsfahigkeit des Systems im
Auge hatten, und weil es an hinreichenden Partizipations-, Diskussions- und Kon-
trollrechten der Mitglieder fehle. Der Gesetzgeber habe zugelassen, dass die

Kammervorstande das Vorschlagsrecht an sich gezogen hatten.

Bei Anordnung einer Pflichtmitgliedschaft in einer Altersversorgung musse der
Gesetzgeber das Wahlverfahren regeln; nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts mussten die Bildung der Organe, ihre Aufgaben und Hand-
lungsbefugnisse in den Grundstrukturen durch Gesetz bestimmt sein. Das Wahl-
verfahren zum Verwaltungsrat entspreche nicht den Anforderungen des Bundes-
verfassungsgerichts an eine demokratische Legitimation. Dadurch, dass die Ver-
waltungsratsmitglieder nicht unmittelbar von den Mitgliedern der BRAStV gewahlt,
sondern von den Vorstanden der Berufskammern benannt wiirden, hatten Nicht-
mitglieder Uber ihre Beteiligung an der Wahl der Vorstande mittelbar wesentlichen
Einfluss auf die Besetzung des Verwaltungsrats. Gerade bei Steuerberatern und
Patentanwalten seien viele Mitglieder der Kammer, aber aufgrund von Befreiungs-
regelungen nicht der BRAStV. Es fehle eine Legitimationskette zu den letztendlich
Betroffenen. Fur die Bestellung der Verwaltungsratsmitglieder misse der Vor-
schlag des Vorstands nicht nur von der Mehrheit der Vorstandsmitglieder getragen
werden, sondern von einer Mehrheit von Vorstandsmitgliedern, die auch Mitglied
des Versorgungswerks seien. Es gebe keine Verantwortlichkeit der Kammervor-

stéande flr den Verwaltungsrat.

Das Wahlverfahren beglnstige altere Personen; ohne angemessene Beteiligung
junger Berufstrager konnten die Risiken unangenehmer Entwicklungen auf nach-

folgende Generationen verschoben werden. Patentanwalte und Steuerberater
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stellten mit sieben Mitgliedern weniger als ein Drittel der Verwaltungsratsmitglieder
und kénnten damit auch bei Satzungsanderungen Uberstimmt werden. Die
Rechtsanwalte kdnnten Steuerberater und Patentanwalte daher unbegrenzt zu
Solidarbeitragen zugunsten ihrer Altersgruppen heranziehen. Die Rechtsanwalts-
kammer Munchen entsende neun Verwaltungsratsmitglieder und konne damit

Satzungsanderungen blockieren.

Es fehlten auRerdem Mdglichkeiten zum Informationsaustausch und zur Mei-
nungsbildung innerhalb der BRAStV; dazu mussten Informationen richtig, voll-
standig und ungefarbt kommuniziert werden. Die Mitglieder hatten nur das Recht,
den Stand ihres Beitragskontos zu kennen und den Geschaftsbericht zu lesen,
dessen Zahlen aber manipuliert seien. Es gebe keine gesetzlichen Regelungen,

die gewahrleisteten, dass die Probleme auf den Tisch kdmen und gel6st wurden.

3. Die BRAStV habe zusammen mit anderen Versorgungswerken die Aufnahme in
den Geltungsbereich der Verordnung (EWG) 1408/71 zur Anwendung der Syste-
me der sozialen Sicherheit auf Arbeithehmer und Selbstandige sowie deren Fami-
lienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, betrieben, um
unter dem Vorwand europarechtlicher Vorgaben das Lokalitatsprinzip einfihren zu
kénnen. Damit habe man erreicht, aufseiten des Versorgungswerks und der Be-
rufskammern die gleichen Personen zu haben. Die Abschaffung der Altersgrenze
von 45 Jahren fur die Mitgliedschaft im Versorgungswerk sei in diesem Zusam-

menhang jedoch nicht erforderlich gewesen.

Die BRAStV verhalte sich wie eine Lebensversicherung, was die Frage aufwerfe,
ob sie als solidarisches System im Sinn der vom Europaischen Gerichtshof in der
Entscheidung vom 5. Marz 2009 C-350/07 aufgestellten Grundsatze anzusehen
und die Pflichtmitgliedschaft mit Art. 81, 82 EGV (nunmehr Art. 101, 102 AEUV)
vereinbar sei. FUr eine Gefahrengemeinschaft typisch sei die Moglichkeit, Risiken
stets neu zu bewerten und die sich daraus ergebenden Lasten durch Anpassung
der Leistungen auf mdglichst alle Mitglieder zu verteilen. Eine Pflichtmitgliedschaft

in einem mit Lebensversicherungen konkurrierenden System sei nur méglich,
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wenn die Leistungen des Versorgungswerks nicht marktublich ausgestaltet seien,
etwa indem es Leistungskurzungen unter Solidaritatsgesichtspunkten vorsehe.
Eine Vorlage an den Europaischen Gerichtshof sei geboten, weil eine Prazisierung
der Rechtsprechung auf Versorgungswerke einerseits und auf langfristige Progno-

sezeitraume andererseits fehle.

4. Die Anderung des Finanzierungsverfahrens, die vorgenommenen wesentlichen
Umverteilungen sowie die fehlende Verteilung von Ertragen und Risiken anhand
von sachgerecht gebildeten Risikogruppen entsprachen nicht der Bayerischen

Verfassung und der Absicht des Gesetzgebers.

Ein Eingriff in die durch Art. 101 BV geschutzten Rechte sei nur legitim, wenn das
Versorgungswerk stets gewinne; das sei der Fall, wenn es den Mitgliedern auf der
Basis aktueller Annahmen zu Zinsen und Biometrie hochstens die angemessene
Rente zahle. Bei Renteneintritt misse ein gleicher Risikosachverhalt (gleiches
Geburtsjahr, gleicher Stand des Beitragskontos) grundsatzlich zu einer gleich ho-
hen Rente fihren, unabhangig davon, wann die Beitragszahlung erfolgt sei. Je-
dem Mitglied seien ein Risikosachverhalt (ermittelt auf der Basis aktueller Zins-
und Biometrieannahmen) und ein Vermdgensanteil an der Deckungsrickstellung
(gebildet aus Beitragen und Zinsen) zuzuordnen, entweder auf der Ebene des ein-
zelnen Mitglieds oder Uber nach Art. 118 BV sachgerecht gebildete Risikogruppen.
Eine Differenzierung nach dem Zeitpunkt der Beitragsleistung sei nicht zulassig.
An jedem Bilanzstichtag seien Vermogen und Risiko einander gegenuberzustel-
len; Ubersteige das Risiko das Vermogen, seien die Leistungen zu kurzen. Unan-
gemessen hohe Renten durften nicht bestehen bleiben. Dies sei nach Art. 32

Abs. 3 VersoG und auch verfassungsrechtlich unzulassig. Der Bestandsschutz flr

LAltbeitrage” sei vom Gesetzgeber nicht gewollt.

Art. 103 BV schitze bis zum Renteneintritt nur die einbezahlten Beitrage und die
erwirtschafteten Zinsen, nicht aber die blol3e Chance auf einen bestimmten Ren-
tenbetrag. Durch Dynamisierung erworbene Anspriuche seien daher am wenigsten
geschutzt, gefolgt von Zinsansprichen und der Substanz der Beitrage. Das gelte
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besonders bei Anpassungen, wenn sich Zins- oder Biometrieannahmen als tUber-
héht erwiesen hatten, da damit bei Begriindung der Anwartschaft zu rechnen ge-
wesen sei. Die spatere Realisierbarkeit der Anwartschaft stelle eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung dar. Ein Vertrauensschutz sei zudem ausgeschlossen, da
der Gebrauch des Eigentums nach Art. 103 Abs. 2 und Art. 158 f. BV dem Ge-
meinwohl verpflichtet und mit Anpassungen zu rechnen sei; die Inhaber Gberhdh-
ter Anspruche schuldeten danach die Abgabe des Uberhohten Anteils ihrer An-
wartschaft. Bei Entscheidung Uber die Hohe der Rente bei Rentenbeginn sei das
Versorgungswerk stets ,ausfinanziert®; so bestehe eine hochst desastrose Risiko-
lage, weil notwendige Nachfinanzierungen in grolem Umfang in die Zukunft ver-

schoben wirden.

Wenn die BRAStV uber die Hohe der Rente nicht zum Zeitpunkt des Rentenein-
tritts auf Basis der dann geltenden Zins- und Biometrieannahmen entscheide,
sondern schon im Zeitpunkt der Beitragszahlung ein Leistungsversprechen abge-
be, so musse dabei eine Sicherheitsmarge fir etwaige Veranderungen bis zum
Renteneintritt eingeplant werden; andernfalls sei das Versorgungswerk schon ab
Einzahlung unterdeckt und Teile der Renten mussten von kunftigen Beitragszah-
lern finanziert werden. Bei den Leistungszusagen seien Biometrieannahmen ver-
wendet worden, die schon bei Grindung des Versorgungswerks veraltet gewesen
seien; der Mdglichkeit einer spateren Anderung zulasten des Versorgungswerks
sei keine Bedeutung beigemessen worden. Als sich 2007 aus der Notwendigkeit
einer Anpassung an die langere Lebenserwartung ein erheblicher Nachfinanzie-
rungsaufwand ergeben habe, sei dieser in den Folgejahren durch Einstellungen in
die Deckungsruckstellungen und Leistungsklrzungen zulasten der nachfolgenden
Generationen abgedeckt worden. Dabei sei man zudem leichtfertig von einem
kinftigen Zinsanstieg ausgegangen, um die Finanzierungslicken schlief3en zu
kénnen. Nachfolgende Generationen triigen so die entstandenen Risiken, weil es
an zureichenden Vorgaben des Gesetzgebers hinsichtlich einer gleichen Vertei-

lung von Gewinnen, Verlusten, Risiken und stillen Reserven fehle.
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Da die eingeraumten klagbaren Anspruche nicht mehr abgesenkt werden kdnnten,
fehle die Generationengerechtigkeit. Wenn alle die gleichen Zinsen erhielten und
das gleiche Risiko trigen, sei eine gleiche Verteilung von Gewinnen, Verlusten
und Risiken maglich. Es stelle eine Ungleichbehandlung dar, dass die bis 31. De-
zember 2014 erworbenen Versorgungsanwartschaften in Anwartschaftsverbande
mit unterschiedlichen Garantiezinsen eingeteilt seien. Mit der schrittweisen An-
passung der Rechnungszinsen sei zudem eine unzulassige Schattenrechnung
neben der Bilanz der BRAStV entstanden. Das Versorgungswerk habe zum

1. Januar 2000, zum 1. Januar 2005 und zum 1. Januar 2010 unzulassige Be-
schlussaufspaltungen vorgenommen, indem die neuen Zins- und Biometriean-
nahmen nur auf die kiinftigen und nicht auch auf die bis dahin entstandenen An-
wartschaften angewendet worden seien. In einem System, das auf dem Anwart-
schaftsdeckungsverfahren aufgebaut sei, sei eine ,Anleihe bei kiinftigen Genera-
tionen nicht zulassig; insoweit fehle es an einem legitimen Zweck, der Eingriffe in
die Rechte aus Art. 101 BV rechtfertigen kénne. Jedem Mitglied durfe hochstens
die nach den jeweils aktuellen Zins- und Biometrieprognosen angemessene Rente
bezahlt werden. Ein Ausgleich misse innerhalb der Altersgruppe vorgenommen
werden; das Versorgungswerk musse dafur ein System vorsehen, das es ermdgli-
che, den Ruckweg vom geanderten Risiko, dem Verlust oder wegbrechenden Er-
trag zur Leistung zu gehen. Art. 118 BV gebiete die Anpassung dahin, dass der
uberhohte Teil der Versorgung abzugeben sei. Die Uberhdhte Rente des einen
Mitglieds sei der entschadigungslos enteignende Eingriff in die Rente des anderen
Mitglieds, das sie finanzieren misse. Zugleich liege damit ein unzulassiger Eingriff
in die Berufsfreiheit von Berufsanfangern vor, weil sie infolge des zur Finanzierung
der Altrenten verwendeten Beitragsanteils deutlich mehr einzahlen missten als
alteingesessene Kollegen, um die gleiche Rente zu erhalten; damit werde gerade

die Grindungsphase neuer Kanzleien belastet.

Eine weitere Ungleichbehandlung liege in der Neuregelung der Rentenberechnung
ab 1. Januar 2015, weil sie dazu fuhre, dass die zuvor entstandenen Anwartschaf-
ten einschliel3lich des zugesagten Garantiezinses festgeschrieben wirden und
allein die ab 1. Januar 2015 entstehenden Anwartschaften das Risiko der kunfti-
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gen wirtschaftlichen Entwicklung trugen. Anlass zu einer Kirzung der Leistungen
nach Art. 32 Abs. 3, Art. 18 Abs. 5 VersoG liege vor; stattdessen gehe die BRAStV
davon aus, dass es sich um rechtlich gesicherte Positionen handle, die nur einge-

schrankt revidierbar seien.

Von Verfassungs wegen musse Mitgliedern, die bei Rentenbeginn ohne Ehegatten
seien, ein Ausgleich fur die bei ihnen nicht anfallende Hinterbliebenenversorgung

gewahrt werden.

5. Die Versorgungsanstalt habe weder rechtzeitig eine Anpassung an langerfristig
niedrige Anlagezinsen noch an die Entwicklung der seit 1984 unveranderten bio-
metrischen Grundlagen vorgenommen, worauf der Bayerische Oberste Rech-

nungshof schon in seinem Jahresbericht 2008 hingewiesen habe.

Bereits bei Griindung der Versorgungsanstalt 1984 habe es aktuellere Daten des
Bayerischen Landesamts fur Statistik zur Lebenserwartung gegeben als die vom
Versorgungswerk verwendete Allgemeine Sterbetafel 1972, sodass von Beginn an
eine zu geringe Lebenserwartung der Mitglieder zugrunde gelegt worden sei. Erst
zum 1. Januar 2000 seien neue Verrentungstabellen eingeflihrt worden. Die be-
reits 2008 bekannten neuen Biometrieannahmen, nach denen von einer deutlich
langeren Rentenbezugsdauer auszugehen gewesen sei, seien ebenfalls nicht un-
verzuglich berucksichtigt worden. Auch eine Neubewertung bestehender Verbind-
lichkeiten unter aktuellen Biometrie- und Zinsannahmen jeweils zum 1. Januar
2000, 1. Januar 2005, 1. Januar 2010 und 1. Januar 2015 sei nicht vorgenommen
worden. Insgesamt sei damit ein Nachfinanzierungsaufwand von ca. 4 Mrd. € in

die Zukunft verschoben worden.

Infolge der unterbliebenen Anpassung seien die bis 31. Dezember 2009 entstan-
denen Anwartschaften erheblich hoher als gerechtfertigt. Die Anhebung des Ren-
teneintrittsalters auf Vollendung des 67. Lebensjahres und die Einflhrung des of-
fenen Deckungsplanverfahrens dienten dazu, die spateren Generationen zur Fi-

nanzierung der unangemessen hohen Versorgungszusagen aus den Jahren bis
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2009 heranzuziehen und eine gebotene sachgerechte Kirzung dieser Anwart-
schaften zu vermeiden. Je alter ein Mitglied sei, umso mehr kdnne es sich auf die
Garantieverzinsung in den bestehenden und nach Auffassung der BRAStV nicht
abanderbaren Anwartschaften berufen; je junger ein Mitglied sei, umso mehr Zins-
risiko und Risiko der Anderung biometrischer Grundlagen trage es. Auch die Rea-
lisierung stiller Reserven wirke sich in erster Linie zugunsten der ,Altbeitrage” aus.
Wenn in einem Jahr mehr Zins aufgewendet werden musse als verdient werde,
musse das Defizit vorgetragen werden, was bewirke, dass die nachfolgenden Ge-
nerationen von Beitragszahlern die Risiken trigen. Fur die Zeit ab 1. Januar 2015
werde dieses System fur die bis 2014 bezahlten Beitrage fortgeschrieben. Der neu
eingefihrte Rentenbemessungsfaktor diene dazu, die ungleiche Risikoverteilung
beizubehalten. Er ermodgliche, dass die stillen Reserven ausgegeben wurden, um
die hdher verzinslichen Altanwartschaften zu bedienen und dann die fehlenden
Mittel fur die kunftigen Anwartschaften durch Absenkung des Rentenbemessungs-
faktors auszugleichen. Die vorhandenen Anwartschaften hatten geklrzt werden

mussen.

Die EinfGhrung des offenen Deckungsplanverfahrens fuhre dazu, dass die Bei-
tragszahler ab 1. Januar 2015 nicht mehr wie bisher nur mit dem Zinsertrag, son-
dern auch mit der Substanz — den Beitragen — fir das Gesamtrisiko des Versor-
gungswerks hafteten, d. h. ihre Rentenanspriche gegebenenfalls gekirzt wurden.
Die Regelung in § 27 Abs. 8 der neuen Satzung, wonach sich die Rentenberech-
nung nach den zum Zeitpunkt des Rentenfalls geltenden Regelungen richte,
schaffe einen zusatzlichen, vom Gesetzgeber nicht gewollten Bestandsschutz,
sodass die vom Gesetzgeber in Art. 32 Abs. 3 VersoG vorgesehene Kurzungs-

moglichkeit ausscheide.

6. Daruber hinaus habe es in der Vergangenheit bis 2014 Dynamisierungen, d. h.
Aufschlage auf den Garantiezins, gegeben. Dadurch sei u. a. versucht worden, die
niedriger verzinsten Anwartschaften auf das Niveau der hoher verzinsten anzuhe-
ben. Die BRAStV habe damit die Mittel ausgegeben, die sie auch zur Finanzierung
der kiinftigen Risiken eingeplant habe. Bei laufender Anpassung der Biometrie-
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und Zinsannahmen hatten keine Dynamisierungen erfolgen durfen, weil wegen
héherer Risikortickstellungen kein Geld dafir zur Verfugung gestanden habe.

Dadurch entstehe zudem eine unterschiedliche Gewinnverteilung.

Hintergrund fur diese — in vielfacher Weise auch als Untreue zu wertende —
~Selbstbedienung“ durch Uberhdhte Festsetzung der eigenen Renten sei die
Uberalterung der Verwaltungsratsmitglieder im Vergleich zum Durchschnitt der
Mitglieder. Dies werde dadurch begunstigt, dass der Verwaltungsrat nach Art. 29
Satz 4 VersoG, § 5 Abs. 1 der Satzung uber die Modalitaten seiner Berufung ent-

scheide.

Unwirksam seien samtliche seit der Griindung der Versorgungsanstalt ergange-

nen Dynamisierungsbeschlusse.

7. Die Regelungen Uber die Rechnungslegung in Art. 12 VersoG seien unwirksam,
weil das handelsrechtliche Imparitatsprinzip — nach dem maogliche klnftige Verlus-
te bilanziert werden mussten, nicht realisierte Gewinne aber nicht ausgewiesen
werden durften — ungeeignet sei und weil dort weder vorgeschrieben sei, dass auf
Basis der zum Bilanzstichtag aktuellen Zins- und Biometrieannahmen zu bewerten
sei, noch dass Gewinne aus der Auflosung stiller Reserven getrennt auszuweisen
seien. Die Rechnungslegung sei nicht auf die Bildung von Risikogruppen gerichtet.
Die handelsrechtlichen Bestimmungen, selbst die fur Lebensversicherungen gel-
tenden, seien flr die Rechnungslegung ungeeignet, weil es bei einem Versor-
gungswerk keinen Eigentimer gebe, dem die stillen Reserven zustiinden, sondern
diese auf die Mitglieder verteilt werden mussten. Es existiere kein System, in wel-
chem Umfang stille Reserven entstehen durften und wie sie in die Bilanz zu integ-
rieren seien, ebenso wenig gebe es Regeln zur periodischen Verteilung der stillen
Reserven. Angaben zur Hohe der nicht in der Bilanz erfassten Verbindlichkeiten
fehlten ebenso wie ein Verbot von Leistungsverbesserungen, solange diese Ver-
bindlichkeiten nicht in der Bilanz enthalten seien. Der Gesetzgeber dirfe nicht of-
fenlassen, mit welchen Zinsannahmen gerechnet werde und welche Folgen ein
Verstold gegen Art. 12 Abs. 2 Satz 2 VersoG habe.



43

44

45

46

-21 -

In Art. 15 VersoG fehle es ebenfalls an Vorkehrungen dagegen, dass die aktuellen
Generationen unangemessen hohe Verpflichtungen generierten und dadurch die
Zukunftsfahigkeit des Versorgungswerks gefahrdeten. Die Vorschrift gewahrleiste

nicht, dass Vermogen und Verpflichtungen sachgerecht bewertet wirden.

Unwirksam seien insbesondere Art. 15, 30 Abs. 1 und Art. 38 Abs. 1 VersoG, weil
sie nicht ausreichend bestimmt seien, um die Betriebssicherheit und Zukunftsfa-
higkeit des Systems zu gewahrleisten, sondern vielmehr die geschilderten Fehl-

entwicklungen ermoglichten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts treffe den Gesetzgeber
eine Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht hinsichtlich erlassener Gesetze;
die Anforderungen an die Nachbesserungspflicht seien besonders hoch, wenn es
um Grundrechtseingriffe wie die Pflichtmitgliedschaft in einem Versorgungswerk
gehe. Diese Verpflichtung habe der Gesetzgeber verletzt. Bei Einfliihrung des § 32
Abs. 2 VersoG im Jahr 2007 habe er es unterlassen zu regeln, was mit den vor
dem Inkrafttreten der Anderung begriindeten Anspriichen geschehen solle. Eine
Nachbesserungspflicht bestehe umso mehr, als im Gesetz nicht vorgesteuert sei,
wie das Versorgungswerk betriebssicher und zukunftsfahig zu fihren sei und wie

damit das Schutzziel erreicht werden solle.

8. Die Bestimmungen der §§ 5 bis 7 in den jeweiligen Satzungen seit 1984 seien
wegen Verstolles gegen das demokratische Prinzip nichtig. Unwirksam seien in
den Satzungen der BRAStV seit 1984 aulierdem die Bestimmungen im Abschnitt
,Leistungen® mit den dazugehorigen Tabellen hinsichtlich der gesamten Verteilung
insbesondere von Zinsen, Verlusten, Risiken und stillen Reserven, auRerdem die
Anpassung der Biometrieannahmen und der Lebensarbeitszeit zum 1. Januar
2010 in § 48 b der Satzung. Diese Regelungen verstie3en gegen das demokrati-
sche Prinzip, das Rechtsstaatsprinzip und den Gleichheitssatz. Der Gesetzgeber
habe Befugnisse delegiert, ohne sich ein Letztentscheidungsrecht vorzubehalten.
Leistungsermittiung und Dynamisierungsbeschllsse seien nicht justiziabel. Not-
wendige Zinsanpassungen in der Vergangenheit seien verspatet vorgenommen
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worden. Die Biometrieanpassung sei verspatet und unvollstandig erfolgt, dabei
durch die Berlcksichtigung eigener Beobachtungen und die Verteilung auf einen
Stufenplan verwassert; sie entspreche nicht der Begriindung der Risiken, weil sie
Rentenkurzungen auf ein angemessenes Niveau unterlasse und die Risiken nach-
folgenden Generationen ubertrage. Chancen- und Verteilungsgerechtigkeit setze
voraus, dass jede Generation die auf sie entfallenden Risiken trage; tatsachlich
seien die Anwartschaften bis 2009 zu hoch, weil Anpassungen an die Zins- und

Biometrieentwicklung zu spat erfolgt seien.

9. Das Versorgungswerk sei abzuwickeln, sofern nicht der Gesetzgeber innerhalb
einer vom Verfassungsgerichtshof zu bestimmenden Frist ein neues verfassungs-
gemales Versorgungswerk errichte. Hilfsweise sei der BRAStV aufzugeben, ihre
Deckungsruckstellung allein nach den Richttafeln 2006 G der Arbeitsgemeinschaft
berufsstandischer Versorgungswerke e. V. anhand eines vom Verfassungsge-

richtshof flir angemessen erachteten Zinssatzes zu berechnen.

1. Der Bayerische Landtag hat sich nicht am Verfahren beteiligt.

2. Die Bayerische Staatsregierung halt die Popularklage teilweise fur unzulassig

und im Ubrigen fiir unbegriindet.

a) Unzulassig sei die Popularklage hinsichtlich der sog. Dynamisierungsbeschlus-
se des Verwaltungsrats; diese seien kein Satzungsrecht und damit kein tauglicher

Gegenstand einer Popularklage.

Hinsichtlich der Art. 12, 15, 29, 30 und 38 VersoG und der §§ 5 bis 7 der Satzung
der BRAStV habe der Antragsteller nicht nachvollziehbar dargelegt, welches
Grundrecht der Bayerischen Verfassung er verletzt sehe. Er riige VerstoRe gegen
die Wesentlichkeitstheorie und das Demokratieprinzip; beide gewahrten keine
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Grundrechte. Soweit der Antragsteller allgemein von einer Verletzung ,der Grund-
rechte” spreche, stelle dies keine substanziierte Rige dar. Ebenso wenig werde
dargelegt, weshalb die Pflichtmitgliedschaft ein erheblicher Eingriff in die personli-
che Handlungsfreiheit sein solle. Inwiefern die Aufhebung der Altersgrenze fur den
Zugang zu dem Versorgungswerk zur Verfassungswidrigkeit der in Art. 30, 38

VersoG geregelten Pflichtmitgliedschaft flhren kdnnte, sei nicht ersichtlich.

b) Die Popularklage sei jedenfalls unbegriindet.

aa) Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof habe in mehreren Entscheidungen
unter ausdricklicher Bezugnahme auf Art. 29, 30 und 38 VersoG ausgeflhrt, dass
die Grundstrukturen ausreichend im Gesetz Uiber das 6ffentliche Versorgungswe-
sen vorgegeben seien und damit als Ermachtigungsgrundlage fur das Satzungs-

recht ausreichten.

Hinsichtlich der Rechnungslegung (Art. 12 VersoG) habe der Gesetzgeber um-
fangreiche Regelungen zu Form und Inhalt von Bilanz, Gewinn- und Verlustrech-
nung sowie Lagebericht getroffen. Mit dem Verantwortlichen Aktuar in Art. 16
VersoG habe er eine unabhangige Kontrollfunktion geschaffen, um die finanzielle
Situation, die Sicherheit der Rechnungsgrundlagen und die Erreichung der Ziele,
eine ausreichende und generationengerechte Versorgung zu gewahren, kontinu-
ierlich zu Uberwachen und auf Fehlentwicklungen hinzuweisen. Die vom Antrag-
steller erstrebte Ersetzung durch eine andere Systematik kdnne nicht Gegenstand
einer Popularklage sein; die von ihm geforderte Bildung von Risikogruppen nach
Geburtsjahrgangen werde zudem weder in der Lebensversicherung noch in der

offentlich-rechtlichen Altersversorgung als sachgerecht angesehen.

Zur Kapitalanlage und zum Umfang des gebundenen Vermdgens habe der Ge-
setzgeber ebenfalls umfangreiche Regelungen vorgesehen und die wesentlichen
Bestimmungen selbst getroffen. Soweit der Antragsteller sich fir eine Verringe-

rung des gebundenen Vermogens und eine Kapitalanlage ohne Risikobegrenzung
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ausspreche, laufe dies dem Schutzzweck des gebundenen Vermdgens zuwider,

das der Finanzierung der Leistungen an die Mitglieder diene.

Der Einwand fehlender demokratischer Legitimation des Verwaltungsrats sei un-
begrindet, wie der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in Entscheidungen vom

15. August 2011 und 30. April 2015 ausgefihrt habe. Die in Art. 29 VersoG vorge-
sehene Zusammensetzung des Verwaltungsrats aus Mitgliedern, die alle Berufs-
gruppen angemessen reprasentierten und Uber das Vorschlagsrecht der Berufs-
kammern legitimiert seien, genuge den Anforderungen an eine angemessene Par-
tizipation und stelle keine unangemessene Benachteiligung der Mitglieder bei der
Willensbildung dar. Eine direkte Wahl sei nicht geboten. Dass die Mitglieder ein-
zelner Berufsgruppen im Verwaltungsrat Gberstimmt werden kdnnten, sei unbe-
denklich, zumal es in Fragen der Versorgung keine berufsgruppenspezifischen

Interessengegensatze gebe.

Der Gesetzgeber habe auch den Kreis der Pflichtmitglieder sowie mdgliche Aus-
nahmen und Befreiungen definiert. Die Pflichtmitgliedschaft stelle keinen unge-
rechtfertigten Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) dar. Das
Argument des Antragstellers, infolge der Abschaffung der Altersgrenze konnten
auch Personen hoéheren Alters mit ,schlechteren Risiken® aufgenommen werden,
verkenne, dass die BRAStV altersabhangige Verrentungssatze festgeschrieben
habe, durch die bei gleichbleibendem eingezahlten Beitrag mit zunehmendem Al-
ter die Rente abnehme. Dem Solidarprinzip entspreche es, dem Personenkreis,
fur den das Versorgungswerk eingerichtet sei, ohne individuelle Risikoselektion

Zugang zu gewahren.

bb) Die Regelungen der Satzung Uber den Verwaltungsrat verstielien weder ge-
gen das Wesentlichkeits- noch das Demokratieprinzip. Fur die Bestimmung Uber
die Rechnungslegung gelte das zu Art. 12 VersoG Gesagte. Die einem Berechtig-
ten zustehenden Anwartschaften oder laufenden Leistungen seien nach der Sat-
zung eindeutig zu bestimmen; sofern der Antragsteller meine, es misse eine an-

dere Berechnung erfolgen, sei dies keine Frage der Nachvollziehbarkeit. Entgegen
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der Auffassung des Antragstellers fuhre das System auch nach Erweiterung um
Elemente des offenen Deckungsplanverfahrens nicht zu einer Ungleichbehand-
lung verschiedener Versichertenjahrgange. Dies habe auch der Verantwortliche
Aktuar bestatigt. Eine durch fehlerhafte Steuerung insbesondere in einer anhal-
tenden Niedrigzinsphase auftretende ungerechtfertigte Verschiebung kdnne als
fehlerhafter Normvollzug nicht zur Verfassungswidrigkeit der Vorschriften flhren.
Mit der Einfuhrung des offenen Deckungsplanverfahrens seien zugleich in § 32
Abs. 6 Satz 1, § 27 Abs. 6 Satz 3 und § 32 Abs. 11 Satze 2 und 3 der Satzung
verfahrensmallige und materiell-rechtliche Vorkehrungen gegen Fehlsteuerungen
vorgesehen worden. Die RechtmaRigkeit der Erhdhung des Rentenalters auf Voll-
endung des 67. Lebensjahres einschlieRlich der Ubergangsregelung habe der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof zuletzt mit Urteil vom 30. April 2015 bestatigt.
Die Absenkung der Verrentungssatze fur neu eingehende Beitragseinnahmen sei
nach dem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 23. Mai 2014
zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des Versorgungswerks erforderlich und flhre

nicht zu einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung.

3. Die Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung halt die Popu-
larklage flr unzulassig, soweit sie sich gegen die Dynamisierungsbeschlisse rich-

tet, im Ubrigen fur unbegriindet.

a) Die Dynamisierungsbeschlusse wirkten weder abstrakt-generell fur alle Mitglie-

der des Versorgungswerks noch ergingen sie in Satzungsform.

b) aa) Die Verwaltungsgerichte — u. a. der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit
Entscheidungen vom 23. Mai 2014 und 30. April 2015 — hatten mehrfach die Ver-
fassungsmaRigkeit der Delegation von Befugnissen zur Normsetzung an die
BRAStV, der Zusammensetzung des Verwaltungsrats wie auch die Rechtmanig-
keit der Heraufsetzung der Altersgrenze fur den Renteneintritt bestatigt. Nichtzu-
lassungsbeschwerden vor dem Bundesverwaltungsgericht seien erfolglos geblie-
ben. Die Satzungsregelungen Gber Zusammensetzung und Geschaftsgang des

Verwaltungsrats seien ebenfalls fur wirksam befunden worden.
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bb) Art. 12 VersoG enthalte die wesentlichen Bestimmungen zur Rechnungsle-
gung der Versorgungsanstalten. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die han-
delsrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften fur das Versorgungswerk untaug-

lich sein sollten.

Im Hinblick auf das gebundene Vermégen habe der Gesetzgeber in Art. 15
VersoG umfangreiche Regelungen zum Schutz der Mitglieder getroffen, da dieses
Vermogen der Finanzierung ihrer Leistungen diene. Eine Verringerung des ge-
bundenen Vermogens und eine risikoreichere Kapitalanlage wirden diesem Ziel

zuwiderlaufen.

Die wesentlichen Elemente der Pflichtmitgliedschaft habe der Gesetzgeber in

Art. 30 und 38 VersoG festgelegt. Dass die Abschaffung der Befreiungsmaoglich-
keit bei Mitgliedschaft in einem anderen Versorgungswerk und der Zugangsalters-
grenze von 45 Jahren von der Satzungsautonomie der BRAStV gedeckt gewesen
sei, sei von den Verwaltungsgerichten festgestellt worden. Wegen der altersab-
hangigen Verrentungssatze sei die BRAStV auf eine Zugangsaltersgrenze nicht

angewiesen.

cc) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei bei Anwart-
schaften von vornherein die Méglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen
angelegt. Der Gesetzgeber habe der Anstalt bezlglich des Finanzierungsmodells
ein Selbstverwaltungsrecht eingeraumt. Das System der privatrechtlichen Pensi-
onskassen, an dem sich die BRAStV orientiert habe, sei als Standard etabliert;
Abweichungen seien aber durch Art. 32 Abs. 2 Satz 2 VersoG zugelassen. Ein
Anspruch der Mitglieder Uber die Erflllung der geregelten Anspriche hinaus auf
ein bestimmtes Finanzierungsmodell oder das angesparte Vermogen bestehe
nicht. Mit dem niedrigen Zinsniveau sei das Ziel der Einhaltung der zugesagten
Leistungen in Konkurrenz zum Ziel der wirtschaftlichen Gerechtigkeit geraten, weil
frihere Kalkulationen auf damals zulassigen héheren Zinserwartungen beruht hat-
ten. Die Abwagung kdénne dabei zugunsten der Aufrechterhaltung der zugesagten
Leistungen getroffen werden. Entgegen der Ansicht des Antragstellers seien Ein-



66

67

-27 -

griffe in zugesagte Leistungen nur in dem von Art. 14 GG gesetzten Rahmen mog-
lich. Art. 32 Abs. 3 VersoG betreffe nur eine Erhdhung, keine Kirzung der Leis-
tungen. Ohne eine solche Dynamisierung werde der Rentenanspruch allmahlich
entwertet. Ein Rentner oder rentennaher Versicherter konne seine Rente nicht
mehr durch Eigenleistung erhohen und sei daher auf die Angleichung angewiesen.
Die BRAStV Uberwache die Entwicklung und werde gegebenenfalls eine Ent-
scheidung Uber Leistungskirzungen treffen, wenn die Abweichung von der wirt-
schaftlichen Gerechtigkeit so grol werde, dass ein solidarischer Transfer nicht

mehr hinnehmbar sei.

In der unterschiedlichen Verzinsung der in verschiedenen Jahren geleisteten Bei-
trage spiegle sich die allgemeine Situation am Kapitalmarkt wider. Der Rech-

nungszins habe aufgrund gesetzlicher Vorgaben (§ 7 Satz 2 DVVersoG) der Ent-
wicklung des Marktzinses angepasst werden mussen. Darin liege keine Benach-
teiligung der jingeren Mitglieder, sondern eine Mallnahme zur Sicherstellung der

Funktionsfahigkeit des Versorgungswerks.

Uberschiisse stiinden der Anstalt als Ganzes zu und nicht den einzelnen Anwart-
schaftsverbanden. |hre Verteilung obliege den Organen der Anstalt, die dabei die
Einhaltung der zugesagten Leistungen als oberstes, auch verfassungsrechtlich
gebotenes Ziel zu beachten hatten. Die BRAStV habe in der Vergangenheit wie
eine Pensionskasse aus den Uberschiissen zunéchst die Mittel zur Sicherstellung
der zugesagten Leistungen enthommen und nur die verbleibenden Mittel verursa-
chergerecht verteilt. Die Anwartschaftsverbande dirften auch nicht mit Generatio-
nen gleichgesetzt werden, da die Zugehdrigkeit zu ihnen vom Zeitpunkt der Ein-
zahlung, nicht vom Lebensalter abhange. Das vom Antragsteller favorisierte Mo-
dell, bei dem keine Gruppe die Risiken einer anderen Gruppe trage, laufe dem
Charakter eines solidarischen Pflichtversicherungssystems zuwider und begriinde
die Gefahr eines VerstolRes gegen europaisches Recht. Ohne Elemente des soli-
darischen Ausgleichs drohe die Gefahr eines Verstolies gegen die europaischen

Vorschriften Uber den Wettbewerb und den freien Dienstleistungsverkehr.
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dd) Eine verzogerte Reaktion auf die gestiegene Lebenserwartung sei der
BRAStV nicht vorzuwerfen. Der Anstieg der Lebenserwartung, der bei den Mitglie-
dern der berufsstandischen Versorgungswerke noch starker ausgepragt sei als im
Bevolkerungsdurchschnitt, sei aus den berufsstandischen Richttafeln des Jahres
2006 hervorgegangen, die den Versorgungswerken 2007 zur Verfligung gestellt
worden seien. Die Konsequenzen seien im Verwaltungsrat eingehend erortert
worden. Schlieldlich sei im Herbst 2009 die Einflhrung der Rente mit 67 als Reak-
tion beschlossen worden. Da sich die Sterblichkeit und das Risiko der Berufsunfa-
higkeit in den einzelnen Bundeslandern und den einzelnen Berufen unterschieden,
hatten die Durchschnittswerte der Richttafeln einer Korrektur bedurft, die auf an-

staltseigenen Beobachtungen beruhe und von der Aufsicht genehmigt worden sei.

ee) Die 9. Anderungssatzung mit der Anhebung des Renteneintrittsalters und der
Absenkung des Rechnungszinses sei vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
fur rechtmafig befunden worden. Mit dem Hinausschieben des Rentenbezugs
werde ein Teil des infolge der Langerlebigkeit steigenden Aufwands finanziert. Aus
Vertrauensschutzgrinden sei die Anhebung in Anlehnung an die Regelung der

gesetzlichen Rentenversicherung stufenweise vorgenommen worden.

ff) Das bis 31. Dezember 2014 angewendete Anwartschaftsdeckungsverfahren
habe es nicht erlaubt, auf eine langere Niedrigzinsphase angemessen zu reagie-
ren. Die aktuelle Risikotragfahigkeit im bisherigen Finanzierungsverfahren habe
nicht ausgereicht, weil das Verfahren sehr hohe Sicherheitsreserven erfordere, um
Schwankungen am Kapitalmarkt auszugleichen. Es sei die Gefahr einer Unterde-
ckung entstanden, die weitergehende MalRnahmen wie Anwartschaftskirzungen
nach sich gezogen hatte. Da es die bilanziellen Vorgaben des offenen Deckungs-
planverfahrens erlaubten, dass der fur die Anspriche der Mitglieder gebildete Ka-
pitalstock nicht vollstandig deren Finanzierung abdecke, sondern dass das vor-
handene Kapital zur Deckung der Risiken herangezogen werde, habe allein diese
Modifizierung ausgereicht, um ausreichend Risikotragfahigkeit zu schaffen. Das
System sei in der berufsstandischen Versorgung in Deutschland die gebrauch-
lichste Finanzierungsmethode. Die bis 31. Dezember 2014 erworbenen Anwart-
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schaften unterlagen Anderungen im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen,
sodass im Fall notwendiger Anwartschaftsklirzungen ein verursacherbezogener

und generationengerechter Rickgriff mdglich sei.

V.

Gegen die Zulassigkeit der Popularklage bestehen teilweise Bedenken.

1. Nach Art. 98 Satz 4 BV hat der Verfassungsgerichtshof Gesetze und Verord-
nungen fur nichtig zu erklaren, die ein Grundrecht der Bayerischen Verfassung
verfassungswidrig einschranken. Die Verfassungswidrigkeit kann jedermann durch
Beschwerde (Popularklage) geltend machen. Gesetze und Verordnungen in die-
sem Sinn sind alle Rechtsvorschriften des bayerischen Landesrechts (Art. 55
Abs. 1 Satz 1 VfGHG). Hierzu gehdren alle (bayerischen) hoheitlich gesetzten,
abstrakt-generellen Bestimmungen, die sich an Rechtssubjekte wenden und mit
unmittelbarer AuRenwirkung Rechte und Pflichten begrinden, andern oder aufhe-
ben (VerfGH vom 4.4.1979 VerfGHE 32, 45/48; vom 8.7.2008 VerfGHE 61,
153/156; vom 21.7.2011 BayVBI 2011, 695; vom 29.10.2012 VerfGHE 65,
247/251).

a) Popularklage kann daher zum einen gegen die vom Antragsteller angegriffenen
Bestimmungen des Gesetzes Uber das o6ffentliche Versorgungswesen erhoben
werden. Zum anderen kdnnen Rechtsvorschriften von juristischen Personen des
offentlichen Rechts in Bayern — wie etwa Satzungsregelungen der BRAStV, einer
offentlich-rechtlichen Anstalt — Gegenstand einer Popularklage sein (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 17.5.1982 VerfGHE 35, 56/61; vom 15.12.1989
VerfGHE 42, 174/180; vom 4.8.1999 VerfGHE 52, 79/83; vom 6.12.2011 VerfGHE
64, 205/208).

b) Bei der Prufung, ob eine Rechtsvorschrift verfassungswidrig ist, hat der Verfas-
sungsgerichtshof seiner Beurteilung grundsatzlich den Rechtszustand im Zeit-
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punkt der Entscheidung zugrunde zu legen. Demgegenuber erstrecken sich die
vom Antragsteller im Hinblick auf Satzungsrecht erhobenen Beanstandungen nicht
nur auf geltende Satzungsbestimmungen insbesondere zum Verwaltungsrat und
zu den Versorgungsleistungen, sondern betreffen auch eine Vielzahl friherer Re-

gelungen, deren Ursprung bis in das Jahr 1984 zurickreicht.

Auler Kraft getretene Rechtsvorschriften unterliegen der verfassungsgerichtlichen
Kontrolle nur dann, wenn noch ein objektives Interesse an der Feststellung be-
steht, ob sie mit der Bayerischen Verfassung vereinbar waren. Ein solches Inte-
resse besteht dann, wenn nicht auszuschlief3en ist, dass die Rechtsnorm noch
rechtliche Wirkungen entfalten kann, weil sie fir kiinftige (z. B. gerichtliche) Ent-
scheidungen noch rechtlich relevant ist (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH
vom 9.5.2016 BayVBI 2016, 625 Rn. 103 m. w. N.; vom 2.12.2016 — Vf. 3-VII-14 —
juris Rn. 13).

Im Hinblick auf die Versorgungsleistungen bestimmt § 32 Abs. 11 Satz 1 der Sat-
zung der BRAStV in der aktuellen Fassung, dass bis zum 31. Dezember 2014 ent-
richtete Beitrage und freiwillige Mehrzahlungen nach dem bis zu diesem Zeitpunkt
geltenden Recht verrentet werden. Ob aufgrund dieser Ubergangsregelung sowie
gegebenenfalls weiterer Ubergangsbestimmungen des Abschnitts VI der Satzung
die Mdglichkeit besteht, dass frUhere Satzungsnormen kinftig noch neue, nicht
bereits bestandskraftige Rechtswirkungen entfalten, kann jedoch dahingestellt

bleiben, da die Popularklage insoweit jedenfalls unbegrindet ist.

c) Bei den sog. Dynamisierungsbeschlissen handelt es sich nicht um Rechtsvor-
schriften des bayerischen Landesrechts, die nach Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VIGHG
allein Gegenstand einer Normenkontrolle im Popularklageverfahren sein kdnnen.

Die Popularklage ist daher insoweit unzulassig.

Mit diesen BeschlUssen legt der Verwaltungsrat jedes Jahr fest, welche Anwart-
schaften in welchem Umfang erhdht werden. Nach Art. 4 Abs. 1 Nr. 9 VersoG be-
schliel3t der Verwaltungsrat tber die Anpassung von Versorgungsanrechten; nach
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Art. 32 Abs. 3 VersoG sollen laufende Leistungen nach MalRgabe der Satzung der
allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung unter Bericksichtigung der finanziellen

Lage der Versorgungsanstalt angepasst werden.

Fir die Entscheidung, ob es sich dabei um Rechtsvorschriften handelt, kommt es
sowohl auf die Form als auch auf den Inhalt der zu prifenden MalRnahmen an
(VerfGH vom 30.7.1987 VerfGHE 40, 90/92 f.; vom 9.2.1988 VerfGHE 41, 13/15;
vom 24.4.2007 BayVBI 2007, 557/558; Wolff in Lindner/Md&stl/Wolff, Verfassung
des Freistaates Bayern, 2. Aufl. 2017, Art. 98 Rn. 16 m. w. N). Rechtsvorschriften
im Sinn des Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VfGHG sind demnach Malinahmen, die entwe-
der ausdrucklich in der Form eines Gesetzes, einer Rechtsverordnung oder einer
Satzung ergehen oder die ohne eine bestimmte auliere Rechtsform eine abstrakt-
generelle Regelung treffen; im Unterschied dazu ist gegen EinzelmaRnahmen die
Verfassungsbeschwerde nach Art. 120 BV gegeben (vgl. Wolff, a. a. O., Art. 98
Rn. 16, 27).

Die Dynamisierungsbeschlisse werden durch das Organ einer berufsstandischen
Selbstverwaltung erlassen. Fur sie ist eine bestimmte Rechtsform weder vorge-
schrieben noch ergibt sie sich sonst aus den Bestimmungen des Gesetzes Uber
das offentliche Versorgungswesen. Aus der Aufzahlung in Art. 4 Abs. 1 VersoG
geht hervor, dass der Verwaltungsrat nicht nur Uber die Satzung und deren Ande-
rungen beschlie3t, sondern auch uUber eine Reihe von Angelegenheiten, die ent-
weder interner Natur sind (wie die Richtlinien der Versorgungspolitik oder die Ent-
sendung in den Kammerrat) oder bei denen es sich um Einzelfallentscheidungen
handelt (wie den Beschluss Uber den Lagebericht und den Jahresabschluss). Ab-
zustellen ist daher auf den materiell-rechtlichen Gehalt der Anpassungsbeschlis-
se, die die Erhéhung bestimmter Versorgungsanwartschaften festlegen und damit
auf Rechtswirkung nach aufden gerichtet sind. Sie beruhen zwar auf abstrakt-
generellen Uberlegungen, wenden sich aber an bestimmte Mitglieder der Versor-
gungsanstalt und regeln die Erhdhung der Versorgungsanwartschaften dieses
Personenkreises. Sie ersetzen damit den Erlass und die Bekanntgabe von Einzel-
entscheidungen an jeden der betroffenen Anwartschaftsinhaber und regeln nicht —
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wie ein Gesetz oder eine Rechtsverordnung — (auch) eine Vielzahl kunftiger Falle.
Ob darin zugleich ein Eingriff in die Rechte anderer, nicht beglnstigter Anwart-

schaftsinhaber liegen kann, kann fir das Popularklageverfahren offenbleiben.

d) Die Popularklage ist ferner unzulassig, soweit der Antragsteller ragt, den Mit-
gliedern, die bei Versorgungsbeginn ohne Ehegatten seien, misse von Verfas-
sungs wegen ein Ausgleich fir die bei ihnen nicht anfallende Hinterbliebenenver-

sorgung gewahrt werden.

Der Antragsteller beruft sich insoweit auf einen Handlungsbedarf fur den Erlass
einer Satzungsregelung. Zwar kann auch ein Unterlassen des Normgebers Ge-
genstand einer Popularklage sein. Dies setzt jedoch voraus, dass in substanziier-
ter Weise geltend gemacht wird, der Normgeber sei aufgrund einer Grundrechts-
norm der Bayerischen Verfassung zum Erlass einer bestimmten Regelung ver-
pflichtet (VerfGH vom 25.2.2013 VerfGHE 66, 6/12 f.; vom 10.6.2013 VerfGHE 66,
61/64; vom 29.5.2017 — Vf. 8-VII-16 — juris Rn. 41).

Diesen Anforderungen wird die Popularklage nicht gerecht. Der Antragsteller setzt
sich weder mit den verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine Verpflich-
tung des Normgebers zum Erlass einer Regelung noch damit auseinander, dass
es sich bei der Hinterbliebenenversorgung um ein Element eines solidarischen
Versicherungssystems handelt. Aus der von ihm zitierten Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts Luneburg vom 24. Juni 2016 geht vielmehr hervor, dass der
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht dazu verpflichtet, Mitgliedern ohne Angehdrige,
die Hinterbliebenenversorgung in Anspruch nehmen kdnnten, hohere Leistungen
zu gewahren als Mitgliedern mit Angehdrigen, die Hinterbliebenenversorgung er-
halten kénnten. Es sei auch fir die berufsstandische Versorgung legitimer Ge-
meinwohlzweck, einen mdglichst groRen Kreis von Mitgliedern ohne Ruicksicht auf
deren individuelles Versorgungsbedurfnis an einer Versorgungsaufgabe zu beteili-
gen, so den Solidaritatsgedanken zur Geltung zu bringen und einen gewissen so-
zialen Ausgleich zwischen den Mitgliedern vorzusehen (NdsOVG vom 24.6.2016 —
8 KN 128/15 — juris Rn. 56, 71).
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2. Soweit sich die Popularklage gegen Regelungen zur Pflichtmitgliedschaft in der

BRASLV richtet, ist sie nicht wegen Wiederholung unzulassig.

Zwar hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof bereits im Jahr 1987 entschie-
den, dass die Einfuhrung der Pflichtversorgung fur Rechtsanwalte durch das Ge-
setz Uber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung (RAVG) vom 20. Dezember
1983 (GVBI S. 1099) nicht gegen Normen der Bayerischen Verfassung verstoft
(VerfGH vom 8.10.1987 VerfGHE 40, 113; vgl. auch VerfGH vom 13.6.1986
VerfGHE 39, 67). Ein erneuter Antrag nach Art. 98 Satz 4 BV ist deshalb nur dann
zulassig, wenn seither ein grundlegender Wandel der Lebensverhaltnisse oder der
allgemeinen Rechtsauffassung eingetreten ist oder wenn neue rechtliche Ge-
sichtspunkte oder neue, in der friheren Entscheidung noch nicht gewirdigte Tat-
sachen geltend gemacht werden (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
9.5.2016 BayVBI 2016, 625 Rn. 103 m. w. N.; vom 2.12.2016 — Vf. 3-VII-14 — juris
Rn. 13). Im vorliegenden Popularklageverfahren beanstandet der Antragsteller die
Pflichtmitgliedschaft u. a. wegen der aus seiner Sicht verfassungsrechtlich unzu-
reichenden inneren Willensbildung der Anstaltsorgane und der sich aus europai-
schem Recht ergebenden Anforderungen. Damit beruft er sich auf rechtliche Ge-
sichtspunkte, die bislang noch nicht Gegenstand von Entscheidungen des Verfas-
sungsgerichtshofs im Zusammenhang mit der Pflichtmitgliedschaft in der BRAStV

waren.

3. Im Hinblick auf die mit der Popularklage angegriffenen Regelungen des Geset-
zes Uber das o6ffentliche Versorgungswesen und der Satzungen der BRAStV sind
dem Uberaus umfangreichen Vortrag des Antragstellers, der viele Wiederholungen
und eine oftmals wenig prazise Darstellungsweise aufweist, noch hinreichend
deutlich Grundrechtsriigen im Sinn des Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VfGHG zu entneh-
men. Der Antragsteller legt eine mogliche Verletzung des Art. 101 BV in Form der
allgemeinen Handlungsfreiheit und der Berufsfreiheit sowie des in Art. 118 Abs. 1
BV gewahrleisteten Gleichheitssatzes dar. Er beruft sich insbesondere darauf, die
Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk sei nicht gerechtfertigt, weil es an aus-
reichenden Partizipationsrechten der Mitglieder und verfahrensmafigen wie inhalt-
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lichen Regelungen zu einer gerechten Verteilung der Risiken fehle. Ferner rugt er
die Absenkung des Rechnungszinses und die Anhebung der Altersgrenze sowie
den Wechsel vom Kapitaldeckungsverfahren zum offenen Deckungsplanverfahren

u. a. als willkurlich.

4. Soweit eine Popularklage — wie hier — mit Grundrechtsrigen zulassig erhoben
ist, erstreckt der Verfassungsgerichtshof seine Prifung auch auf die Frage, ob die
angefochtenen Bestimmungen mit anderen Normen der Bayerischen Verfassung
vereinbar sind, selbst wenn diese — wie Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV — keine Grund-
rechte verburgen (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 13.4.2005 VerfGHE
58, 77/91; vom 22.6.2010 VerfGHE 63, 71/76; vom 14.2.2011 VerfGHE 64, 10/16;
vom 24.1.2017 — Vf. 13-VII-15 — juris Rn. 15).

Im Umfang ihrer Zulassigkeit ist die Popularklage unbegrundet.

1. Die Pflichtmitgliedschaft in der BRAStV ist in der Ausgestaltung, die sie im Ge-
setz Uber das o6ffentliche Versorgungswesen in Verbindung mit den Satzungsrege-

lungen gefunden hat, mit der Bayerischen Verfassung vereinbar.

a) Die Pflichtmitgliedschaft in einem Versorgungswerk, mit der den Betroffenen
eine bestimmte Altersversorgung vorgeschrieben wird, berthrt insbesondere den
Schutzbereich des Grundrechts auf Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) einschlie3lich
der darin verankerten Berufsfreiheit. Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch be-
reits im Jahr 1987 entschieden, dass die Einfuhrung der Pflichtversorgung fir
Rechtsanwalte durch das Gesetz liber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung
(RAVG) vom 20. Dezember 1983 (GVBI S. 1099) nicht gegen Normen der Bayeri-
schen Verfassung verstofdt. Der Landesgesetzgeber ist grundsatzlich befugt, fur
Angehdrige freier Berufe eine Pflichtversorgung einzuflihren und entsprechende
Einrichtungen zu schaffen. Durch die Schaffung einer berufsstandischen Pflicht-
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versorgung fur Rechtsanwalte erflllt der Staat eine allgemeine, aus dem Sozial-
staatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) und dem Grundgedanken des Art. 171 BV
herzuleitende Gemeinwohlaufgabe (VerfGHE 40, 113/119; vgl. auch VerfGHE 39,
67/70; VerfGH vom 4.8.1999 VerfGHE 52, 79/90; vom 8.5.2001 BayVBI 2001,
687; ebenso BVerfG vom 25.2.1960 BVerfGE 10, 354/360 f. zur Bayerischen Arz-
teversorgung). Zugleich hat der Verfassungsgerichtshof in der Entscheidung von
1987 festgestellt, dass die damals geltenden Bestimmungen des Art. 8 Abs. 1
und 2 Nr. 2 sowie des Art. 10 Abs. 3 RAVG fur die Festsetzung von Beitragen den
Anforderungen genugten, die an die Verleihung autonomer Satzungsgewalt an
eine rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts zu stellen sind (VerfGHE 40,
113/120 ff.).

b) Soweit der Antragsteller nunmehr geltend macht, die Pflichtmitgliedschaft sei
mit den vom Europaischen Gerichtshof in der Entscheidung vom 5. Marz 2009
C-350/07 aufgestellten Grundsatzen nicht vereinbar, ist zunachst darauf hinzuwei-
sen, dass Priufungsmalstab im Rahmen der Popularklage nur die Bayerische Ver-
fassung ist. Ob im Rahmen des Rechtsstaatsprinzips (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV)
entsprechend der Rechtsprechung zum Verstol3 gegen hoherrangiges Bundes-
recht auch VerstoRe des bayerischen Landesrechts gegen Vorschriften des Euro-
paischen Unionsrechts mittelbar in einem Popularklageverfahren Bedeutung er-
langen kdnnen, hat der Verfassungsgerichtshof bisher offengelassen (VerfGH vom
28.6.2013 VerfGHE 66, 101/113; vom 25.9.2015 BayVBI 2016, 81 Rn. 166). Die
Frage braucht auch im vorliegenden Fall nicht abschliel3end entschieden zu wer-
den, da jedenfalls kein offenkundiger und schwerwiegender Widerspruch des Lan-

desrechts zu vorrangigem Europaischen Unionsrecht vorliegt.

Einer Vorlage an den Europaischen Gerichtshof gemal Art. 267 AEUV bedarf es
in diesem Zusammenhang nicht. Die vom Antragsteller aufgeworfenen Fragen zur
Prazisierung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs beruhen auf
tatsachlichen Annahmen uber die Geschaftsfihrung der BRAStV, die der Verfas-

sungsgerichtshof seiner Entscheidung nicht zugrunde legt, weil sie dafiir onne Be-
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deutung sind. Eine Vorlage zur Beantwortung hypothetischer Fragen ist nicht ge-

boten.

aa) In der vom Antragsteller angesprochenen Entscheidung vertritt der Europai-
sche Gerichtshof die Auffassung, dass juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts, die ohne Gewinnerzielungsabsicht an der Verwaltung des deutschen Sys-
tems der sozialen Sicherheit mitwirken, keine wirtschaftlichen Unternehmen im
Sinn der Wettbewerbsregeln der Art. 81, 82 EGV (nunmehr Art. 101, 102 AEUV)
sind, wenn dieses System als Umsetzung des Grundsatzes der Solidaritat ange-
sehen werden kann und eine staatliche Aufsicht gegeben ist. Der solidarische
Charakter eines solchen Systems ergebe sich vor allem daraus, dass es durch
Beitrage finanziert werde, deren Hohe nicht streng proportional dem versicherten
Risiko entspreche (EuGH vom 5.3.2009 NJW 2009, 1325 Rn. 43 ff.).

Die BRASLtV ist ein solches solidarisches System. Flr diese Einschatzung spricht,
dass im Wege der Pflichtmitgliedschaft grundsatzlich alle Angehérigen der erfass-
ten Berufsgruppen einbezogen werden (Art. 38 Abs. 1 VersoG, §§ 15 ff. der Sat-
zung) und die Hohe der Beitrage nicht vom Ausmal} des Risikos einer durch Alter
oder Berufsunfahigkeit verursachten Erwerbsunfahigkeit abhangt (Art. 31 VersoG,
§§ 19 ff. der Satzung). Zudem bestimmt sich die Hohe der Leistungen nicht nur
nach der Hohe der eingezahlten Beitrage des einzelnen Mitglieds, sondern auch
nach einem Bewertungsfaktor (§ 32 der Satzung a. F.) bzw. seit 1. Januar 2015
einem Rentenbemessungsfaktor (§ 32 der Satzung), der von der Sicherstellung
aller Versorgungsverpflichtungen und der Lebenserwartung der gesamten Mitglie-
derschaft abhangig ist. Im Fall der Berufsunfahigkeit wird ein Zuschlag zu den
aufgrund der Beitragsleistung ermittelten Rentenpunkten gewahrt (§ 33 der Sat-
zung). Die Hinterbliebenenversorgung (§§ 36 ff. der Satzung) wird auch aus den
Beitragen derjenigen Mitglieder finanziert, die selbst keine Hinterbliebenen haben.
Gemal Art. 9 Abs. 1 Satz 1 VersoG sind die Versorgungsanstalten auf der Grund-
lage der Gegenseitigkeit und ausschliel3lich gemeinnutzig tatig. Die Tatigkeit der
BRASLtV unterliegt einer staatlichen Aufsicht, auch soweit sie im Rahmen der
Selbstverwaltung tatig wird; entgegen der Auffassung des Antragstellers erstreckt
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sich die Aufsicht auf die Ermittlung der Leistungen, die Bestimmung des Kreises
der Beitragsverpflichteten und die Zusammensetzung des Verwaltungsrats, weil
dazu Regelungen in der Satzung zu treffen sind, die wiederum der Genehmigung
durch die Aufsichtsbehorde bedarf (Art. 29 Satz 4, Art. 30 Abs. 2 Satz 1, Art. 31
Abs. 1 Satz 1, Art. 32 Abs. 1 Satze 1 und 2, Art. 10 Abs. 2 und 3 VersoG). Auch
der Bayerische Verwaltungsgerichtshof ist nach alledem davon ausgegangen,
dass es sich um eine auf dem Solidaritatsprinzip beruhende Versorgungseinrich-
tung handelt (BayVGH vom 30.4.2015 — 21 N 14.2 — juris Rn. 37; ebenso
NdsOVG vom 24.6.2016 — 8 KN 128/15 — juris Rn. 56).

bb) In der bereits erwahnten Entscheidung nimmt der Europaische Gerichtshof
ferner dazu Stellung, inwieweit eine Pflichtmitgliedschaft in einer Institution der
sozialen Sicherung mit der Dienstleistungsfreiheit gemalf’ Art. 49, 50 EGV (nun-
mehr Art. 56, 57 AEUV) vereinbar ist. Nach seiner Auffassung setzt dies voraus,
dass die Pflichtmitgliedschaft zwingenden Grinden des Allgemeinwohls ent-
spricht, geeignet ist, die Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels zu gewahrleisten,
und nicht Uber das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist.
Eine erhebliche Gefahrdung des finanziellen Gleichgewichts des Systems der so-
zialen Sicherheit kdnne einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstel-
len, der eine Beschrankung des Grundsatzes des freien Dienstleistungsverkehrs
rechtfertige (EuGH NJW 2009, 1325 Rn. 84 ff.).

Dass sich unter diesem Gesichtspunkt ein offensichtlicher und schwerwiegender
Widerspruch zum Europarecht ergeben konnte, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Die
Pflichtmitgliedschaft bezweckt vorliegend die Gewahrleistung des finanziellen
Gleichgewichts der BRAStV. Nur die Mitgliedschaft grundsatzlich aller Berufsan-
gehorigen erlaubt die Umsetzung des mit der BRAStV verfolgten sozialen Zwecks,
eine (Mindest-)Versorgung der Mitglieder im Fall krankheits- oder altersbedingter
Erwerbsunfahigkeit und der Hinterbliebenen im Todesfall unabhangig von den

speziellen personlichen Risiken sicherzustellen.
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c) Die Bestimmungen des Gesetzes Uber das o6ffentliche Versorgungswesen zur
Regelung von Angelegenheiten der Mitglieder und zur internen Willensbildung der
Versorgungsanstalt verstoen nicht gegen Art. 70 Abs. 3 BV, der eine Ubertra-
gung des Gesetzgebungsrechts durch den Landtag verbietet. Das Gesetz uber
das offentliche Versorgungswesen legt Umfang und Grenzen der Satzungsauto-
nomie ausreichend fest und sieht eine angemessene Mitwirkung der Mitglieder bei

den sie betreffenden Entscheidungen vor.

aa) Art. 70 Abs. 3 BV schliel3t es nicht aus, Selbstverwaltungseinrichtungen mit
Satzungsautonomie auszustatten (VerfGH vom 17.5.1982 VerfGHE 35, 56/63 f.;
vom 20.5.2003 VerfGHE 56, 92/108; Mdostl in Lindner/Mdstl/Wolff, Verfassung des
Freistaates Bayern, Art. 70 Rn. 11).

Es bestehen grundsatzlich keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen berufs-
rechtliche Regelungen in Gestalt von Satzungen 6ffentlich-rechtlicher Berufsver-
bande oder Anstalten. Die Prinzipien der Selbstverwaltung und der Autonomie
wurzeln im demokratischen Prinzip und entsprechen dem freiheitlichen Charakter
der Verfassung; sie ermdglichen gesellschaftlichen Gruppen, in eigener Verant-
wortung die Ordnung der sie berihrenden Angelegenheiten mitzugestalten. Dabei
legt die Verfassung nicht fest, in welcher Organisationsform funktionale Selbst-
verwaltung stattzufinden hat. Die Ausgestaltung liegt im staatlichen Gestaltungs-
ermessen. In funktionaler Selbstverwaltung kdnnen o6ffentlich-rechtliche Korper-
schaften mit Zwangsmitgliedschaft fir Berufsangehoérige deren Berufspflichten
naher festlegen, was bei den freien Berufen regelmallig geschieht. Auch kdnnen
die von diesen Mitgliedern aufzubringenden Mittel in einer offentlich-rechtlichen
Anstalt zusammengefuhrt werden, die die Erhebung und Verwendung dieser Ab-
gaben regelt und verwaltet, etwa in Gestalt eines Versorgungswerks (vgl. BVerfG
vom 13.7.2004 BVerfGE 111, 191/215 f.).

Satzungen bedurfen einer rechtssatzmalligen Ermachtigung, die indes nicht wie
die Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen nach Inhalt, Zweck und
Ausmal festgelegt sein muss. Es ist ein erheblicher Unterschied, ob der Gesetz-
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geber seine der Materie nach prinzipiell unbeschrankte und allen Birgern gegen-
Uber wirksame Normsetzungsbefugnis an eine Stelle der staatlichen Exekutive
abgibt oder ob er innerhalb eines von vornherein durch Wesen und Aufgabenstel-
lung der Korperschaft oder der Anstalt begrenzten Bereichs einen bestimmten
Kreis von Burgern ermachtigt, durch demokratisch gebildete Organe die eigenen
Angelegenheiten zu regeln. Trotzdem bleibt auch im Rahmen einer derartigen Au-
tonomiegewahrung der Grundsatz bestehen, dass der Gesetzgeber sich seiner
Rechtsetzungsbefugnis nicht vollig entaduRern und seinen Einfluss auf den Inhalt
der von den korperschaftlichen Organen zu erlassenden Rechtsvorschriften nicht
ganzlich preisgeben darf. Das folgt aus den Prinzipien des Rechtsstaates und der
Demokratie (VerfGH vom 15.12.1989 VerfGHE 42, 174/181; vom 28.5.2009
VerfGHE 62, 79/101 f.; Méstl in Lindner/Mdstl/Wolff, Verfassung des Freistaates
Bayern, Art. 70 Rn. 11; Brechmann in Meder/Brechmann, Die Verfassung des
Freistaates Bayern, 5. Aufl. 2014, Art. 70 Rn. 25).

Das gilt insbesondere bei Regelungen, die mit Grundrechtseingriffen verbunden
sind. Der Gesetzesvorbehalt weist dem parlamentarischen Gesetzgeber die Ent-
scheidung daruber zu, welche Gemeinschaftsinteressen so wichtig sind, dass
Freiheitsrechte des Einzelnen zurlicktreten missen. Mit Blick auf den jeweiligen
Sachbereich und auf die Eigenart des betroffenen Regelungsgegenstands, insbe-
sondere die Intensitat der Grundrechtseingriffe, ist zu beurteilen, wie weit die ge-
setzlichen Vorgaben ins Einzelne gehen mussen. Der Parlamentsvorbehalt ge-
wahrleistet nicht nur, dass der demokratische Gesetzgeber die Aufgaben und Re-
gelungsgegenstande festlegt, die zur selbstverantworteten Gestaltung freigegeben
werden, wobei je nach Grundrechtsberiihrung engere oder weitere Vorgaben den
Satzungsgeber anleiten. Wahlt der parlamentarische Gesetzgeber fur bestimmte
offentliche Aufgaben eine Organisationsform der Selbstverwaltung, muss er insti-
tutionelle Vorkehrungen zur Wahrung der Interessen der von ihr erfassten Perso-
nen treffen. Organisation und Verfahren mussen Gewahr dafur bieten, dass die
verfolgten offentlichen Aufgaben innerhalb der Anstalt fur diejenigen, die der Sat-
zungsgewalt unterworfen sind, unter Berticksichtigung ihrer Interessen angemes-

sen wahrgenommen werden. Dies gilt insbesondere bei der Delegation der Befug-
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nis, verbindliche Entscheidungen zu treffen (VerfGHE 56, 99/108; BVerfGE 111,
191/216 f.).

Die Bildung der Organe, ihre Aufgaben und Handlungsbefugnisse missen in ihren
Grundstrukturen in einem parlamentarischen Gesetz ausreichend bestimmt sein;
das Gesetz muss aulierdem mittels Vorgaben fir das Verfahren der autonomen
Entscheidungsfindung eine angemessene Partizipation der Berufsangehdérigen an
der Willensbildung gewahrleisten. Die Organe mussen nach demokratischen
Grundsatzen gebildet werden; es sind institutionelle Vorkehrungen vorzusehen,
damit die BeschlUsse so gefasst werden, dass nicht einzelne Interessen bevorzugt
werden (BVerfGE 111, 191/217).

Wird durch organisatorische und verfahrensrechtliche Bestimmungen fur eine an-
gemessene Interessenberucksichtigung gesorgt, werden die Anforderungen an
materiell-rechtliche Regelungen im Gesetz entsprechend verringert. Bei Anstalten
des offentlichen Rechts sind die insoweit maldgeblichen Kriterien unter Bertck-
sichtigung ihrer Aufgaben, des Umfangs der Befugnisse zu Eingriffen in Rechte
und des Nutzerkreises zu bestimmen. Besteht dieser aus den Zwangsmitgliedern
einer offentlich-rechtlichen Koérperschaft, die der 6ffentlich-rechtlichen Anstalt
ebenso zwangslaufig ,angehdren“ und von ihr zu Abgaben herangezogen werden,
sind angesichts des hiermit verbundenen empfindlichen Grundrechtseingriffs be-
sondere Anforderungen an die Vorgaben zur organisatorischen Ausgestaltung zu
stellen. AulRerdem erlaubt erst die gesetzliche Aufgabenzuweisung verbunden mit
organisatorischen und verfahrensgestaltenden Regelungen, die auch das Feld
moglicher Grundrechtseingriffe absteckt, die Wahrnehmung der im Zusammen-
spiel mit autonomer Selbstverwaltung erforderlichen Staatsaufsicht (BVerfGE 111,
191/218).

bb) Die Schaffung von Selbstverwaltungseinrichtungen fur bestimmte Berufe in
Form o6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften und Anstalten, wie z. B. als Versor-
gungswerke, liegt damit im Gestaltungsermessen des Gesetzgebers, der die Auf-
gaben und Gegenstande der Selbstverwaltung festzulegen und durch geeignete
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Regelungen uber Bildung und Verfahren der Organe eine angemessene Partizipa-
tion der Mitglieder und eine angemessene Berucksichtigung ihrer Interessen si-
cherzustellen hat. Diesen Anforderungen entsprechen die angegriffenen Geset-

zesvorschriften zur BRAStV.

(1) Sowohl das Gesetz Uber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung, mit dem
die Versorgungsanstalt zum 1. Januar 1984 errichtet wurde, als auch das ab
1. Januar 1995 malgebliche Gesetz Uber das 6ffentliche Versorgungswesen re-

geln eine angemessene Beteiligung der Mitglieder der Versorgungsanstalt.

(a) Als zentrales Entscheidungsorgan der Versorgungsanstalt sieht das Gesetz
Uber das offentliche Versorgungswesen den Verwaltungsrat vor (Art. 5, 6 RAVG,
Art. 2 Satz 1 Nr. 1, Art. 3, 4, 29 VersoG). Im Fall der BRAStV setzt er sich aus Mit-
gliedern zusammen, die auf Vorschlag der Berufskammern vom Bayerischen
Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr fur mindestens drei, hochstens
sechs Jahre bestellt werden (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 RAVG, Art. 3 Abs. 1, Art. 21
VersoG a. F., Art. 3 Abs. 1, Art. 29 Satze 1 und 3 VersoG). Seit 1. Januar 1995 gilt
die Regelung, dass im Verwaltungsrat alle Berufsgruppen angemessen vertreten
sein sollen (Art. 21 Satz 2 VersoG a. F., Art. 29 Satz 2 VersoG). Diese Anforde-
rung sowie die weiteren im Gesetz und in der Satzung enthaltenen Vorgaben sind
vom Ministerium bei der Prifung der Vorschlage fur die Besetzung des Verwal-
tungsrats zu beachten (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 VersoG). Der Gesetzgeber hat damit —
neben dem Aufgabenbereich (Art. 6 RAVG, Art. 4 VersoG) — auch die Zusammen-
setzung des Verwaltungsrats in den wesentlichen Grundziigen geregelt. Im Hin-
blick auf die in der Satzung enthaltenen Detailregelungen beispielsweise zur Zu-
sammensetzung des Verwaltungsrats sowie zu den Vorschlagen fur seine Beset-
zung und zum Ausscheiden seiner Mitglieder greift ein im Gesetz vorgesehener
Kontrollmechanismus, der die Satzung auch insoweit der Genehmigung der Auf-
sichtsbehorde unterwirft (Art. 8 Abs. 2 Nr. 8, Abs. 3 RAVG, Art. 10 Abs. 2 Nrn. 1
und 2, Abs. 3 VersoG).
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(b) Dass die Mitglieder des Verwaltungsrats bestellt und nicht gewahlt werden,
steht einer ausreichenden demokratischen Legitimation nicht entgegen. Sie ergibt
sich zum einen aus dem Umstand, dass die Bestellung durch das seinerseits de-
mokratisch legitimierte Ministerium erfolgt (vgl. BVerfG vom 24.5.1995 BVerfGE
93, 37/67 f.; vom 5.12.2002 BVerfGE 107, 59/87 f.). Zum anderen handelt es sich
um ein Versorgungswerk fur die beteiligten Berufskammern; deren Vorstande, die
gemal § 5 Abs. 2 Satz 1 der Satzung die Vorschlage unterbreiten, werden ihrer-
seits von den Kammermitgliedern gewahlt (§ 64 Abs. 1 BRAO, § 77 Satz 1
StBerG, § 58 Abs. 2 PAO). Wird ein Amtstrager von einem Gremium mit nur zum
Teil personell legitimierten Amtstragern bestellt, erfordert die volle demokratische
Legitimation, dass die die Entscheidung tragende Mehrheit aus einer Mehrheit
unbeschrankt demokratisch legitimierter Mitglieder des Kreationsorgans besteht
(Prinzip der doppelten Mehrheit; vgl. BVerfGE 93, 37/67 f.; 107, 59/87 f.). Es kann
offenbleiben, ob dieses Erfordernis im vorliegenden Fall deswegen zu beachten
ist, weil das Ministerium zumindest seit 1. Januar 1995 an die Vorschlage der Be-
rufskammern gebunden ist. Denn es ist jedenfalls erflillt, weil die Berufskammern
Korperschaften des offentlichen Rechts sind (§ 62 Abs. 1 BRAO, § 73 Abs. 2
Satz 2 StBerG, § 57 Abs. 1 PAO) und die Vorstande der Berufskammern, wie be-
reits dargelegt, ihrerseits aus Wahlen hervorgehen. Aufgrund der Wahl der Kam-
mervorstande sind auch ihre Vorschlage fir die Besetzung des Verwaltungsrats
demokratisch legitimiert; der Gesetzgeber — oder die Aufsichtsbehorde bei Ge-
nehmigung der Satzung — war nicht verpflichtet, eine Wahl der Verwaltungsrats-
mitglieder durch die Mitglieder des Versorgungswerks oder die Kammermitglieder

vorzugeben.

(c) Auch dass nur Mitglieder der Versorgungsanstalt in den Verwaltungsrat beru-
fen werden kdnnen, halt sich im Rahmen des dem Normgeber zustehenden Er-
messens. Es ist sachgerecht, die Ubernahme von Flihrungsaufgaben — wie bei
den Kammern selbst (§ 65 Nr. 1 BRAO, § 77 Satz 2 StBerG, § 59 Nr. 1 PAO) —
auch beim Versorgungswerk der Kammern auf den Kreis der Mitglieder zu be-
schranken. Angemessener demokratischer Partizipation steht es andererseits
nicht entgegen, dass der Mitgliederbestand bei Versorgungsanstalt und Berufs-
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kammern nicht vollig identisch ist und damit Uber das Vorschlagsrecht der Berufs-
kammern faktisch auch Nichtmitglieder Einfluss auf die Zusammensetzung des
Verwaltungsrats haben. Es handelt sich nicht um grundsatzliche Unterschiede in
der Zusammensetzung, sodass der Kreis der Mitglieder, die die Kammervorstande
wahlen, im Wesentlichen mit dem Kreis der Mitglieder der Versorgungsanstalt
Ubereinstimmt (vgl. Art. 9 RAVG, Art. 22, 30 VersoG a. F., Art. 30, 38 VersoG, die
jeweils an die Kammermitgliedschaft anknipfen). Die Existenz von Ausnahme-
und Befreiungsregelungen steht dem nicht entgegen, da die Betroffenen grund-
satzlich Mitglieder der Versorgungsanstalt sein kdnnen, wie es bei den durch
Ubergangsvorschriften wegen Vorhandenseins einer anderweitigen Versorgung
ausgenommenen Kammermitgliedern der Fall ist. Im Ubrigen — insbesondere hin-
sichtlich der Personen, die nach friiheren Satzungsbestimmungen nicht Mitglieder
der BRAStV werden konnten, weil sie das 45. Lebensjahr vollendet hatten — han-
delt es sich um Uberschaubare Gruppen, die eine demokratische Legitimation der
durch die Kammervorstande unterbreiteten Vorschlage fur den Verwaltungsrat

nicht grundsatzlich infrage stellen.

(d) Eine gesetzliche Festlegung der Zahl der Verwaltungsratsmitglieder, die in

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 RAVG noch enthalten war, ist dagegen nicht erforderlich. Sie
konnte gemal Art. 10 Abs. 2 Nr. 1 VersoG der Regelung in der Satzung vorbehal-
ten bleiben. Insoweit sichert die Erforderlichkeit einer aufsichtsbehdrdlichen Ge-
nehmigung (Art. 10 Abs. 3 VersoG) die Kontrolle der Ermessensausubung durch

den Satzungsgeber.

(e) Der Vorwurf des Antragstellers, die BRAStV habe ihre Aufnahme in den An-
wendungsbereich der Verordnung (EWG) 1408/71 — mittlerweile abgeldst durch
die Verordnung (EG) 883/2004 — betrieben, um mit der Einflihrung des Lokalitats-
prinzips (Versicherungspflicht am Beschaftigungsort) Befreiungsmdglichkeiten
auch fur Berufsangehorige, die von einem Bundesland in ein anderes wechselten,
streichen zu konnen, ist durch Tatsachen nicht gestutzt und nicht nachvollziehbar.
Der Antragsteller beruft sich ferner darauf, dass diese Verordnung, die die An-
wendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige
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sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwan-
dern, regelt, die Abschaffung der Altersgrenze von 45 Jahren fur die Mitgliedschaft
im Versorgungswerk nicht erfordert hatte. Ob die Aufhebung der Altersgrenze flr
den Zugang zur BRAStV von der Verordnung (EWG) 1408/71 gefordert war, kann
dahinstehen. Die Auffassung, es handle sich bei dieser Altersgrenze um ein Mig-
rationshindernis und Falle der Migration innerhalb Deutschlands kdonnten nicht an-
ders behandelt werden, ist jedenfalls vertretbar. Selbst wenn dem nicht so ware,
belegt der Vortrag des Antragstellers schon nicht, dass die BRAStV eine Einbe-
ziehung in den Anwendungsbereich der Verordnung angestrebt hat, um eine der-
artige Regelung treffen zu kdnnen. Das Lokalitatsprinzip fuhrt zudem — wie der
Antragsteller selbst einraumt — dazu, dass die Zugehorigkeit zur Kammer und die
Mitgliedschaft im Versorgungswerk noch haufiger Gbereinstimmen, und starkt da-
mit die demokratische Legitimation des Verwaltungsrats. Eine Vorlage an den Eu-
ropaischen Gerichtshof ist nicht geboten, da die vom Antragsteller aufgeworfenen

Fragen flr die Entscheidung der Popularklage unerheblich sind.

(2) Der Gesetzgeber hat ferner Umfang und Grenzen der Satzungsautonomie aus-
reichend festgelegt, indem er den Zweck der Versorgungsanstalt, die wesentlichen
grundrechtsrelevanten Fragen — namlich die Pflichtmitgliedschaft und ihren Um-
fang sowie die Beitragspflicht — geregelt und die Geschaftsfliihrung der Versor-

gungsanstalt einer Rechts- und Fachaufsicht unterstellt hat.

(a) Als Aufgabe der Versorgungsanstalten — zu denen die BRAStV gehort (Art. 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VersoG) — ist gesetzlich vorgesehen, dass sie Versorgung flr
ihre Mitglieder und deren Hinterbliebene in Fallen der Berufsunfahigkeit, des Alters
und des Todes — bestehend aus laufenden Leistungen zur Alters-, Berufsunfahig-
keits- und Hinterbliebenenversorgung sowie einmaligen Leistungen — zu gewahren
haben (Art. 2, 11 Abs. 1 RAVG, Art. 24 VersoG a. F., Art. 28 Satz 1, Art. 32 Abs. 1
Satz 1 VersoG). Laufende Leistungen sollen der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung unter Berucksichtigung der finanziellen Lage der Versorgungsanstalt
angepasst werden (Art. 11 Abs. 2 RAVG, Art. 24 Abs. 2 VersoG a. F., Art. 32

Abs. 3 VersoG). Damit sind die Versorgungsaufgabe und die Versorgungsfalle
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sowie die Art der Leistungsgewahrung festgelegt. Soweit Art. 2 RAVG noch keine
nahere Umschreibung der Versicherungsfalle enthielt und sie der Regelung in der
Satzung UberlieR (Art. 8 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 RAVG), war dies im Ubrigen als aus-
reichend anzusehen, da sich aus dem Begriff ,Versorgung®, dem Zweck des Ge-
setzes und einzelnen Bestimmungen — z. B. der Bezugnahme auf ,alle nicht be-
rufsunfahigen Mitglieder der Rechtsanwaltskammern®in Art. 9 Abs. 1 RAVG — im
Wege der Auslegung entnehmen lief3, dass die Falle der Berufsunfahigkeit und
des Alters sowie der damit sachlich zusammenhangenden Hinterbliebenenversor-
gung gemeint waren (so auch BVerwG vom 29.1.1991 BVerwGE 87, 324/326 f.

zum Versorgungswerk der Rechtsanwalte in Rheinland-Pfalz).

(b) Grundsatzlich besteht Pflichtmitgliedschaft fir alle nicht berufsunfahigen Mit-
glieder der Rechtsanwalts- und Steuerberaterkammern in Bayern, soweit sie na-
turliche Personen sind, und fir alle nicht berufsunfahigen Mitglieder der Patentan-
waltskammer, soweit sie naturliche Personen sind und solange sie ihren Kanzlei-
sitz im Freistaat Bayern eingerichtet haben (Art. 9 RAVG, Art. 22, 30 VersoG a. F.,
Art. 30 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1 VersoG). Die Mitglieder sind zur Entrichtung von Bei-
tragen verpflichtet (Art. 10 RAVG, Art. 23 VersoG a. F., Art. 31 Abs. 1 Satz 1
VersoG), wobei der jahrliche Pflichtbeitrag den jahrlichen Hochstpflichtbeitrag der
Deutschen Rentenversicherung Bund nicht Ubersteigen darf (Art. 10 Abs. 2 Satz 1
RAVG, Art. 23 Abs. 1 Satz 4 VersoG a. F., Art. 38 Abs. 2 VersoG).

(c) Der Gesetzgeber hat die Versorgungsanstalt nicht nur einer Rechtsaufsicht,
sondern auch einer Fachaufsicht unterstellt. Wahrend vom 1. Januar 1984 bis

31. Mai 2007 die Rechtsaufsicht und die Versicherungsaufsicht auf zwei Ministe-
rien aufgeteilt waren (Art. 14 RAVG, Art. 11 VersoG a. F.), steht die Aufsicht seit
1. Juni 2007 insgesamt dem Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr zu
(Art. 12 b VersoG in der ab 1. Juni 2007 geltenden Fassung, Art. 18 VersoG).

(d) Dazu kommen inhaltliche Regelungen uber die Geschaftsfihrung, die darauf
gerichtet und geeignet sind, eine dauerhafte Erfullung der Verpflichtungen sicher-

zustellen.
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116 In diesem Zusammenhang ist u. a. gesetzlich festgelegt, dass das gebundene
Vermogen der Versorgungsanstalt mindestens der Summe der versicherungs-
technischen Rickstellungen ohne die freien Mittel der Rickstellung fur kinftige
Leistungsverbesserungen zuzuglich der aus den Versorgungsverhaltnissen ent-
standenen Verbindlichkeiten und Rechnungsabgrenzungsposten entsprechen
muss. Dieses Vermogen hat die BRAStV mit moglichst grof3er Sicherheit und Ren-
tabilitat bei jederzeitiger Liquiditat unter Wahrung angemessener Mischung und
Streuung anzulegen (Art. 7 Abs. 2 ZustWiG i. V. m. §§ 54, 54 a, 54 d VAG in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17. Dezember 1992, BGBI 1 1993 S. 1, ab
1. Juni 2007 Art. 11 ¢ VersoG in der damals geltenden Fassung und ab 1. Januar
2008 Art. 15 VersoG). Damit wird sichergestellt, dass ausreichendes liquides
Vermoégen zur Deckung der Leistungsverpflichtungen vorhanden ist. Entgegen der
Ansicht des Antragstellers ist auch die Anlage in Aktien oder Immobilien erlaubt
(Art. 15 Abs. 1 Satz 2 VersoG i. V. m. § 54 Abs. 2 VAG in der bis 31. Dezember
2015 geltenden Fassung). Dass die Versorgungsanstalt durch die Verpflichtung zu
madglichst groRer Sicherheit und Rentabilitat bei jederzeitiger Liquiditat sowie die
Forderung nach einem risikoadaquaten Kapitalanlagemanagement mit ausrei-
chenden Sicherheitsreserven in ihren Moglichkeiten zur Finanzierung der Leistun-
gen mehr als erforderlich eingeschrankt ware, ist angesichts der Vorgaben, die
eine Anpassung an wechselnde wirtschaftliche Situationen zulassen, nicht ersicht-
lich.

117 Zur Finanzierung der Leistungen bestimmt Art. 32 Abs. 2 VersoG seit 1. Januar
2008, dass satzungsmaRige Leistungszusagen im Verhaltnis zu den Beitragen so
festgelegt werden mussen, dass die Versorgungsanstalt unter Zugrundelegung
angemessen vorsichtiger versicherungsmathematischer Annahmen auf Dauer al-
len ihren Verpflichtungen nachkommen kann; die angewandten Finanzierungssys-
teme und versicherungsmathematischen Modelle der Versorgungsanstalten dur-
fen von denen der Pensionskassen abweichen, sofern sie die dauernde Erfullbar-
keit der Verpflichtungen aus den Versorgungsverhaltnissen sicherstellen und nicht
zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung der verschiedenen Jahrgange
von Versicherten fuhren. Seit 1. Juni 2007 enthielt bereits Art. 11 Abs. 2 und 3
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VersoG in der damals geltenden Fassung eine vergleichbare Regelung. Fur die
Zeit zuvor ergab sich die Verpflichtung zur Anwendung vorsichtiger versiche-
rungsmathematischer Annahmen auch ohne ausdruckliche Regelung aus dem
Versicherungscharakter der Versorgungsanstalt und der bestehenden Versiche-
rungsaufsicht (vgl. die Darstellung im Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregie-
rung zur Anderung des Gesetzes Uber das 6ffentliche Versorgungswesen und zur
Anderung versicherungsrechtlicher Vorschriften, LT-Drs. 15/7036 S. 13 ff.).

Art. 12 Abs. 1 Satz 1 VersoG verweist hinsichtlich der Rechnungslegung uber § 55
Abs. 1 VAG in der bis 31. Dezember 2015 geltenden Fassung auf die fur Versi-
cherungsunternehmen und Pensionsfonds geltenden Bestimmungen im Dritten
Buch des Handelsgesetzbuchs (§§ 341 ff. HGB) und unterwirft sie damit detaillier-
ten Regelungen Uber die Aufstellung von Jahresabschlissen sowie Gewinn- und
Verlustrechnungen, wie sie fur sogenannte grol3e Kapitalgesellschaften gelten.
Eine entsprechende Regelung galt nach Art. 11 Abs. 1 VersoG a. F.i. V. m. § 55
VAG in der am 31. Dezember 1993 geltenden Fassung auch zuvor (vgl. LT-Drs.
15/7036 S. 13). Aus dem Vortrag des Antragstellers werden keine konkreten An-
haltspunkte ersichtlich, weshalb diese Regelungen nicht geeignet sein sollten, ei-
ne vollstandige und wahrheitsgemafe Rechnungslegung der BRAStV zu gewahr-
leisten. Insbesondere erscheint die Verweisung von Art. 12 Abs. 1 Satz 1 VersoG
(Uber das Versicherungsaufsichtsgesetz) auf § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB auch fir die
Versorgungsanstalt sachgerecht. Die Bestimmung sieht vor, dass bei der Aufstel-
lung des Jahresabschlusses vorhersehbare Risiken und bis zum Abschlussstich-
tag entstandene Verluste zu berlcksichtigen sind, Gewinne dagegen nur, wenn
sie bis zum Stichtag realisiert sind; dabei handelt es sich um Anwendungsfalle des
in § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB eingangs niedergelegten Grundsatzes, vorsichtig zu
bewerten. Es wird so verhindert, dass durch die Ausweisung ungewisser kunftiger
Gewinne ein geschdntes Bild von der Vermodgenslage des Unternehmens ent-
steht. Weshalb im Unterschied zu Handelsgesellschaften und besonders zu ande-
ren Versicherungsunternehmen — fur die Uber §§ 341, 341 a HGB die gleichen
Bilanzierungsvorschriften gelten wie fir die Versorgungsanstalt — Gewinne aus der

Auflésung stiller Reserven gesondert ausgewiesen werden sollen, erschliel3t sich
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aus dem Vorbringen des Antragstellers nicht. Die Bewertung von Kapitalanlagen,
die zum Vermogen des Unternehmens gehdren, ist in § 341 b Abs. 2 HGB, die
Bewertung von Verbindlichkeiten in § 252 Abs. 1 Nrn. 3 und 4, § 253 Abs. 1 Satz 2
HGB geregelt. Die Auslegung dieser Bestimmungen im Einzelnen — etwa der an-
zuwendenden Bewertungsverfahren — ist Sache der zustandigen Fachgerichte; fur
die Beurteilung der Frage, ob ein ausreichender Rahmen fir die Selbstverwaltung

der Versorgungsanstalt vorgegeben ist, ist sie nicht entscheidend.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers lasst Art. 12 Abs. 1 Satz 1 VersoG
mit der Formulierung ,unter Berucksichtigung der jeweiligen Finanzierungsverfah-
ren“ nicht beliebige Finanzierungsverfahren zu. Die Bestimmung regelt die Rech-
nungslegung und verweist dazu auf die fir Pensionskassen geltenden Vorschrif-
ten; soweit die Finanzierungsverfahren der Versorgungswerke von denjenigen der
Pensionskassen abweichen, sollen diese Abweichungen bei der Anwendung der
Vorschriften des Handelsgesetzbuchs berlcksichtigt werden. Die Zulassigkeit sol-
cher Abweichungen ist in Art. 32 Abs. 2 Satz 2 VersoG (Art. 24 Abs. 2 Satz 2
VersoG a. F.) geregelt (vgl. LT-Drs. 15/7036 S. 13 f.). Welche Finanzierungsver-
fahren zulassig und wie sie auszugestalten sind, regeln und regelten dagegen —
wie oben beschrieben — andere Bestimmungen des Gesetzes Uber das o6ffentliche
Versorgungswesen. Bei der Wahl und Ausgestaltung des Finanzierungsverfahrens
unterliegen die Versorgungswerke zudem der staatlichen Aufsicht; durch die Ge-
nehmigung der Satzung und des Geschaftsplans (Art. 10 Abs. 3, Art. 11 Abs. 2
VersoG) sowie die Vorlage des Berichts Uber die Abschlussprifung an die Auf-
sichtsbehorde (Art. 17 Abs. 2 VersoQG) ist sichergestellt, dass Finanzierung und

Erflllbarkeit der Leistungen Uberpruft werden.

(e) Der Gesetzgeber hat damit die grundrechtsrelevanten Regelungen tber
Pflichtmitgliedschaft und Beitragspflicht im Wesentlichen selbst getroffen. Zusam-
men mit dem Erfordernis aufsichtlicher Genehmigung der Satzungsregelungen zur
naheren Ausgestaltung der Leistungen, der Notwendigkeit aufsichtlicher Geneh-
migung des Geschaftsplans, der Bestellung eines Verantwortlichen Aktuars (seit
1. Juni 2007) und der Rechts- und Versicherungsaufsicht ist auch eine rechtliche
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und fachliche Kontrolle der laufenden Geschaftsfuhrung der Versorgungsanstalt

gewahrleistet. Der Gesetzgeber war nicht gehalten, ein konkretes Finanzierungs-
modell zu bestimmen oder versicherungsmathematische Vorgaben — wie die Ver-
wendung bestimmter Sterbetafeln — festzulegen, sondern konnte diese Fragen im
Rahmen der gesetzlichen Regelungen und unter Kontrolle der Rechts- und Fach-

aufsicht der Geschaftsfuhrung Gberlassen.

(3) Die Verwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen in den der BRAStV zu-
grunde liegenden Vorschriften, wie etwa ,angemessen vorsichtig“ oder ,dauernde
Erfullbarkeit® in Art. 32 Abs. 2 VersoG, fuhrt entgegen der Auffassung des Antrag-
stellers nicht zur Verfassungswidrigkeit dieser Regelungen. Im Hinblick auf das
aus dem Rechtsstaatsgebot des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV folgende Erfordernis der
Normenbestimmtheit ist der Gesetzgeber zur Verwendung unbestimmter Rechts-
begriffe berechtigt, wenn sich mithilfe der ublichen Auslegungsmethoden eine zu-
verlassige Grundlage fur die Auslegung und Anwendung der Vorschrift gewinnen
lasst (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 30.9.2004 VerfGHE 57,
113/127; vom 22.6.2010 VerfGHE 63, 71/76 f.; vom 27.7.2011 VerfGHE 64,
124/134; vom 9.5.2016 BayVBI 2016, 625 Rn. 131).

Das ist bei den beanstandeten Formulierungen der Fall. Auch die Regelungen
uber die Rechnungslegung in Art. 12 VersoG und das gebundene Vermogen in
Art. 15 VersoG sind hinreichend bestimmt.

Hinsichtlich der Rechnungslegung verweist Art. 12 VersoG auf die fur Pensions-
kassen geltenden Regelungen. Der Inhalt dieser Vorschriften ist durch Rechtspre-
chung und Kommentarliteratur geklart. Wie bereits dargelegt, ist die Bewertung
von Kapitalanlagen, die zum Vermoégen des Unternehmens gehoren, in § 341 b
Abs. 2 HGB, die Bewertung von Verbindlichkeiten in § 252 Abs. 1 Nrn. 3 und 4,

§ 253 Abs. 1 Satz 2 HGB geregelt; die Auslegung dieser Bestimmungen im kon-

kreten Einzelfall obliegt den zustéandigen Fachgerichten.
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Art. 15 VersoG enthalt ausreichende Festlegungen, um die Hohe des gebundenen
Vermoégens sachgerecht zu ermitteln. Die Vorschrift knlpft flr die Bestimmung
des gebundenen Vermogens an die Vermogenspositionen an, die in der Bilanz
ausgewiesen sind und deren Bewertung in Art. 12 VersoG geregelt ist. Der Zweck
der Vorschrift gebietet es entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht, die
Verpflichtungen nach Risikogruppen aufzugliedern oder ein —in Art. 9 Abs. 1

Satz 2 VersoG ohnehin enthaltenes — Gebot aufzunehmen, die Verpflichtungen so
gering wie mdglich zu halten; Art. 15 VersoG dient nicht der Verteilung von Ge-

winnen oder Risiken.

(4) Der Gesetzgeber hat auch nicht etwa eine Beobachtungs- und Nachbesse-
rungspflicht betreffend die Regelungen des Gesetzes Uber die Bayerische
Rechtsanwaltsversorgung und des Gesetzes Uber das 6ffentliche Versorgungswe-

sen a. F. verletzt.

Nachbesserungspflichtig ist der Gesetzgeber, sofern die Anderung einer zunachst
verfassungskonform getroffenen Regelung erforderlich ist, um diese unter veran-
derten tatsachlichen Bedingungen oder angesichts veranderter Erkenntnislage mit
der Verfassung in Einklang zu halten. Eine zunachst verfassungskonforme Rege-
lung kann danach verfassungswidrig werden, sofern der Gesetzgeber dem nicht
durch Nachbesserung entgegenwirkt (BVerfG vom 6.11.2012 BVerfGE 132, 334
Rn. 67). Den Gesetzgeber treffen beispielsweise im Hinblick auf das Besoldungs-
recht der Beamten neben einer Begriindungspflicht eine Beobachtungs- und ge-
gebenenfalls eine Nachbesserungspflicht, damit er mdglichen Verstdlien gegen
das Alimentationsprinzip adaquat begegnen kann. Insoweit ist er gehalten, bei
einer nicht unerheblichen Abweichung der tatsachlichen von der prognostizierten
Entwicklung Korrekturen an der Ausgestaltung der Bezlige vorzunehmen (BVerfG
vom 14.2.2012 BVerfGE 130, 263/302). Eine Verletzung der Nachbesserungs-
pflicht des Gesetzgebers kann erst festgestellt werden, wenn evident ist, dass eine
ursprunglich rechtmafige Regelung aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer ver-
anderten Situation untragbar geworden ist (BVerfG vom 15.10.2009 NVwZ 2009,
1489 f.; vom 4.5.2011 NVwZ 2011, 991/993 f.).
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Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt. Der Gesetzgeber hat zeit-
und sachgerecht dafur Sorge getragen, dass geeignete Mallhahmen gegen die
sich abzeichnenden Schwierigkeiten der Versorgungsanstalten bei der Bewalti-
gung der Niedrigzinsphase und der Mehrausgaben aufgrund gestiegener Lebens-
erwartung ergriffen wurden, indem er zum 1. Juni 2007 umfangreiche Anderungen
und Erganzungen des Gesetzes Uber das offentliche Versorgungswesen — insbe-
sondere betreffend die Geschafts- und Wirtschaftsplanung, die Sicherheitsriickla-
ge, das gebundene Vermdgen und die Einflhrung des Verantwortlichen Aktuars —
vorgenommen hat. Der Bayerische Landtag hat darUber hinaus in der Folgezeit
wiederholt Berichte der Aufsichtsbehdrde zur Umsetzung der MalRnhahmen ange-
fordert (s. 0. I. 3). Es trifft auch nicht zu, dass die in Art. 32 Abs. 2 VersoG enthal-
tenen Verpflichtungen erst mit Inkrafttreten dieser Vorschrift eingeflihrt wurden.
Wie oben ausgefuhrt, waren sie seit 1. Juni 2007 in Art. 11 Abs. 2 und 3 VersoG in
der damals geltenden Fassung geregelt und ergaben sich zuvor auch ohne aus-
druckliche Regelung aus dem Versicherungscharakter der Versorgungsanstalt und

der bestehenden Versicherungsaufsicht.

2. Die Absenkung des fur die Ermittlung der Versorgungsanwartschaften verwen-
deten Rechnungszinses und die Anhebung der Regelaltersgrenze zum 1. Januar
2010 durch die 9. Anderungssatzung der BRAStV verletzen keine Grundrechte der
Mitglieder.

a) Ein Verstol} gegen die Eigentumsgarantie (Art. 103 BV) ist nicht gegeben.

aa) Die Versorgungsanwartschaften der Mitglieder der BRAStV stellen verfas-

sungsrechtlich geschuitztes Eigentum dar.

Eigentum ist jede vermogenswerte Rechtsposition. Es ist gekennzeichnet durch
Privatnutzigkeit, d. h. durch Zuordnung zu einem Rechtstrager, in dessen Hand es
als Grundlage privater Initiative und in eigenverantwortlichem privaten Interesse
von Nutzen sein soll (VerfGH vom 15.12.2000 VerfGHE 53, 196/214).
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Far die Anwartschaft auf eine Rente aus eigener Versicherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung ist grundsatzlich geklart, dass sie durch die Eigentumsgaran-
tie geschutzt ist. Gegenstand des Schutzes ist dabei die Anwartschaft, wie sie sich
insgesamt aus der jeweiligen Gesetzeslage ergibt. Rentenanwartschaften beruhen
auf verschiedenen Elementen, die erst in ihrem funktionalen Zusammenwirken zu
einem Gesamtergebnis flihren. Die Einzelelemente kdnnen nicht losgeldst vonein-
ander behandelt werden, als seien sie selbstandige Anspriuche. Vielmehr ist die
rentenversicherungsrechtliche Position insgesamt Schutzobjekt (BVerfG vom
27.2.2007 BVerfGE 117, 272/292 f.; vom 11.1.2011 BVerfGE 128, 138/147).

Die durch die Satzung eingeraumten Versorgungsanwartschaften bei der BRAStV
beruhen auf eigenen Beitragsleistungen der Mitglieder, sind diesen rechtlich zu-
geordnet und sollen im Versorgungsfall die materielle Lebensgrundlage der Mit-
glieder und ihrer Angehorigen sicherstellen. Dabei ist es unerheblich, ob sie nach
dem Kapitaldeckungsverfahren ausschlief3lich durch die Beitrage und die Gewinne
aus deren rentierlicher Anlage finanziert werden oder ihre Finanzierung auf dem
offenen Deckungsplanverfahren beruht, bei dem die Mittel der Versorgungsanstalt
durch die Versorgungsabgaben der Teilnehmer und die Ertrage des Vermdgens
aufgebracht werden und ein Jahresausgleich zwischen Einnahmen und sat-
zungsmafigen Ausgaben durch einen Ausgleichsstock bewirkt wird (ebenso fr
die erste Form BayVGH vom 30.4.2015 — 21 N 14.2 — juris Rn. 36 f.; fUr die zweite
Form BVerwG vom 21.9.2005 NJW 2006, 711/712; vom 16.4.2010 - 8 B 118.09 —
juris Rn. 8; flr beide Formen NdsOVG vom 24.6.2016 — 8 KN 128/15 — juris

Rn. 45 f., 49).

bb) Eigentum ist jedoch nicht schrankenlos gewahrleistet. Eigentumsordnung und
Eigentumsgebrauch haben auch dem Gemeinwohl zu dienen (Art. 103 Abs. 2 BV);
Eigentum verpflichtet gegentber der Gesamtheit (Art. 158 Satz 1 BV).

Dem Gesetzgeber ist damit die Befugnis Ubertragen, Inhalt und Schranken des
Eigentums auszugestalten. In diesem Zusammenhang ist er dafiir verantwortlich,

die schutzwirdigen Interessen des Eigentimers und die Belange des Gemein-
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wohls in einen gerechten Ausgleich und ein ausgewogenes Verhaltnis zu bringen.
Er muss sich dabei im Einklang mit allen anderen Verfassungsnormen halten; ins-
besondere ist er an den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit einschliellich der Zu-
mutbarkeit im Einzelfall, also der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn, gebunden
(VerfGH vom 11.5.2004 VerfGHE 57, 39/44). Eine verfassungswidrige Eigentums-
beschrankung liegt nicht vor, wenn der Normgeber in Auslbung seiner Befugnis,
die Eigentumsordnung im Dienste des Gemeinwohls festzulegen, den Inhalt des
Eigentums allgemein verbindlich abgrenzt. Dabei steht ihm ein verhaltnismalig
weiter Spielraum zu. Allerdings darf er das Eigentum nicht in seinem Wesensge-
halt antasten und den Eigentimern keine unzumutbaren, mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit nicht in Einklang stehenden Beschrankungen auferlegen. Ein-
schrankungen missen zudem in ihrer Ausgestaltung sachgerecht sein und dirfen
nicht weiter gehen, als der Schutzzweck reicht, dem die Regelung dient (VerfGH
vom 7.10.1988 VerfGHE 41, 106/110; VerfGHE 53, 196/214 f.).

Der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz fir Versorgungsanwartschaften
schlieRt deren Umgestaltung durch eine Anderung des Versorgungsrechts nicht
schlechthin aus. Insbesondere eine Anpassung an veranderte Bedingungen und
im Zuge einer solchen Umgestaltung auch eine wertmafige Verminderung von
Anwartschaften lasst die Eigentumsgarantie grundsatzlich zu. Soweit in schon be-
stehende Anwartschaften eingegriffen wird, ist zu bertcksichtigen, dass in ihnen
von vornherein die Méglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt ist.
Eine Unabanderlichkeit der bei ihrer Begrundung bestehenden Bedingungen wi-
dersprache dem Versorgungsverhaltnis, das — wie das gesetzliche Rentenversi-
cherungsverhaltnis — im Unterschied zum Privatversicherungsverhaltnis von An-
fang an nicht auf dem reinen Versicherungsprinzip, sondern wesentlich auch auf
dem Gedanken der Solidaritat und des sozialen Ausgleichs beruht (BVerfGE 117,
272/293 f.; BVerfG vom 11.11.2008 BVerfGE 122, 151/181 f.). Der in der gesetzli-
chen Regelung liegende Eingriff in die Anwartschaft muss durch Grinde des All-
gemeinwohls gerechtfertigt sein und den Anforderungen des Verhaltnismalig-
keitsgrundsatzes genigen (BVerfGE 117, 272/296). Er muss zur Erreichung des
angestrebten Ziels geeignet und erforderlich sein; insbesondere darf er den Be-
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troffenen nicht Ubermalig belasten und fur ihn deswegen unzumutbar sein
(BVerfGE 122, 151/182; 128, 138/149).

Dabei verengt sich die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers in dem Mal3, in dem
Versorgungsanwartschaften durch den personalen Anteil eigener Leistungen der
Versicherten gepragt sind. Die eigene Leistung findet dabei vor allem in einkom-
mensbezogenen Beitragszahlungen Ausdruck. Sie rechtfertigt es, dass der durch
sie begrindeten versorgungsrechtlichen Rechtsposition ein héherer Schutz gegen
staatliche Eingriffe zuerkannt wird als einer Anwartschaft, soweit sie nicht auf Bei-
tragsleistungen beruht. Knupft der Gesetzgeber an ein bereits bestehendes Versi-
cherungsverhaltnis an und verandert er die in dessen Rahmen begruindete An-
wartschaft zum Nachteil des Versicherten, so ist darliber hinaus ein solcher Ein-
griff am rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes zu messen, der fur
die vermdgenswerten Guter und damit auch fur die versorgungsrechtliche Anwart-
schaft in der Eigentumsgarantie eine eigene Auspragung erfahren hat (BVerfGE
117, 272/294). Auf die Nahe des Versicherten zum Zeitpunkt des Bezugs einer
Regelaltersversorgung ist bei Eingriffen in die Anwartschaft nach den Grundsatzen
des rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes Rucksicht zu nehmen. Tragt dem der
Gesetzgeber nicht hinreichend Rechnung, verzichtet er beispielsweise auf eine
angemessene Ubergangsregelung, so ergibt sich hieraus ein Verstot gegen das
Grundrecht auf Eigentum (BVerfGE 117, 272/296).

Es liegt andererseits in der Verantwortung des Gesetzgebers sicherzustellen, dass
die jeweilige Solidargemeinschaft leistungsfahig ist und bleibt (BVerfG vom
9.12.2003 BVerfGE 109, 96/111). Die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Sys-
tems der gesetzlichen Rentenversicherung im Interesse aller zu erhalten, zu ver-
bessern und den veranderten wirtschaftlichen Bedingungen anzupassen, ist des-
halb beispielsweise ein legitimer Zweck fur Eingriffe in Rentenanwartschaften
(BVerfGE 117, 272/297; 122, 151/183). Das Ziel, den Beitragssatz in der gesetzli-
chen Rentenversicherung zu senken und das bestehende Alterssicherungssystem
bei steigender Lebenserwartung und sinkender Geburtenrate zukunftsfahig zu

machen, kann als hinreichender Gemeinwohlzweck grundsatzlich Eingriffe in be-
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stehende Rentenanwartschaften rechtfertigen (vgl. BVerfGE 122, 151/182 f.; 128,
138/151).

Zur Regelung bestimmter Lebenssachverhalte durfen Stichtage eingefuhrt wer-
den, obwohl jeder Stichtag unvermeidlich gewisse Harten mit sich bringt. Dies gilt
auch bei der Einfihrung von neuen Vorschriften, die einzelne Personengruppen
begulnstigen und wegen des Stichtags andere von der Beglnstigung ausnehmen.
Allerdings ist zu prufen, ob der Gesetzgeber den ihm bei der Stichtagsregelung
zukommenden Gestaltungsfreiraum in sachgerechter Weise genutzt hat, ob er die
fur die zeitliche Anknupfung in Betracht kommenden Faktoren hinreichend gewur-
digt hat und ob sich die gefundene Losung im Hinblick auf den gegebenen Sach-
verhalt und das System der Gesamtregelung durch sachliche Grinde rechtfertigen
lasst oder als willkurlich erscheint (VerfGH vom 6.12.2011 VerfGHE 64, 205/210 f;
BVerfGE 122, 151/179). Ungleichheiten, die durch Stichtagslésungen entstehen,
sind hinzunehmen, wenn sich die Einfuhrung eines Stichtags tberhaupt und die
Wahl des Zeitpunkts am gegebenen Sachverhalt orientieren und sachlich vertret-
bar sind (VerfGHE 64, 205/210).

cc) Die Anwendung dieser Grundsatze auf die in der 9. Anderungssatzung der
BRAStV enthaltenen Anpassungen lasst VerstoRe gegen Art. 103 BV nicht erken-

nen.

(1) Im Hinblick auf die Absenkung des fir die Ermittlung der Versorgungsanwart-
schaften verwendeten Rechnungszinses weist die Bayerische Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass mit der Phase
eines niedrigen Zinsniveaus das Ziel, die Einhaltung der — auf damals zulassigen
hoheren Zinserwartungen beruhenden — Leistungszusagen zu gewahrleisten, in
Konflikt mit dem Ziel der wirtschaftlichen Gerechtigkeit geraten sei. Es habe die
Gefahr bestanden, dass das gesamte Versorgungssystem nicht mehr finanzierbar
ware, wenn weiterhin die ursprunglichen Zinsannahmen zugrunde gelegt wurden.

Der Antragsteller stellt dies nicht infrage; er ist allerdings der Auffassung, dass
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eine andere L6sung — insbesondere die Kurzung vorhandener Anwartschaften —

geboten gewesen ware.

Die Aussicht, auch kunftig mindestens eine bestimmte Verzinsung auf neue Ver-
sorgungsanwartschaften zu erhalten, ist jedoch kein durch Art. 103 BV geschutz-
ter Eigentumsbestandteil. BloRe Aussichten, Erwartungen oder Erwerbschancen
sind kein Eigentum im verfassungsrechtlichen Sinn, weil Art. 103 BV das Erwor-

bene schitzt, nicht den Erwerb (VerfGH vom 12.9.2001 VerfGHE 54, 85/94; vom
28.6.2005 VerfGHE 58, 150/153). Die Senkung des Garantiezinses fur kunftige

Versorgungsanwartschaften berihrt deshalb nicht den Schutzbereich der Eigen-

tumsgarantie.

(2) Die stufenweise Anhebung der Regelaltersgrenze auf die Vollendung des

67. Lebensjahres stellt eine zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung der
Versorgungsanwartschaften dar. Es handelt sich um eine Anpassung an verander-
te Verhaltnisse, um die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Versorgungswerks
im Interesse aller Mitglieder zu erhalten, die durch den Solidargedanken, der dem

Versorgungswerk zugrunde liegt, gerechtfertigt wird.

Die Hohe der Anwartschaften und des Altersruhegelds bemisst sich fir die bis

31. Dezember 2014 erworbenen Anwartschaften gemaf § 32 Abs. 1 der Satzung
in der damals geltenden Fassung nach Prozentsatzen der entrichteten Beitrage
und der freiwilligen Mehrzahlungen. Die Hohe des Bewertungsprozentsatzes ist
abhangig vom Lebensalter, in dem die Einzahlung geleistet wurde, sowie von dem
fur den Geburtsjahrgang geltenden Verrentungssatz (§ 32 Abs. 2 der Satzung in
der damals geltenden Fassung). Die Verrentungstabelle, die Bestandteil der Sat-
zung ist, bertcksichtigt dabei im Rahmen der Vorauskalkulation der Rentenlaufzei-
ten Annahmen zur Lebenserwartung und sonstige biometrische Faktoren sowie
die durch die Beitrage der Mitglieder zu erwartenden, in die Rentenleistungen ein-
flieBenden Ertrage einschliellich eines garantierten Rechnungszinses. Damit wird
deutlich, dass die Hohe des Altersruhegelds malRgeblich von der finanziellen Ge-

samtsituation des Versorgungswerks und der Prognose ihrer zukunftigen Entwick-
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lung sowie der Lage auf dem Kapitalmarkt abhangt. Angesichts dessen liegt auf
der Hand, dass sich erworbene Anwartschaften nicht zu einer solchen Eigentums-
position verfestigt haben kénnen, die einer Inhalts- und Schrankenbestimmung
nicht mehr zuganglich ware. Bei Rentenanwartschaften im Rahmen berufsstandi-
scher Versorgungseinrichtungen, die wie die BRAStV auf dem Gedanken der So-
lidaritat und des sozialen Ausgleichs beruhen, ist von vornherein die Moglichkeit
von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt. Der Verfassungsgerichtshof teilt
insoweit die Einschatzung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH
vom 30.4.2015 — 21 N 14.2 — juris Rn. 39).

Der Vergleich der — bei Griindung des Versorgungswerks im Jahr 1984 noch
malfdgeblichen — Allgemeinen Sterbetafel 1970/1972 und der Allgemeinen Sterbe-
tafel 2000/2002 zeigt eine Zunahme der Lebenserwartung bei 65-jahrigen Man-
nern von 12,06 auf 15,93 Jahre und bei 65-jahrigen Frauen von 15,18 auf 19,55
Jahre. Zieht man die vom Antragsteller vorgetragenen Zahlen des Statistischen
Bundesamts heran, stieg die Lebenserwartung in Deutschland von 1984/86 bis
2000/2002 bei 65-jahrigen Mannern von 13,65 auf 15,93 Jahre und bei 65-jahrigen
Frauen von 17,46 auf 19,55 Jahre, bis 2008/2010 auf 17,33 bzw. 20,56 Jahre.

Dieser Steigerung der Lebenserwartung um ca. 20 % entspricht ein im gleichen
Umfang langerer Leistungsbezug. Die daraus folgende Mehrbelastung auf der
Ausgabenseite verschob zunehmend das Gleichgewicht zwischen Einnahmen und
Ausgaben der Versorgungsanstalt. Ihr konnte die BRAStV einerseits durch Bei-
tragserhohungen begegnen, wobei dadurch aber einseitig die aktiven Mitglieder
belastet worden waren. Andererseits kamen Anderungen auf der Leistungsseite in
Betracht. Eine Klrzung bereits erworbener Anwartschaften zum Ausgleich des
langeren Rentenbezugs hatte zur Folge gehabt, dass die betroffenen Mitglieder
neben der Pflichtversorgung bei der Versorgungsanstalt zusatzliche Aufwendun-
gen zum Ausgleich ihrer Versorgungslicke hatten erbringen mussen, und in be-
sonderem Mal diejenigen Mitglieder getroffen, die bereits nahe am Ruhestands-
eintritt standen oder aus finanziellen Griinden zu einem Ausgleich nicht in der La-

ge waren. Zugleich ware ihre berechtigte Erwartung enttauscht worden, die zuge-



147

- 58 -

sagten Leistungen spater auch zu erhalten. Die Anhebung der Regelaltersgrenze
als Folge zunehmender Rentenbezugsdauer und zur Gewahrleistung der sonst
gefahrdeten Rentenleistungen stellt vor diesem Hintergrund eine