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Leitsatze:

1. Der Dienstherr tragt die materielle Beweislast fir die Tatsachengrundlage einer
dienstlichen Beurteilung.

2. Das "Vier-Augen-Prinzip" der dienstlichen Beurteilung in § 50 Abs. 1 Satz 1 BLV
erfordert nicht zwei formell zu Beurteilern bestellte Personen. Zulassig ist auch ein
Beurteilungssystem, in dem die Beurteilung von nur einem Beurteiler verantwortet
wird, der einen Uberblick tiber die gesamte Vergleichsgruppe besitzt, und eine zweite
Person mitwirkt, durch die eine hinreichende Sachkenntnis von Leistung und Person
des zu beurteilenden Beamten gewahrleistet ist.

3. Die Vergleichsgruppe fur die Richtwertbildung einer dienstlichen Beurteilung (8 50
Abs. 2 Satz 1 BLV) darf nur aus Beschéftigten bestehen, die potentiell in einer Kon-

kurrenzsituation zueinander stehen. Beamte aus unterschiedlichen Laufbahnen dir-
fen grundsatzlich nicht zusammengefasst werden.

4. Die Einbeziehung von Angestellten in die Vergleichsgruppenbildung ist vom gel-
tenden Recht nicht vorgeschrieben, sie ist aber zulassig.
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5. Eine im sog. Ankreuzverfahren erstellte dienstliche Beurteilung muss in der Regel
eine Begrundung des Gesamturteils enthalten. Diese ist materieller Bestandteil der
dienstlichen Beurteilung und kann nicht im gerichtlichen Verfahren nachgeholt wer-
den.

Urteil des 2. Senats vom 2. Marz 2017 - BVerwG 2 C 21.16

l. VG Sigmaringen vom 8. Oktober 2014
Az: VG 1K 1152/13

Il. VGH Mannheim vom 15. Juni 2016
Az:VGH 4 S 126/15
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Verkindet
am 2. Marz 2017

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 2. Marz 2017

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Domgodrgen

und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. von der Weiden, Dr. Hartung,
Dr. Kenntner und Dr. Gunther

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg vom 15. Juni 2016
wird mit der Mal3gabe zurickgewiesen, dass die erneute
Beurteilung der Klagerin unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Bundesverwaltungsgerichts zu erfolgen hat.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen ihre dienstliche Regelbeurteilung.

Die Klagerin steht als Regierungshauptsekretéarin (Besoldungsgruppe A 8
BBesO) im Dienst der Beklagten. Sie wird bei der Bundesnetzagentur fur Elek-

trizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (im Folgenden: Bun-
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desnetzagentur) - einer selbstandigen Bundesoberbehdrde im Geschaftsbe-

reich des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie - verwendet und beim
Dienstleistungszentrum R. auf einem Dienstposten eingesetzt, der "gebundelt"
allen Amtern ihrer Laufbahn (Besoldungsgruppen A 6 bis A 9 BBesO) zugeord-

net ist.

Nachdem die Klagerin in den vorangegangenen dienstlichen Beurteilungen je-
weils mit dem Gesamturteil A bewertet worden war, erhielt sie in der Regelbeur-
teilung zum Stichtag 15. Marz 2012 das Gesamturteil B. In den einzelnen Beur-
teilungskriterien hat die Klagerin siebenmal die Notenstufe A und zwdlfmal die
Notenstufe B erhalten; diese Einzelkriterien werden im sog. Ankreuzverfahren
bewertet (durch Ankreuzen einer Notenstufe, deren Bedeutungsgehalt definiert
ist). Das Gesamturteil ist nicht textlich begrtindet. Ausdrtcklich ist dagegen da-
rauf verwiesen, dass die Richtwertvorgaben durch die neue Beurteilungsrichtli-
nie geéndert und die Notenstufen daher nicht mehr mit den vorangegangenen

vergleichbar seien.

Die dienstliche Beurteilung wurde von der Beklagten auf der Grundlage der
"Dienstvereinbarung zwischen dem Bundesministerium fur Wirtschaft und
Technologie und dem Hauptpersonalrat beim Bundesministerium fur Wirtschaft
und Technologie Uber die Richtlinien fur die dienstliche Beurteilung der Be-
schaftigten im Geschaftsbereich" vom 10./12. Mai 2011 (im Folgenden: DV-
BMWi) erstellt. Danach war zwar weiterhin ein gleichbleibendes Bewertungs-
system in sechs Stufen (X, A, B, C, D und E) sowohl fur die 19 Einzelkriterien
als auch fur die Gesamtbewertung zugrunde gelegt worden, die Beurteilung
erfolgte aber auf geanderten Richtwertvorgaben. Wahrend auf die beste Bewer-
tungsstufe X weiterhin nicht mehr als 5 % der Beschéftigten einer Vergleichs-
gruppe entfallen sollten, wurde die Vorgabe fur die zweitbeste Bewertungsstufe
A von 40 % auf 20 % abgesenkt.

Die in Ergénzung hierzu geschlossene "Dienstvereinbarung zwischen der Bun-
desnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen und dem Gesamtpersonalrat bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat,

Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen” vom 16. Februar 2012 (im
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Folgenden: DV-BNetzA) sieht dartiber hinaus die Moglichkeit der Gesamtbe-
wertung mit einem "herausgehobenen A" bzw. einem "herausgehobenen B" vor
(spater als A+ und B+ bezeichnet), die nur an jeweils 10 % der Beschaftigten

der Vergleichsgruppe vergeben werden durfen.

Nach den in Bezug genommenen "Beférderungsgrundsétzen" setzt ein heraus-
gehobenes B (B+) voraus, dass in den funf vorgegebenen Bewertungsberei-
chen dreimal ein A und in keinem der Bereiche ein C erreicht worden ist. Fur
diese Ermittlung sind die in den Bewertungsbereichen erzielten Einzelnoten (in
der Anzahl zwischen 1 bis 7) durch "kaufmannische Rundung" auf eine Bewer-

tungsstufe festzulegen.

Im Widerspruchsverfahren hat die Klagerin insbesondere vorgetragen, dass die
Grunde fur ihre Herabstufung nicht erkennbar seien; tatsachlich habe sich die
von ihr geleistete Arbeitsmenge sogar deutlich erhoht. Von ihren Fachvorge-
setzten sei ihre Leistung deutlich positiver eingeschatzt worden. Die Beklagte
hat den Widerspruch zurtickgewiesen und maf3geblich darauf verwiesen, dass
aufgrund der geanderten Richtwertvorgaben die Notenstufe A nur noch fur die
Halfte der zuvor entsprechend beurteilten Beamten habe vergeben werden

kdnnen.

Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte zur Neubeurteilung verpflichtet. Die
hiergegen eingelegte Berufung blieb erfolglos. Die dienstliche Beurteilung sei
schon deshalb rechtswidrig, weil die Vergleichsgruppenbildung fehlerhaft erfolgt
sei. Die Beklagte hatte hierfuir eine Unterscheidung nach Laufbahnen vorneh-
men missen und keine Tarifbeschaftigten einbeziehen diirfen. Uberdies hétte

das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung einer Begriindung bedurft.

Hiergegen wendet sich die Revision der Beklagten. Sie beantragt,

die Urteile des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttem-
berg vom 15. Juni 2016 und des Verwaltungsgerichts
Sigmaringen vom 8. Oktober 2014 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht halt die
Einbeziehung von Tarifbeschéftigten fur rechtlich bedenklich. Eine laufbahn-
Ubergreifende Vergleichsgruppenbildung entspreche dagegen dem Willen des
historischen Verordnungsgebers, der dem Problem ansonsten mdglicherweise

zu Kkleiner Vergleichsgruppen habe Rechnung tragen wollen.

Die zulassige Revision der Beklagten ist nicht begriindet; sie ist mit der Mal3ga-
be zurickzuweisen, dass die Beklagte die Klagerin unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts neu zu beurteilen hat. Das
angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichtshofs verletzt im Ergebnis kein revi-
sibles Bundesrecht (8 137 Abs. 1 Nr. 1, § 144 Abs. 4 VwWGO).

Die dienstliche Beurteilung der Klagerin - die sich nicht durch die zwischenzeit-
lich ergangene Beurteilung fur den Nachfolgezeitraum erledigt hat (BVerwG,
Urteil vom 19. Dezember 2002 - 2 C 31.01 - Buchholz 237.9 § 20 SaarLBG

Nr. 1 S. 2 f.) - ist nicht auf eine hinreichende Tatsachengrundlage gestutzt (1.).
Das Beurteilungssystem der Beklagten entspricht nicht den Vorgaben der Bun-
deslaufbahnverordnung zum "Vier-Augen-Prinzip" (2.). Die Beurteilung der Kla-
gerin beruht Uberdies auf einer unzutreffenden Vergleichsgruppenbildung; die
Beklagte hatte Beamte in unterschiedlichen Laufbahnen nicht unterschiedslos
zusammenfassen dirfen (3.). Die Einbeziehung von Tarifbeschaftigen in die
Richtwertbetrachtungen lasst das geltende Recht dagegen zu (4.). Schlief3lich
bedarf das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung der Kléagerin einer Be-

griandung (5.).

1. Die Beklagte hat die Tatsachengrundlage fir die in der dienstlichen Beurtei-
lung der Klagerin enthaltenen Wertungen auch im gerichtlichen Verfahren nicht

hinreichend plausibilisiert.
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a) Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle einer dienstlichen Beurteilung ist auf
die allgemein fiir Beurteilungsentscheidungen anzuwendende Uberpriifung be-
schrankt, ob der Dienstherr gegen Verfahrensvorschriften verstof3en hat, von
einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, die anzuwendenden Begriffe
oder den rechtlichen Rahmen verkannt, allgemein gultige Wertmal3stabe nicht
beachtet oder sachfremde Erwadgungen angestellt hat (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 5. September 2007 - 2 BvR 1855/07 - BVerfGK 12, 106 <109>; BVerwG,
Urteil vom 17. September 2015 - 2 C 27.14 - BVerwGE 153, 48 Rn. 9).

Aus dem in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewahrleisteten Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz folgt, dass MalRhahmen der 6ffentlichen Gewalt durch die Gerich-
te in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht vollstandig nachzuprifen sind. Eine
Bindung an die von der Behorde getroffenen Feststellungen und Wertungen ist
damit grundsatzlich nicht vereinbar (BVerfG, Beschluss vom 17. April 1991

- 1 BVR 419/81 u.a. - BVerfGE 84, 34 <49>). Eine Einschrankung der gerichtli-
chen Kontrolle ergibt sich jedoch dort, wo der Gesetzgeber Beurteilungs- und
Ermessensspielrdume fir die Verwaltung erdffnet hat. Wo das materielle Recht
in verfassungsrechtlich zulassiger Weise Spielrdume belasst, muss dieses be-
hordliche Letztentscheidungsrecht auch von den Gerichten respektiert werden
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 31. Mai 2011 - 1 BvR 857/07 - BVerfGE 129, 1
<22>).

Eine derartige Beurteilungserméachtigung ist in 8 21 Satz 1 BBG enthalten. Die
dort angeordnete Beurteilung setzt notwendigerweise Bewertungen und hin-
sichtlich kunftiger Verwendungseinschatzungen auch Prognosen voraus. An-
ders als etwa bei der Beurteilung der gesundheitlichen Eignung (vgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 5. Juni 2014 - 2 C 22.13 - BVerwGE 150, 1 Rn. 17), die
einer (medizinischen) Sachverstandigenbeurteilung zuganglich ist, kann diese
Feststellung nicht durch eine Einschatzung der Gerichte ersetzt werden. Da das
besondere 6ffentlich-rechtliche Dienst- und Treueverhéltnis des Beamten zu
seinem Dienstherrn besteht, muss auch die Einschatzung, ob und inwieweit der
Beamte den - ebenfalls vom Dienstherrn zu bestimmenden - fachlichen und

personlichen Anforderungen seines Amtes entsprochen hat, dem Dienstherrn
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vorbehalten sein (vgl. BVerwG, Urteile vom 26. Juni 1980 - 2 C 8.78 - BVerwGE
60, 245 <246> und vom 17. September 2015 - 2 C 27.14 - BVerwGE 153, 48
Rn. 9). Die gesetzliche Bestimmung spricht dem Dienstherrn somit auch eine

immanente Beurteilungsermachtigung zu.

Tatséachliche Grundlagen, auf denen Werturteile beruhen, sind nicht notwendig
in die dienstliche Beurteilung aufzunehmen. Die dienstliche Beurteilung kann
auch im Rahmen der Eroffnung und Besprechung sowie im nachfolgenden Wi-
derspruchs- oder Klageverfahren plausibilisiert werden. Hierfur sind Erlauterun-
gen und Konkretisierungen erforderlich, auf deren Grundlage die Gerichte
nachprufen kdnnen, ob der Dienstherr bei der Erstellung der dienstlichen Beur-
teilung bzw. bei einzelnen in ihr enthaltene Werturteilen von einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen ist, sachfremde Erwagungen angestellt oder allge-
meingultige Wertmal3stabe verletzt hat (BVerwG, Urteil vom 17. September
2015 -2 C 27.14 - BVerwGE 153, 48 Rn. 17 ff.; BVerfG, Beschluss vom 29. Mai
2002 - 2 BVR 723/99 - NVwZ 2002, 1368 Rn. 14).

b) Der dienstlichen Beurteilung fehlt die erforderliche Aussagekraft, wenn sie
auf einer nur partiell oder bruchstiickhaft vorhandenen Kenntnis der fur die Be-
wertungen erforderlichen Tatsachen beruht (BVerwG, Urteile vom 4. November
2010 - 2 C 16.09 - BVerwGE 138, 102 Rn. 47 und vom 28. Januar 2016 - 2 A
1.14 - Buchholz 232.0 § 21 BBG 2009 Nr. 3 Rn. 22).

Dem gesetzlichen Regelungssystem in 8§ 21 Satz 1 und § 22 Abs. 1 Satz 2 BBG
liegt die Vorstellung zugrunde, dass die dienstliche Beurteilung an den Aus-
wabhlkriterien des Art. 33 Abs. 2 GG zu orientieren ist, damit sie die Grundlage
fur nachfolgende Auswahlentscheidungen darstellen kann. Der Dienstherr kann
aber nur dann auf die dienstliche Beurteilung als maf3gebliche Entscheidungs-
grundlage seiner Auswahl abstellen, wenn sich hieraus verlassliche Bewertun-
gen fir die Amtervergabe ergeben (BVerwG, Urteil vom 17. September 2015
-2 C 27.14 - BVerwGE 153, 48 Rn. 31 m.w.N.). Die Eignung von dienstlichen
Beurteilungen als Grundlage fur den Bewerbervergleich setzt voraus, dass die-
se zeitlich aktuell und inhaltlich aussagekraftig sind. Hierfur ist erforderlich, dass

sie die dienstliche Tatigkeit im maRgebenden Beurteilungszeitraum vollstandig
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erfassen, auf zuverlassige Erkenntnisquellen gestitzt sind, das zu erwartende
Leistungsvermoégen in Bezug auf das angestrebte Amt auf der Grundlage der
im innegehabten Amt erbrachten Leistungen hinreichend differenziert darstellen
sowie auf gleichen Bewertungsmalfistaben beruhen (BVerwG, Beschluss vom
21. Dezember 2016 - 2 VR 1.16 - NVwZ 2017, 475 Rn. 24 m.w.N.).

Ist der fur die Beurteilung Zustandige nicht in der Lage, sich ein eigenes voll-
standiges Bild von den Leistungen des Beamten zu machen, muss er sich die
Informationen verschaffen, die es ihm ermaéglichen, diejenigen in der Beurtei-
lung zu bewertenden Elemente der Eignung, Befahigung und fachlichen Leis-
tung zutreffend zu erfassen, tGber die er keine aus eigener Anschauung gewon-
nene Erkenntnis besitzt (BVerwG, Urteil vom 27. November 2014 - 2 A 10.13 -
BVerwGE 150, 359 Rn. 22 f. m.w.N.). Hierfir kommen vorrangig, aber nicht
ausschlief3lich, Aussagen von Personen in Betracht, die die Dienstausibung
des zu beurteilenden Beamten aus unmittelbarer eigener Anschauung kennen.
Der Beurteiler darf nicht davon absehen, Beurteilungsbeitrage einzuholen, well
er sich trotz fehlender eigener Anschauung zutraut, den Beamten zutreffend
einzuschatzen (BVerwG, Urteil vom 4. November 2010 - 2 C 16.09 - BVerwGE
138, 102 Rn. 47). Kennt der Beurteiler die dienstlichen Leistungen des zu Beur-
teilenden im Beurteilungszeitraum nicht aus eigener Anschauung, ist er voll-
standig auf - schriftliche oder mindliche - Beurteilungsbeitrdge angewiesen.
Diese miussen deshalb in Umfang und Tiefe so beschaffen sein, dass sie die
Erstellung der dienstlichen Beurteilung in der erforderlichen Differenzierung er-
maoglichen (BVerwG, Urteil vom 27. November 2014 - 2 A 10.13 - BVerwGE
150, 359 Rn. 25).

c) Schriftliche Beurteilungsbeitrage sind aufzubewahren, um eine effektive ge-
richtliche Kontrolle zu erméglichen (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG).

Beurteilungsbeitrage missen bei der Ausiibung des Beurteilungsspielraumes
bertcksichtigt, d.h. zur Kenntnis genommen und bedacht werden. Sie sind
ebenso wie eigene Beobachtungen des Beurteilers unverzichtbare Grundlage
der Beurteilung. Der Beurteiler ist zwar an die Feststellungen und Bewertungen

Dritter nicht in der Weise gebunden, dass er sie in seine Beurteilung "fortschrei-
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bend" Gbernehmen musste. Er tibt seinen Beurteilungsspielraum jedoch nur
dann rechtmafig aus, wenn er die Beurteilungsbeitrage in seine Uberlegungen
einbezieht und Abweichungen nachvollziehbar begriindet. Diese Anforderungen
stellen sicher, dass Werturteile auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage beru-
hen und sich an den von Art. 33 Abs. 2 GG vorgegebenen Kriterien orientieren
(BVerwG, Urteil vom 4. November 2010 - 2 C 16.09 - BVerwGE 138, 102

Rn. 47). Entsprechendes gilt fur die von einem Zweitbeurteiler vorgenommenen
Anderungen (BVerwG, Urteil vom 26. September 2012 - 2 A 2.10 - NVWZ-RR
2013, 54 Rn. 16).

Die Uberpriifung einer auf Beurteilungsbeitrage gestiitzten dienstlichen Beurtei-
lung setzt einen Vergleich mit diesen Beurteilungsbeitragen voraus. Im Bean-
standungsfall muss damit ein schriftlicher Beurteilungsbeitrag zur Verfligung
gestellt werden, weil seine Kenntnis zur effektiven Rechtsverfolgung unabding-
bar ist. Nur auf dieser Grundlage kann der Beurteilte nachpriifen, ob der Beur-
teiler von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist (vgl. BVerwG, Urtell
vom 4. November 2010 - 2 C 16.09 - BVerwGE 138, 102 Rn. 48). Erst der Beur-
teilungsbeitrag und dessen Einschatzung durch den Beurteiler versetzen die
Gerichte schlie3lich in die Lage, die Rechtmaligkeit der dienstlichen Beurtei-
lung zu kontrollieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. September 2015 - 2 C 27.14 -
BVerwGE 153, 48 Rn. 20). Die Existenz des Beurteilungsbeitrags und ein etwa-
iges Abweichen der dienstlichen Beurteilung hiervon muss dem beurteilten Be-

amten auf Nachfrage mitgeteilt werden.

Schriftliche Beurteilungsbeitrdge mussen daher fir die Dauer einer moglichen
gerichtlichen Beanstandung aufbewahrt werden. VerstoR3t der Dienstherr gegen
diese aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG folgende Pflicht oder reichen die vorhande-
nen Unterlagen zur Plausibilisierung der in einer dienstlichen Beurteilung ent-
haltene Wertung nicht aus, tragt der Dienstherr hierfir die materielle Beweislast
(BVerwG, Urteil vom 2. April 1981 - 2 C 34.79 - BVerwGE 62, 135 <142>; ahn-
lich auch Urteil vom 6. April 1989 - 2 C 9.87 - BVerwGE 81, 365 <368>).

d) Beurteilungsbeitrage zu der dienstlichen Beurteilung der Klagerin hat die Be-

klagte auch im gerichtlichen Verfahren vor den Tatsacheninstanzen nicht vorge-
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legt. Sie hat die Beurteilung und die Art und Weise, wie der Beurteiler sich die
erforderliche Kenntnis Uber die im Beurteilungszeitraum von der Klagerin er-
brachten Leistungen verschafft und diese hat bewerten kdnnen, auch sonst
nicht plausibilisiert. Die Beurteilung ist mangels nachvollziehbarer Plausibilisie-

rung der in ihr enthaltenen Bewertungen fehlerhaft.

Das Beurteilungssystem der Bundesnetzagentur fuhrt dazu, dass zwischen
dem zu beurteilenden Beamten und dem Beurteiler bis zu drei Hierarchieebe-
nen bestehen. Im Falle der Klagerin musste die unmittelbare Kenntnis tGber die
von ihr erbrachten Leistungen von ihrem Fachvorgesetzten zunachst tber den
Leiter des Dienstleistungszentrums R. und sodann den Aul3enstellenleiter K. als
"Berichterstatter" bis schlief3lich zum Beurteiler, dem Leiter der zustandigen
Abteilung der Bundesnetzagentur in B., vermittelt werden. Der Beurteiler selbst

hatte keine eigene Anschauung von den Leistungen der Klagerin.

Ein Beurteilungsbeitrag durch den Fachvorgesetzten und/oder den Leiter des
Dienstleistungszentrums oder ein Beurteilungsentwurf durch den Berichterstat-
ter ist aber nicht erstellt worden. In der Klageerwiderung hat die Beklagte viel-
mehr auf das Berichterstattergesprach hingewiesen. Hierin habe die Klagerin
die Moglichkeit gehabt, die wesentlichen Aspekte und Besonderheiten ihrer Ta-
tigkeit gegentber dem Berichterstatter zur Sprache zu bringen und umfassend
ihre Leistung darzustellen. Die Beklagte weist dem Beamten damit die Aufgabe
zu, im Berichterstattergesprach die Tatsachengrundlage fur die Beurteilung zu
schaffen.

Wie die dort gewonnenen sowie anderweitige Erkenntnisse Uber die Leistungen
der Klagerin im Beurteilungszeitraum an den Beurteiler vermittelt werden, ist
auch im gerichtlichen Verfahren offen geblieben. Die Beklagte hat zwar ein
Muster fir die "Kurzfassung des Leistungsbildes” vorgelegt, das dem Berichter-
statter zur Vorbereitung der Beurteilungskonferenz dienen soll. Das Uber die
Klagerin erstellte Blatt ist aber nicht vorgelegt, sondern - den Vorgaben aus

Nr. 66 DV-BNetzA entsprechend - vernichtet worden.
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Unabhangig hiervon ist auch nicht ersichtlich, wie mit den im vorgelegten Mus-
ter vorgesehenen Angaben die dienstliche Beurteilung in ihrer Ausdifferenzie-
rung erstellt werden konnte. Aussagen, die den 19 Einzelkriterien zugeordnet
werden kdnnten, enthélt das Formular nicht. Die Kurzfassung des Leistungs-
bilds versetzt den Beurteiler nicht in den Stand, Einzelnoten und ein Gesamtur-
teil zu vergeben, die die dienstlichen Leistungen und die Befahigung der Klage-
rin im Beurteilungszeitraum zuverlassig widerspiegeln (vgl. OVG Munster, Be-
schluss vom 10. Juli 2015 - 1 B 1474/14 - ZBR 2016, 62 <63>).

Die Beklagte hat auch nicht in anderer Weise plausibilisiert, weshalb und auf
welcher Tatsachengrundlage sie zu ihren Wertungen gelangt ist. Hierzu héatte
jedenfalls insoweit Anlass bestanden, als die Klagerin substantiierte Einwande
und Stellungnahmen sowohl ihres unmittelbaren Vorgesetzten als auch des
Leiters ihres Dienstleistungszentrums vorgelegt hat. Exemplarisch kann auf die
ausdricklich gerugte Einstufung im Merkmal "Arbeitsmenge" verwiesen wer-
den. Weder ist auf den von der Klagerin vorgetragenen Einwand der zuséatzli-
chen Aufgabenibertragung eingegangen worden noch wurden Angaben zum
angewendeten Mal3stab gemacht. Selbst auf die von der Klagerin konkret be-
nannten Vergleichsbeispiele ist ganz Giberwiegend nicht geantwortet worden.
Die vorgenommene Einstufung der Leistungen der Klagerin im Merkmal Ar-

beitsmenge kann damit in keiner Weise nachvollzogen werden.

Auch bei Beriicksichtigung der im gerichtlichen Verfahren nachgeholten Be-
grindungen erschopft sich die Konkretisierung der Beklagten letztlich in dem
Hinweis auf die Mal3stabsénderung: Da die Notenstufe A nur noch fir 20 %
statt fir 40 % der Mitglieder der Vergleichsgruppe vergeben werden dirfe, set-
ze die neue Beurteilung keinen Leistungsabfall voraus. Das ist zwar richtig, ent-
hebt die Beklagte aber nicht von der Pflicht zur Plausibilisierung gegen im Ein-

zelnen substantiiert erhobene Rugen.

2. Das Beurteilungssystem der Beklagten entspricht nicht den Vorgaben aus

8§ 50 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung uber die Laufbahnen der Bundesbeamtin-
nen und Bundesbeamten in der hier malRgeblichen Fassung vom 12. Februar
2009 (BGBI. | S. 284 - BLV).
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a) Nach dieser - insoweit unveréandert gultigen - Vorschrift "erfolgen” dienstliche

Beurteilungen in der Regel von mindestens zwei Personen.

Die - unklare - Formulierung kann nach ihrem Wortlaut zwar so verstanden
werden, dass sie eher fur das Erfordernis zweier zur Beurteilung berufener Per-
sonen spricht (vgl. OVG Munster, Beschlisse vom 10. Juli 2015 - 1 B 1474/14 -
ZBR 2016, 62 <65> und vom 30. Oktober 2015 - 1 B 813/15 -). Sie verlangt in-
des nicht zwingend, dass die Beurteilung von zwei formal zu Beurteilern bestell-

ten Personen "erstellt" wird.

Stellung und Inhalt der erforderlichen Mitwirkung der an der dienstlichen Beur-
teilung beteiligten Personen miussen daher durch den Regelungszusammen-
hang sowie Sinn und Zweck der Vorgabe ermittelt werden. Danach reicht es
aus, wenn die dienstliche Beurteilung von nur einem Beurteiler verantwortet
wird, der einen Uberblick Gber die gesamte Vergleichsgruppe besitzt, und eine
zweite Person mitwirkt, die Uber eine unmittelbare Kenntnis von den Leistungen
des zu beurteilenden Beamten verfugt und deren Aufgabe darin besteht, dem
Beurteiler eine fur die Beurteilung hinreichende Sachverhaltskenntnis zu ver-

schaffen.

In 8 50 Abs. 1 Satz 1 BLV wird ausdrticklich auf das Erfordernis eines einheitli-
chen Beurteilungsmal3stabs verwiesen, Absatz 2 sieht Richtwertvorgaben fir
die hochste und die zweithdchste Notenstufe vor. Diese Anforderungen kdnnen
nur erfullt werden, wenn das Notenverstandnis und die hierfir geltenden Mal3-
stabe einheitlich fur die gesamte Vergleichsgruppe zur Anwendung gebracht
werden. Diese Mal3stabsverbindlichkeit wird gewéhrleistet, wenn die dienstli-
chen Beurteilungen abschlieRend von einem Beurteiler verantwortet werden,

der einen Uberblick tiber die gesamte Vergleichsgruppe besitzt.

Die Beurteilung durch einen héheren Vorgesetzten kann aber vor allem bei
grofRen Personalkérpern zur Folge haben, dass der Beurteiler die Leistung der
zu beurteilenden Beamten im maRRgeblichen Beurteilungszeitraum nicht aus

eigener Anschauung kennt. Ein derartiges Beurteilungssystem setzt daher vo-
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raus, dass eine zweite Person an der dienstlichen Beurteilung mitwirkt, die dem
Beurteiler hinreichende Kenntnis von den Leistungen des konkret zu beurtei-
lenden Beamten verschafft. Die zweite an der dienstlichen Beurteilung mitwir-
kende Person muss keine férmliche Beurteilerstellung innehaben. Sie muss
aber eine hinreichende Tatsachengrundlage fiir die in der dienstlichen Beurtei-
lung ausgesprochenen Bewertungen gewdahrleisten. Wahrend der Beurteiler
den Beurteilungsmal3stab fur die Vergleichsgruppe kennt und sicherstellt, dient
die Mitwirkung einer zweiten Person der Gewahrleistung einer hinreichenden
Sachkenntnis von Leistung und Person des zu beurteilenden Beamten (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Beschlisse vom 14. Juni 2012 - 6 S 53.11 - juris
Rn. 16 und vom 29. April 2016 - 7 S 3.16 - juris Rn. 15).

b) Diesen Anforderungen entspricht das Beurteilungssystem der Bundesnetz-

agentur nicht.

Wie dargestellt verfiigt vielmehr auch der "Berichterstatter" aufgrund der aufge-
zeigten Defizite des derzeit praktizierten Beurteilungssystems nicht Uber eine
eigene Anschauung von Person und Leistung des zu beurteilenden Beamten.
Seine Einbeziehung gewéhrleistet daher nicht die mit der Mitwirkung einer zwel-
ten Person beabsichtigte Sicherstellung hinreichender Sachverhaltskenntnis
von den fur die Beurteilung wesentlichen Tatsachen (a.A. OVG Koblenz, Urtell
vom 11. Mérz 2016 - 10 A 11019/15 -). Im Fall der Klagerin ist dies (auch)
dadurch deutlich geworden, dass die Beklagte auf die konkreten Beanstandun-
gen der Klagerin hin keinerlei Plausibilisierung der Einschatzung des Beurteilers

hat geben kdnnen.

3. Die dienstliche Beurteilung der Klagerin und ihre Zuordnung zur Notenstufe B
beruht Uberdies auf einer unzutreffenden Vergleichsgruppenbildung. Beamte in
unterschiedlichen Laufbahnen dirfen nicht in einer Vergleichsgruppe zusam-

mengefasst und damit unterschiedslos in eine Rangfolge gebracht werden.

Unbeschadet der Frage, ob das Bundesbeamtengesetz eine Verordnungser-
machtigung fur die inhaltliche Ausgestaltung der dienstlichen Beurteilung und

Richtwertvorgaben fir einzelne Noten enthélt (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Sep-
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tember 2015 - 2 C 27.14 - BVerwGE 153, 48 Rn. 23), lasst § 50 Abs. 2 Satz 1
BLV i.V.m. Art. 33 Abs. 2 GG jedenfalls nur einen Vergleich von Beamten zu,
fur die im Wesentlichen gleiche Anforderungen an Eignung, Befahigung und
fachliche Leistung gelten. Nur dann kdnnen diese Beurteilungskriterien bei den
einzelnen Beamten miteinander verglichen und in eine bestimmte Rangfolge
nach der Notenskala gebracht werden (BVerwG, Urteil vom 24. November 2005
-2 C 34.04 - BVerwGE 124, 356 <361>).

Fur Beamte aus unterschiedlichen Laufbahnen ist diese Vergleichbarkeit nicht
gewahrleistet. Ausreichend identische Leistungsanforderungen fiir die Annah-
me einer hinreichend homogenen Gruppe sind nach der standigen Rechtspre-
chung des Senats vielmehr nur fir Beamte "derselben Laufbahn und desselben
Statusamtes” gegeben (BVerwG, Urteil vom 24. November 2005 - 2 C 34.04 -
BVerwGE 124, 356 <361>). Wie etwa die unter Nr. 1 der dienstlichen Beurtei-
lung zu bewertende Fachkenntnis von Beamten aus dem technischen Verwal-
tungsdienst mit Angehérigen der nichttechnischen Laufbahn verglichen und in
Bezug gesetzt werden kdnnte, ist nicht ersichtlich. Die von der Beklagten offen-
bar unterschiedslos am Mal3stab der Anforderungen des Dienstpostens orien-
tierte Bewertung lasst die unterschiedliche Vor- und Ausbildung der Beamten
aus unterschiedlichen Laufbahnen unbertcksichtigt und verlasst damit den
Mal3stab des Statusamts (vgl. 8 50 Abs. 1 Satz 1 BLV n.F. sowie BVerwG, Ur-
teil vom 17. September 2015 - 2 C 27.14 - BVerwGE 153, 48 Rn. 28).

Der Revision ist zwar zuzugeben, dass § 50 Abs. 2 Satz 1 BLV nach seinem
Wortlaut nur auf die Besoldungsgruppe Bezug nimmt. Die Zugeharigkeit zu der-
selben Laufbahn muss im Regelungskontext der Bundeslaufbahnverordnung,
deren mal3geblicher Inhalt gerade die Unterschiedlichkeit der Laufbahnen und
ihre Ausdifferenzierung ist, jedoch als selbstverstandlich vorausgesetzt und

mitgedacht verstanden werden.

Die Vorstellung, dass nur Beamte derselben Laufbahn miteinander vergleichbar
sind, stellt den grundlegenden Inhalt des Laufbahnprinzips dar, das als herge-
brachter Grundsatz des Berufsbeamtentums i.S.v. Art. 33 Abs. 5 GG anerkannt
ist (vgl. zuletzt BVerfG, Beschluss vom 17 Januar 2017 - 2 BvL 1/10 - NVwZ
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2017, 392 Rn. 21 m.w.N.). In einer Laufbahn werden alle Amter derselben
Fachrichtung zusammengefasst, die die gleiche Vor- und Ausbildung erfordern
(vgl. bereits den friiheren § 11 Abs. 1 BRRG vom 1. Juli 1957, BGBI. | S. 667).
Nach § 16 Abs. 1 BBG in der nunmehr geltenden Fassung des Dienstrechts-
neuordnungsgesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. | S. 160) umfasst eine Lauf-
bahn alle Amter, die verwandte und gleichwertige Vor- und Ausbildungen vo-
raussetzen. Beamte derselben Laufbahn sind daher - auch und ungeachtet jun-
gerer Entscheidungen des Verordnungsgebers zur Zusammenlegung verschie-
dener Laufbahnen - grundséatzlich vergleichbar. Sie werden im Eingangsamt
ihrer Laufbahn eingestellt (8§ 20 Satz 1 BBG) und steigen - im Falle der Bewah-
rung - in dieser Laufbahn kontinuierlich auf (§ 22 Abs. 3 BBG; vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 20. Juni 2013 - 2 VR 1.13 - BVerwGE 147, 20 Rn. 28). Beamte
derselben Laufbahn und derselben Besoldungsgruppe konkurrieren daher um
Beforderungsamter (und Beforderungsdienstposten, vgl. 8 22 Abs. 2 BBG).
Diese Beamten sind die maf3gebliche Gruppe fir einen Leistungsvergleich, weil
sie auch in einem Auswahlverfahren potentiell miteinander in Beziehung gesetzt
und verglichen werden missen. Diesen Schritt nimmt die dienstliche Beurtei-
lung vorweg (vgl. 8 22 Abs. 1 Satz 2 BBG).

Da die Einordnung in vorgegebene Quoten oder Richtwerte der Klarung einer
Wettbewerbssituation dient, muss die Vergleichsgruppe aus Beschaftigten be-
stehen, die potentiell in einer Konkurrenzsituation zueinander stehen. Dies ist
bei Beamten aus unterschiedlichen Laufbahnen grundsatzlich nicht der Fall.
Das bei einer Beforderung zu vergebende Statusamt wird nicht nur durch die
Amtsbezeichnung und das ihm vom Besoldungsgesetzgeber zugewiesene
Endgrundgehalt, sondern auch durch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Laufbahn oder Laufbahngruppe bestimmt (BVerfG, Beschluss vom 17. Januar
2012 - 2 BvL 4/09 - BVerfGE 130, 52 <69>; BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2006
-2 C 26.05 - BVerwGE 126, 182 <183 f.>). Eine unmittelbare Konkurrenz ist
daher nur im Fall des Laufbahnwechsels mdglich. Dementsprechend gehdrten
auch alle ausgewahlten Konkurrenten der Klagerin im Beforderungsverfahren,
das Gegenstand des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurt-
temberg vom 25. Februar 2016 - 4 S 2060/15 - war, derselben Laufbahn an.
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Die Beklagte hatte daher fur die vorgenommene Richtwertbildung die Beamten
des technischen Verwaltungsdienstes und diejenigen der nichttechnischen

Laufbahn unterscheiden missen.

4. Die von der Beklagten vorgenommene Einbeziehung von Angestellten in die

Richtwertbetrachtungen ist dagegen mit h6herrangigem Recht vereinbar.

Nach § 1 BLV gilt die Verordnung grundsatzlich nur fir Beamte (des Bundes),
auch die Richtwertvorgabe in § 50 Abs. 2 Satz 1 BLV nimmt schon nach ihrem
Wortlaut nur auf Beamte Bezug. Die Einbeziehung von Angestellten oder Tarif-

beschéftigten ist danach nicht geboten.

Die durch 8§ 50 Abs. 2 Satz 1 BLV vorgegebene Regelung steht einer Einbezie-
hung von Angestellten aber auch nicht entgegen. Wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt, sind durch 8§ 50 Abs. 2 Satz 1 BLV nur Hochstgrenzen de-
finiert. Mit der Vorgabe derartiger Richtwerte ist der flr Spitzennoten gewollte
Malfl3stab verdeutlicht worden (BVerwG, Urteil vom 24. November 2005 - 2 C
34.04 - BVerwGE 124, 356 <360>). Hiermit soll einer "inflationaren" Vergabe
hoher Notenstufen vorgebeugt werden, um hinreichend differenzierte dienstli-
che Beurteilungen sicherzustellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. Juli 2003

- 2 BVR 311/03 - BVerfGK 1, 292 <297>). Die Vorschrift enthélt dagegen keine
Bestimmung Uber einen einzuhaltenden Mindestanteil, sodass der Dienstherr
grundsatzlich nicht daran gehindert ist, mit seiner Notenvergabe unterhalb der
normierten Hochstgrenzen zu verbleiben (BVerwG, Urteil vom 11. November
2008 - 2 A 7.07 - Buchholz 232.1 § 41a BLV Nr. 2 Rn. 14).

Die Einhaltung der Hochstgrenzen kann bei einer Einbeziehung von Angestell-
ten indes nicht tangiert werden. Selbst bei einer isolierten Betrachtung der Be-
amten fuhrt die Einbeziehung von Angestellten im Gegenteil allenfalls dazu,
dass der Beamtenteil in der jeweiligen Quote geringer wird. Die in der Bundes-
laufbahnverordnung angeordnete Regelung wird durch die Einbeziehung von
Angestellten daher nicht beeintrachtigt.
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Durch die Einbeziehung der Angestellten wird aber die Vergleichbarkeit der Be-
urteilungen dieser Gruppe von Bediensteten mit den dienstlichen Beurteilungen
der Beamten sichergestellt. Dies ist bei einer Behérde wie der Bundesnetz-
agentur, bei der nachfolgend Konkurrenzsituationen zwischen Beamten und
Angestellten auftreten, von erheblichem Nutzen. Denn bei diesen Auswahlver-
fahren muss eine Vergleichbarkeit der den Bewerbungen zugrunde liegenden
Beurteilungen hergestellt werden (OVG Munster, Beschluss vom 16. Februar
2006 - 6 B 2069/05 - ZBR 2006, 309 <310>).

Es ist dabei Sache des Dienstherrn, einen ermessens- und beurteilungsfehler-
freien Vergleich der Bewerber im Auswahlverfahren zu ermdglichen und damit
Aussagen aus Beurteilungen, die auf unterschiedlichen Beurteilungsmalfistaben
beruhen, miteinander "kompatibel" zu machen (BVerfG, Beschluss vom 9. Au-
gust 2016 - 2 BVR 1287/16 - NVwZ 2017, 46 Rn. 85; BVerwG, Urteil vom

21. August 2003 - 2 C 14.02 - BVerwGE 118, 370 <379>; VGH Kassel, Be-
schluss vom 14. Juli 2016 - 1 B 1419/16 - NVwZ 2016, 1424 Rn. 13; zu den
dabei auftretenden Schwierigkeiten anschaulich Lorse, ZBR 2016, 361). Es ist
daher nicht zu beanstanden, wenn der Dienstherr diese Vergleichbarkeit durch
eine Einbeziehung der Angestellten in das Regelbeurteilungssystem herzustel-
len sucht. Damit ist sichergestellt, dass die Beamten und Angestellten der Be-
horde nach einheitlichen Beurteilungsmalf3stdben und im gleichen Verfahren

beurteilt werden.

Die Einbeziehung von Angestellten in das Beurteilungssystem begegnet auch
keinen sonstigen Bedenken. Auch fir Angestellte dirfen formalisierte Regelbe-
urteilungen erstellt werden (BAG, Urteil vom 18. November 2008 - 9 AZR
865/07 - BAGE 128, 299 Rn. 15); die Gleichstellung von Angestellten und Be-
amten in Beurteilungsrichtlinien ist ebenfalls nicht zu beanstanden (BAG, Urteil
vom 24. Januar 2007 - 4 AZR 629/06 - BAGE 121, 91 Rn. 44).

Aus dem Erfordernis der Einhaltung gleicher Mal3stabe folgt allerdings auch,
dass fur diese Binnenbeurteilungen der in der arbeitsgerichtlichen Rechtspre-

chung zu Arbeitszeugnissen - die fir eine Verwendung auf3erhalb des Bereichs
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des bisherigen Arbeitgebers bestimmt sind - entwickelte "Wohlwollensgrund-

satz" keine Anwendung finden kann.

Die Einbeziehung von Angestellten in das System der Regelbeurteilung ein-
schlie3lich der Richtwertvorgabe ist daher eine sachgerechte Vorgehensweise,
um die Vergleichbarkeit der dienstlichen Beurteilungen in kiinftigen Auswahlver-
fahren sicherzustellen. Sie versto3t weder gegen 8§ 50 Abs. 2 Satz 1 BLV noch
gegen sonstige Rechtsnormen. Dabei kann offenbleiben, wie weit die Rege-
lungsmadglichkeit von Beurteilungsrichtlinien im Wege von Dienstvereinbarun-
gen reicht (vgl. BVerfG, Urteil vom 27. April 1959 - 2 BvF 2/58 - BVerfGE 9, 268
<283> zur Unzulassigkeit solcher Vereinbarungen, soweit die Austibung von
Personalhoheit betroffen ist). Durch Dienstvereinbarung kann jedenfalls nur die
Organisationsgewalt des Dienstherrn eingeschrankt werden (BVerwG, Urteil
vom 31. Januar 2008 - 2 C 31.06 - BVerwGE 130, 201 Rn. 20; vgl. auch Be-
schluss vom 18. Februar 2013 - 2 B 51.12 - NVwZ 2013, 797 Rn. 16). Ebenso
wenig wie Organisationsakten des Dienstherrn Rechtsnormqualitat zukommt,
kann dies fur Dienstvereinbarungen gelten. Prifungsmalfistab der gerichtlichen
Kontrolle ist deshalb nur die durch Art. 3 Abs. 1 GG verbirgte Gleichbehand-
lung in der Verwaltungspraxis.

5. Die dienstliche Beurteilung der Klagerin ist schlie3lich rechtswidrig, weil sie

keine Begriindung des Gesamturteils enthalt.

Das Gesamturteil einer im sog. Ankreuzverfahren erstellten dienstlichen Beur-
teilung bedarf in der Regel einer Begriindung (a). Diese ist hier trotz der in den
Beforderungsgrundsétzen der Beklagten enthaltenen Vorgaben zur Vergabe
der Gesamtbeurteilungsnote eines herausgehobenen B (B+) nicht entbehrlich
(b). Die Begriindung des Gesamturteils ist ein materieller Bestandteil der dienst-
lichen Beurteilung selbst und kann daher im gerichtlichen Verfahren nicht nach-

geholt werden (c).

a) Die dienstliche Beurteilung eines Beamten ist zu begrinden (BVerwG, Urteil
vom 17. September 2015 - 2 C 27.14 - BVerwGE 153, 48 Rn. 12).
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Nach § 21 Satz 1 BBG sind Eignung, Beféhigung und fachliche Leistung der
Beamtinnen und Beamten regelmalig zu beurteilen. Die dienstliche Beurteilung
schliel3t gemal § 49 Abs. 3 Satz 1 BLV mit einem Gesamturteil, das nach ei-
nem einheitlichen Beurteilungsmal3stab unter Berticksichtigung der Anforde-
rungen des Amtes zu bilden ist. Einzelheiten des Beurteilungsverfahrens sind
nicht normativ vorgegeben, hierzu verweist die Bundeslaufbahnverordnung auf
die von der obersten Dienstbehotrde - oder einer von dieser ermachtigten Be-
horde - erlassenen Beurteilungsrichtlinien (8 50 Abs. 1 Satz 2 und 3 BLV).

Der Dienstherr kann das Beurteilungssystem demnach grundsatzlich nach sei-
nen Vorstellungen und den Erfordernissen seines Geschéftsbereichs gestalten.
Diese Befugnis umfasst auch die Aufstellung einer Notenskala und die Festle-
gung, welcher Begriffsinhalt den einzelnen Notenbezeichnungen zukommt. Der
Dienstherr hat damit auch die Mdglichkeit, die Gesamtnote einer dienstlichen
Beurteilung durch eine Zahl auszudriicken (BVerwG, Beschluss vom 31. Januar
1994 - 2 B 5.94 - Buchholz 232.1 § 40 BLV Nr. 16).

Sieht das Beurteilungssystem - wie hier - ein solches sog. Ankreuzverfahren fir
vorgegebene Einzelbewertungen vor, bedarf das Gesamturteil der dienstlichen
Beurteilung in der Regel einer Begriindung (BVerwG, Urteil vom 17. September
2015 - 2 C 27.14 - BVerwGE 153, 48 Rn. 30 ff.).

Gesamturteil und Einzelbewertungen einer dienstlichen Beurteilung missen
nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in dem
Sinne miteinander Ubereinstimmen, dass sich das Gesamturteil nachvollziehbar
und plausibel aus den Einzelbewertungen herleiten lasst. Das abschlieRende
Gesamturteil ist durch eine Wirdigung, Gewichtung und Abwagung der einzel-
nen bestenauswahlbezogenen Gesichtspunkte zu bilden. Diese Gewichtung
bedarf schon deshalb einer Begriindung, weil nur so die Einhaltung gleicher
Malstabe gewahrleistet, das Gesamturteil nachvollzogen und einer gerichtli-
chen Uberpriifung zugefiihrt werden kann. Dies gilt insbesondere, wenn die in
der dienstlichen Beurteilung ausgewiesenen Einzelmerkmale im Ankreuzverfah-
ren erstellt worden sind und die Bildung des Gesamturteils so einer zusammen-
fassenden Wertung bedarf (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. September 2015-2 C
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27.14 - BVerwGE 153, 48 Rn. 32 f.; Beschluss vom 21. Dezember 2016 - 2 VR
1.16 - NVwZ 2017, 475 Rn. 39 f.). Erst durch die Ausfihrungen einer textlichen
Begrindung wird erkennbar, wie das Gesamturteil aus den Einzelbewertungen
hergeleitet und welches Gewicht den einzelnen bestenauswahlbezogenen Ge-

sichtspunkten gegeben worden ist.

Die Anforderungen an die Begriindung fiir das Gesamturteil sind dabei umso
geringer, je einheitlicher das Leistungsbild bei den Einzelbewertungen ist.
Ganzlich entbehrlich ist eine Begriindung fir das Gesamturteil jedoch nur dann,
wenn im konkreten Fall eine andere Note nicht in Betracht kommt, weil sich die
vergebene Note - vergleichbar einer Ermessensreduzierung auf Null - geradezu
aufdrangt (BVerwG, Urteil vom 17. September 2015 - 2 C 27.14 - BVerwGE
153, 48 Rn. 37).

Klarstellend und zur Abgrenzung von anderen Fallkonstellationen sei betont,
dass das Erfordernis der Begriindung des Gesamturteils in der Rechtsprechung
des Senats fur dienstliche Beurteilungen entwickelt wurde, die im Ankreuzver-
fahren erstellt werden. Nicht davon erfasst sind daher dienstliche Beurteilungen,
die sich in einem individuell erstellten Text (Flie3text) zu Eignung, Befahigung
und fachlicher Leistung des zu Beurteilenden verhalten und bei denen sich
schon aus diesen textlichen Ausfihrungen sowohl das Gewicht ergibt, das den
jeweiligen Einzelaussagen beigemessen wird, als auch hinreichend deutlich

wird, wie das Gesamturteil aus ihnen hergeleitet wurde.

b) Eine Konstellation, in der die Begrindung des Gesamturteils ausnahmsweise
entbehrlich wére, scheidet im Fall der Klagerin angesichts der uneinheitlichen

Notenvergabe in den Einzelmerkmalen ihrer dienstlichen Beurteilung aus.

Anderes folgt auch nicht aus den Vorgaben der "Beforderungsgrundsétze™ der
Beklagten, obwohl bei deren Anwendung eine bessere Gesamtbeurteilung der
Klagerin nicht mdglich ware. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt

hat, fihrt das dort niedergelegte Modell im Ergebnis dazu, dass die Gesamtbe-

urteilung nach rein arithmetischen Methoden ermittelt wird.
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Nach diesen Beférderungsgrundatzen kann als Gesamtbeurteilungsnote nur
dann ein herausgehobenes B (B+) ausgewiesen werden, wenn die finf Bewer-
tungsbereiche: Fachkenntnisse, Arbeitsqualitéat und -menge, Arbeitsweise, All-
gemeine Eignungsmerkmale, Zusammenarbeit und soziales Verhalten dreimal
einem A entsprechen und keiner der Bereiche einem C entspricht. Fir diese
Ermittlung sind die in den Bewertungsbereichen erzielten Einzelnoten durch

"kaufmannische Rundung" auf eine Bewertungsstufe festzulegen.

Die Festlegung, welches Gewicht den einzelnen in der dienstlichen Beurteilung
vorgesehenen Merkmalen beigemessen werden soll, kann zwar auch vorab und
generell in den Beurteilungsrichtlinien getroffen werden. Hierdurch wird die Ein-
haltung gleicher Mal3stdbe gewabhrleistet. Ein Dienstherr kann etwa vorgeben,
dass die Bewertung in einem bestimmten Beurteilungsbereich oder in einem
Einzelmerkmal zu einem bestimmten Prozentsatz oder mit einem bestimmten
Faktor im Vergleich zu anderen Einzelmerkmalen in die Gesamturteilsbildung
einflieRen soll. Ein derartiges Gewichtungsmodell liegt insbesondere nahe,
wenn eine Vielzahl von Kriterien zur Bewertung gestellt wird, die nicht gleich-

rangig fUr eine sachgerechte Gesamtbeurteilung berlcksichtigt werden dirfen.

Auch ein derartiges Gewichtungssystem muss aber eine sachgerechte und hin-
reichend aussagekraftige Einordnung der Leistungen des beurteilten Beamten
ermdglichen. Die dem Dienstherrn eingeraumte Beurteilungsermachtigung kann
nicht schrankenlos und ohne Ruckbindung an ihren Zweck ausgeibt werden,
sie ist maf3geblich an den vorgegebenen Kriterien der Eignung, Befahigung und

fachlichen Leistung zu orientieren (8 21 Satz 1 BBG).

Da es bei der dienstlichen Beurteilung um die Bewertung individueller Leistun-
gen geht, muss dem Beurteiler schlie3lich auch die Mdglichkeit einer eigen-
standigen Gesamtbetrachtung verbleiben. Ein reiner Zahlenschematismus ist
zu vermeiden. Die Moglichkeit der generellen Gewichtung der Bedeutung der
einzelnen Beurteilungskriterien entbindet den Beurteiler nicht von der Verant-
wortung im jeweiligen Beurteilungsfall zu einem insgesamt zutreffenden Ge-

samturteil zu kommen. Deshalb muss das Beurteilungssystem ihm die Mdglich-
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keit belassen, ein vom rechnerischen Ergebnis der - ggf. gewichteten - Einzel-

bewertungen abweichendes Gesamturteil zu vergeben.

Das von der Beklagten vorgesehene Pauschalierungssystem kaufmannischer
Rundungen entspricht dem offenkundig nicht. Es lasst eine hinreichende Diffe-
renzierung deutlich unterschiedlicher Leistungen und damit den bezweckten
Vergleich der Beamten nicht mehr zu. Den genannten - auf3erhalb der die Beur-
teilung regelnden Dienstvereinbarungen niedergelegten - Beférderungsgrund-
satzen kann auch nicht die generelle Einordnung und Gewichtung der Bedeu-
tung einzelner Beurteilungskriterien entnommen werden. Eine Grundsatzent-
scheidung hierzu, dass etwa das Merkmal "Informationsverhalten™ mit hoherem
Gewicht in die dienstliche Beurteilung einzustellen sein sollte als das Merkmal
“Leistungsbereitschaft" (das wiederum nicht héher bewertet ware als das Krite-
rium "Flexibilitdt und Kreativitat"), dirfte mit ihnen nicht verbunden gewesen

sein.

c) Die Nachholung einer danach erforderlichen Begriindung des Gesamturteils
einer im Ankreuzverfahren erstellten dienstlichen Beurteilung im gerichtlichen

Verfahren ist nicht moglich.

Die Begriindung des Gesamturteils hat schon in der dienstlichen Beurteilung
selbst zu erfolgen (BVerwG, Beschluss vom 21. Dezember 2016 - 2 VR 1.16 -
NVwZ 2017, 475 Rn. 41). Sie ist materieller Bestandteil der dienstlichen Beur-
teilung (BVerwG, Urteil vom 2. Marz 2017 - 2 C 51.16 - Rn. 17 ff.).

Die nachtragliche Plausibilisierung eines bereits vergebenen Gesamturteils ver-
fehlte auch den Sinn, das Gesamturteil durch eine abschlieRende Wirdigung,
Gewichtung und Abwagung der einzelnen bestenauswahlbezogenen Gesichts-
punkte zu bilden. Die Begrindungspflicht fir das Gesamturteil einer dienstli-
chen Beurteilung bei uneinheitlichem Leistungsbild zielt auf die Herstellung ei-
ner materiell richtigen Entscheidung und nicht auf ihre Darstellung (vgl. BVerfG,
Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u.a. - BVerfGE 139, 64 Rn. 130 zur Be-
grindungspflicht bei der Festsetzung der Alimentation). Dies kann durch eine

nachtragliche Begriindung nicht erreicht werden. Fir eine Nachholung der Be-
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grindung des Gesamturteils einer dienstlichen Beurteilung ist - anders als bei
der nach wie vor moglichen nachtraglichen Plausibilisierung der Einzelnoten -
wegen ihrer Funktion der Herstellung einer materiell richtigen Entscheidung
kein Raum (vgl. hierzu auch BVerwG, Urteil vom 30. Mai 2013 - 2 C 68.11 -
BVerwGE 146, 347 Rn. 21).

Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Auswahlverfahren, nach der die Grinde einer Auswahlentscheidung nicht erst-
mals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dargelegt werden durfen (BVerfG,
Beschluss vom 9. Juli 2007 - 2 BvR 206/07 - BVerfGK 11, 398 <402 f.>). Da die
dienstliche Beurteilung die maf3gebliche Grundlage fiir die spatere Auswahlent-
scheidung darstellt (BVerwG, Urteil vom 17. September 2015 - 2 C 27.14 -
BVerwGE 153, 48 Rn. 31), liegt es nahe, diese Erwagungen auch auf die Grin-
de der Gesamturteilsbildung zu tbertragen.

Schlief3lich kann die Einheitlichkeit und gleiche Anwendung der den dienstli-
chen Beurteilungen zugrunde liegenden Mal3stdbe nur dann hinreichend ge-
wabhrleistet und ggf. gerichtlich Gberprift werden, wenn diese in der dienstlichen
Beurteilung offen- und niedergelegt sind. Andernfalls besteht das naheliegende
Risiko, dass jeweils nachtraglich ein "passendes” Kriterium fir denjenigen Be-

amten nachgeschoben wird, der ein Rechtsmittel eingelegt hat.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGO.

Domgoérgen Dr. von der Weiden Dr. Hartung

Dr. Kenntner Dr. Ginther
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Beschluss
vom 2. Méarz 2017

Der Streitwert fur das Revisionsverfahren wird auf 5 000 € festgesetzt (8 47
Abs. 1 Satz 1i.V.m. 8 52 Abs. 2 GKG).

Domgodrgen Dr. Kenntner Dr. Gunther



