THURINGER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
VerfGH 28/12

Im Namen des Volkes

Beschluss

In dem Verfassungsbeschwerdeverfahren

1.derF___ GmbH & Co. KG,

\Y : E :

vertreten durchdie F_ GmbH,

diese vertreten durch die Geschaftsfuhrer W F ,Dr.R C
N P :

2.derM__ GmbH & Co. KG,

S : G :

vertreten durchdieM_~ GmbHInM___ |

diese vertreten durch die Geschaftsfiuhrer F R , B R

M , A D ,J K :

3.derM__ GmbH,

I , M :

vertreten durch die Geschaftsfuhrer F R , B R ,J
M , A D ,J K :
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Beschwerdefuhrerinnen,
zu 1 bis 3. bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Reinhold Mauer,

Lievelingsweg 125, 53119 Bonn,

Anhorungsberechtigte:

1. Tharinger Landtag,
vertreten durch den Prasidenten,
Jurgen-Fuchs-Str. 1, 99096 Erfurt,

2. Thuringer Landesregierung,

vertreten durch den Ministerprasidenten,

dieser vertreten durch den Thiringer Minister flr Migration, Justiz und Verbraucher-
schutz,

Werner-Seelenbinder-Str. 5, 99096 Erfurt,

zu 2. bevollmachtigt:
Prof. Dr. Thorsten Kingreen,
Agnes-Miegel-Weg 10, 93055 Regensburg,

gegen
§ 12 Abs. 3 des Thuringer Ladendffnungsgesetzes i. d. F. des Ersten Gesetzes zur
Anderung des Thiringer Ladenéffnungsgesetzes vom 21. Dezember 2011
(GVBI. S. 540)

hat der Thuringer Verfassungsgerichtshof durch den Prasidenten Prof. Dr. Aschke
und die Mitglieder Prof. Dr. Baldus, Prof. Dr. Bayer, Helelmann, Menzel,

Prof. Dr. Ohler, Petermann, Prof. Dr. Schwan und Dr. von der Weiden

am 7. Dezember 2016 beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
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Griunde

Die Beschwerdefuihrerinnen wenden sich gegen § 12 Abs. 3 des Thuringer Ladenoff-
nungsgesetzes in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Anderung des Thiringer
Ladenoffnungsgesetzes vom 21. Dezember 2011 (GVBI S. 540), im Folgenden
ThirLadOffG.

Am 21. Dezember 2011 beschloss der Thiringer Landtag die erste Anderung des
Thuringer Ladenoffnungsgesetzes, mit der in § 12 des Gesetzes ein neuer Absatz 3
eingefugt wurde. Am 30. Dezember 2011 erfolgte die Verkindung des Gesetzes, am
31. Dezember 2011 trat es in Kraft (Art. 2 des Ersten Gesetzes zur Anderung des
Thiringer Ladendffnungsgesetzes vom 21. Dezember 2011). § 12 ThirLadOffG lau-

tet seither:

,8 12

Besonderer Arbeithehmerschutz

(1) In Verkaufsstellen dirfen Arbeitnehmer an Sonn- und Feiertagen nur wahrend der
ausnahmsweise zugelassenen Offnungszeiten und, falls dies zur Erledigung von
Vorbereitungs- und Abschlussarbeiten unerlasslich ist, wahrend insgesamt weiterer
30 Minuten beschaftigt werden. Die Dauer der Arbeitszeit des einzelnen Arbeitneh-

mers darf acht Stunden nicht Gberschreiten.

(2) Fir die Beschaftigung von Arbeitnehmern an Sonn- und Feiertagen finden die
Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes vom 6. Juni 1994 (BGBI. |1 S. 1170) in der je-
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weils geltenden Fassung entsprechend Anwendung. Eine Beschaftigung des einzel-
nen Arbeitnehmers ist jahrlich an hochstens 22 Sonn- und gesetzlichen Feiertagen

erlaubt.

(3) Arbeitnehmer in Verkaufsstellen dirfen mindestens an zwei Samstagen in jedem
Monat nicht beschaftigt werden. Das fur das Ladendffnungsrecht zustandige Ministe-
rium kann im Einvernehmen mit dem zustandigen Ausschuss des Landtags fur be-
stimmte Personengruppen sowie in Einzelfallen Ausnahmen von Satz 1 durch
Rechtsverordnung regeln. Bei der Haufigkeit der Arbeitseinsatze an Werktagen ab
20.00 Uhr sowie der Beschaftigung an Sonn- und Feiertagen hat der Arbeitgeber die
sozialen Belange der Beschaftigten, insbesondere die Vereinbarkeit von Familie und

Beruf, zu berlcksichtigen.”

Die Beschwerdeflhrerinnen betreiben in Thuaringen mehrere Mdbelhduser, die Be-
schwerdefuhrerinnen zu 1) und 2) in der Form einer GmbH und Co. KG, die Be-
schwerdeflhrerin zu 3) in der Form einer GmbH. Dabei beschéftigt die Beschwerde-
fUhrerin zu 1) 144, die Beschwerdefiuhrerinnen zu 2) und 3) zusammen 127 Verkau-

ferinnen und Verkaufer.

Am 20. Dezember 2012 haben die Beschwerdeflhrerinnen Verfassungsbeschwerde
gegen § 12 Abs. 3 ThiirLadOffG erhoben. Sie sind der Auffassung, die Regelung sei
verfassungswidrig. Die Beschwerdeflhrerin zu 1) betreibe drei Mdbelhauser in Thi-
ringen und die Arbeitnehmer hatten eine 5-Tage-Woche, wobei der Samstag Pflicht-
tag sei. Es zeige sich, dass die mit der Gesetzesanderung verfolgten Ziele im eviden-
ten Widerspruch zur Realitat der Arbeitnehmer stiinden. So sei statt einer Besserstel-
lung der Arbeitnehmer in Bezug auf eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie
einer freieren Freizeitgestaltung eine Benachteiligung derjenigen entstanden, die nur
oder bevorzugt aus familidaren Grinden samstags arbeiten konnten. Die Regelung
sei mit hohen EinkommenseinbulRen fir diejenigen Arbeitnehmer verbunden, die er-

folgsabhangig bezahlt wirden, weil der Samstag im Einzelhandel als der umsatz-
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starkste Tag der Woche gelte. An Samstagen wurden durchschnittlich doppelt so
viele Personen wie an den ubrigen Tagen die Mobelhauser besuchen; 40 % des Wo-
chenumsatzes wurden samstags erzielt, an den Wochentagen Montag bis Freitag

jeweils zwischen 10 und 14 %.

Bei einer Umsetzung der gesetzlichen Regelung mit zwei arbeitsfreien Samstagen im
Monat musste die Arbeitszeit der Arbeithehmer, die bisher an den Samstagen gear-
beitet hatten, auf die restlichen Arbeitstage verteilt oder insgesamt verkirzt werden.
Dies habe letztlich mit einem besseren Arbeitnehmerschutz nichts mehr gemein. Fur
die Arbeitgeber wurden sich gravierende Probleme bei der Personaleinsatzplanung
ergeben, denn es fehle an ausreichendem Fachpersonal, mit dem der Ausfall an
hoch qualifizierten Verkaufern an je zwei Samstagen im Monat kompensiert werden

konne.

Eine Stellensuche der Beschwerdefuhrerin zu 1) Uber Inserate bzw. durch die Agen-
tur fur Arbeit nach Mitarbeitern mit einer entsprechenden Ausbildung in Teilzeit an
zwei Samstagen im Monat habe lediglich einen Bewerber mit Vorkenntnissen erge-
ben. Die Suche der Beschwerdeflhrerinnen zu 2) und 3) habe bei weitem nicht das
notige Potential ergeben. Wirden sich die Beschwerdefluhrerinnen an § 12 Abs. 3
ThirLadOffG halten, miisste die Beschwerdefiihrerin zu 1) ca. 75 zusétzliche Fach-
verkauferinnen bzw. Fachverkaufer, die Beschwerdefuhrerinnen zu 2) und 3) ca. 65
zusatzliche Fachverkauferinnen bzw. Fachverkaufer einstellen. Es sei praktisch na-
hezu unmaoglich, eine 400 €-Kraft, die Engpasse an Samstagen ausgleiche, einzu-
stellen und innerhalb adaquater Zeit auf ein erforderliches fachliches Niveau zu brin-

gen. Es bestehe ein Fachkraftemangel auf dem Arbeitsmarkt.

Das Samstagsarbeitsverbot treffe neben den Verkaufern, die ca. 40 % der Beleg-
schaft der Beschwerdefuhrerinnen darstellten, alle Arbeitnehmer. Auch fur diese be-
stehe kein ausreichendes Angebot an zusatzlichen Teilzeitkraften. Der Mdbelhandel
habe besonders beratungsintensive Angebote und die an Samstagen in der Regel
nicht arbeitenden Kunden witirden sich mehr Zeit fir eine Kaufentscheidung nehmen
sowie eine fachlich qualifizierte Beratung erwarten. Kénne dies mangels Fachkraften

nicht angeboten werden, habe das gravierende Auswirkungen auf den Umsatz vom
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selben Tag und die Anbahnung von Verkaufen zu spateren Zeitpunkten. Es sei mit
einem Ausweichverhalten auf rdumlich erreichbare andere Qualitatsanbieter oder auf
Anbieter, die gerade wegen eines fehlenden Beratungsangebotes deutlich glinstiger

seien, zu rechnen.

Die Beschwerdefuhrerinnen machen daher eine Verletzung der Berufsfreiheit geman
Art. 35 der Thuringer Verfassung (ThurVerf) sowie des Eigentumsrechts gemaf
Art. 34 Abs. 1 ThurVerf geltend.

Die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde sei zu bejahen; insbesondere seien die
Beschwerdefuhrerinnen beschwerdeberechtigt. Soweit sie als Kommanditgesell-
schaften am Markt auftraten (Beschwerdeflhrerinnen zu 1) und 2)), seien sie zwar
keine juristischen Personen im Sinne des Zivilrechts, der Begriff der inlandischen
juristischen Personen in Art. 42 Abs. 2 TharVerf sei jedoch weiter zu verstehen. Das
Grundrecht aus Art. 35 Abs. 1 TharVerf schitze jede auf Erwerb gerichtete Tatigkeit,
die auf Dauer angelegt sei und der Schaffung und Aufrechterhaltung einer Lebens-
grundlage diene. Dies gelte auch fir juristische Personen des Privatrechts. Ebenso
sei es den rechtsfahigen Kommanditgesellschaften mdglich, eine Eigentimerstellung
einzunehmen, weshalb die Beschwerdeflhrerinnen auch hinsichtlich des Grund-
rechts aus Art. 34 Abs. 1 ThurVerf beschwerdefahig seien.

Beschwerdegegenstand sei ein legislativer Akt und damit ein Akt der offentlichen
Gewalt des Freistaats Thiringen. Die Beschwerdeflihrerinnen seien auch beschwer-
debefugt. Sie seien deshalb in ihrer Berufsfreiheit betroffen, weil die Neuregelung
des ThurLadOffG sie zwinge, ihre Mitarbeiterorganisation umzustellen und weiteres
Fachpersonal, welches jedoch nicht ohne weiteres auf dem Arbeitsmarkt verflgbar
sei, zur Kompensation der Ausféalle einzustellen. Sie wirden daran gehindert, ihr
Weisungsrecht dahingehend auszulben, fur alle Arbeitnehmer die Arbeit an Sams-
tagen anzuordnen. Sie seien von der Regelung auch selbst, gegenwartig und unmit-
telbar betroffen, weil sie Adressaten der Reglung seien und das Gesetz in Kraft sei.
Die Unmittelbarkeit der Betroffenheit folge daraus, dass die Regelung des § 12
Abs. 3 Satz 1 ThurLadOffG, ohne dass es eines weiteren Vollzugsaktes bediirfe, un-

tersage, ihre Mitarbeiter an mehr als zwei Samstagen im Monat zu beschaftigen. Es
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werde folglich unmittelbar in ihren Rechtskreis eingegriffen. Die Thuringer Landesre-
gierung habe ihre Behorden auch angewiesen, bis zum Inkrafttreten der Rechtsver-
ordnung nach § 12 Abs. 3 Satz 2 ThiirLadOffG nicht gegen VerstoRe gegen Satz 1
der Norm vorzugehen. Die Beschwerdefuhrerinnen seien ferner nicht gehalten, durch

bewussten Rechtsbruch das Fehlen eines Verwaltungsaktes herauszufordern.

Eine Verletzung von Art. 34 Abs. 1 ThurVerf sei moglich, wenn die Gefahr einer Exis-
tenzvernichtung durch eine Regelung drohe. Dies sei vorliegend anzunehmen, denn
durch den hohen Beratungsbedarf an Samstagen sei die Einstellung von zusatzli-
chem Fachpersonal unvermeidlich, aber mangels genlgender geeigneter Fachkrafte
nicht moglich. Es konnten so weniger Kunden zu Anschaffungen veranlasst werden
und der Umsatz breche an den umsatzstarken Samstagen ein. Bei einer Umsatz-
starke an Samstagen von ca. 40 % des Wochenumsatzes erscheine es zumindest
moglich, dass der Umsatzverlust derartig ausfalle, dass die Existenz der Beschwer-

deflhrerinnen oder zumindest einzelner Filialen gefahrdet werde.

Da es keinen Rechtsweg gegen Gesetze gebe, sei auch keiner auszuschdpfen. Der
Grundsatz der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde sei gewahrt, denn es sei
den Beschwerdefuhrerinnen nicht zumutbar, einen exekutiven Vollzugsakt oder ein
arbeitsgerichtliches Verfahren abzuwarten. Mangels feststellungsfahigen Rechtsver-
haltnisses hatten die Beschwerdeflhrerinnen auch keine Feststellungsklage nach

§ 43 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) erheben kdnnen.

Hinsichtlich der Begrundetheit der Verfassungsbeschwerde tragen die Beschwerde-
fUhrerinnen vor, dass bereits erhebliche Zweifel an der Gesetzgebungskompetenz
des Freistaats Thiiringen bezliglich § 12 Abs. 3 Satz 1 ThurLadOffG bestiinden. Die
Gesetzgebungskompetenz flr das Arbeitsrecht falle in die konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes (Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 des Grundgesetzes - GG), von
welcher dieser Gebrauch gemacht habe, sodass eine Landerregelung hierzu ausge-
schlossen sei. Es werde ferner bezweifelt, dass die Regelung des § 12 Abs. 3 Satz 1
ThirLadOffG unter das Recht des Ladenschlusses i.S.d. Art. 70 GG subsumiert wer-
den kénne. Dieses umfasse nur das tatsachliche Offnen und SchlieRen eines Laden-

geschaftes. Eine Regelung im Landesrecht, die primar dem Arbeitnehmerschutz die-
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ne, bleibe eine arbeitsrechtliche Regelung, auch wenn sie mit dem Ladenschluss-
recht verknupft werde. Dies fuhre zu einer Aushohlung der konkurrierenden Gesetz-
gebung des Bundes. Werde mit einer Regelung primar der Arbeitnehmerschutz ver-
folgt, bleibe es trotz der Anknupfung an das Ladenschlussrecht bei der Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes. Andernfalls bestiinde die Gefahr sich widersprechen-
der Gesetze und einer unstimmigen Rechtslage sowie Rechtsunsicherheit bei den
Anwendern. Eine ,Mischlage“ sei nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts unzulassig. Mit der Regelung des § 12 Abs. 3 ThirLadOffG sollte
ausweislich der Begrindung, die die Landesregierung gegeben habe, die Starkung
des Arbeitnehmerschutzes und nicht ein wettbewerbsbeschrankender Zweck erreicht
werden. Ware die Regelung kompetenzgemal, so wirde der Bund die Kompetenz
zur Regelung der Arbeitszeiten an Samstagen in zumindest einem oder mehreren

Landern verlieren, hingegen fiur die ubrigen Wochentage behalten.

Die Regelung des § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG verstoRe auch gegen Art. 125a
Abs. 1 Satz 1 GG. Danach bedlirfe es einer Ersetzung von bisherigem Bundesrecht
durch Landesrecht, was erfordere, dass der Landesgesetzgeber die Materie, gege-
benenfalls auch einen abgrenzbaren Teilbereich, in eigener Verantwortung regele.
Eine umfassende und eigenverantwortliche Regelung sei jedoch mit § 12 Abs. 3
Satz 1 ThirLadOffG nicht erfolgt.

Auch der Verordnungsentwurf des Thiringer Ministeriums fir Soziales, Familie und
Gesundheit aufgrund § 12 Abs. 3 Satz 2 ThirLadOffG verstoRe gegen grundlegende

Prinzipien der Regelungskompetenzen von Gesetzen und Verordnungen.

Mit Blick auf den geltend gemachten Verstol3 gegen Art. 35 Abs. 1 ThurVerf tragen
die Beschwerdeflihrerinnen vor, dass inlandische juristische Personen bzw. Perso-
nenhandelsgesellschaften des Privatrechts nach Art. 42 Abs. 2 TharVerf in den per-
sonlichen Schutzbereich des Art. 35 Abs. 1 TharVerf fielen. Der sachliche Schutzbe-
reich sei eréffnet. Durch die Regelung des § 12 Abs. 3 ThirLadOffG missten die
Beschwerdefuhrerinnen ihre Mitarbeiterorganisation umstellen und kénnten ihr Wei-
sungsrecht nicht mehr in der gewiinschten Weise austiben, worin der Eingriff in ihr

Grundrecht aus Art. 35 Abs. 1 ThirVerf zu sehen sei. Dieser sei auch nicht verfas-
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sungsrechtlich gerechtfertigt, denn die gesetzgeberischen Ziele - verstarkter Arbeit-
nehmerschutz und Vereinbarkeit von Familie und Beruf (vgl.
LTDrucks 5/3191) - kénnten zwar prinzipiell zu einer Rechtfertigung fuhren. Aller-
dings sei der Samstag als normaler Werktag zu behandeln, wie aus Art. 140 GG
i. V. m. Art. 139 der Weimarer Reichsverfassung folge. Es bedurfe deshalb einer be-
sonderen Rechtfertigung durch hochrangige Gemeinwohlguter in Bezug auf den Ein-

griff.

Die Regelung sei insbesondere nicht erforderlich, weil sie unter mehreren gleich ge-
eigneten Mitteln nicht das relativ mildeste darstelle. So sei auch eine Freistellung an
einem anderen Wochentag (neben dem Sonntag) denkbar. Ferner kdnne nicht nach-
vollzogen werden, dass nur ein zusammenhangendes Wochenende zur optimalen
Erholung tauge. Zudem sei bei den im Einzelhandel zahlreichen Teilzeitbeschaftigten
eine Uberbeanspruchung durch Arbeit ohnehin zweifelhaft. Es wiirden zwar Arbeit-
nehmer in Laden gegenuber sonstigen Arbeitnehmern mit der angegriffenen Rege-
lung bessergestellt; dies sei jedoch objektiv willkirlich erfolgt, zumal Beschaftigte in
Kranken-, Pflege- und Altenheimen sowie im Hotel- und Gaststattengewerbe harte-
ren Arbeitszeitregimen unterworfen seien. Aus den §§ 9 bis 11 des Arbeitszeitgeset-
zes (ArbZG) folge ein ausreichender Schutz von Arbeitnehmern und diese sahen fur
Samstage keine privilegierte Stellung vor. Der beabsichtigte Schutz der Familie
durch eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf lasse nicht auf die zwingen-
de Arbeitsfreiheit an einem bestimmten Wochentag schlieen. Die Entscheidung,
welcher Arbeitstag arbeitsfrei sein solle, misse durch die betroffenen Familien und
nicht durch den Gesetzgeber getroffen werden, was von vielen im Einzelfall stark
variierenden Faktoren abhangig sei. Zielfihrend kdnne deshalb nur eine flexible Re-
gelung sein. Nicht ausgeschlossen sei sogar, dass die Regelung des § 12 Abs. 3
ThirLadOffG nachteilige Auswirkungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
habe, denn gerade an Samstagen kénne die Betreuung der Kinder durch an diesem
Tag nicht arbeitstatige Familienmitglieder gesichert sein. Der Samstag stelle gerade
fur Matter die ideale Chance oder sogar einzige Arbeitsmoglichkeit dar. Jedenfalls
sei die Regelung nicht angemessen und damit unverhaltnismallig im engeren Sinne.
Denn durch die Regelung sei die Grenze des Zumutbaren Uberschritten, weil sie den

Arbeitnehmern keinen Gestaltungsspielraum belasse. So seien von der Regelung
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auch Arbeitnehmer betroffen, die keine Familie hatten, und sie laufe in vielen Fallen

den Winschen der Arbeithehmer zuwider.

Hinsichtlich eines VerstoRes gegen Art. 34 Abs. 1 TharVerf tragen die Beschwerde-
fUhrerinnen vor, der Eingriff liege darin begrindet, dass ein starker Einbruch des
Umsatzes an Samstagen aufgrund des Mangels an qualifiziertem Fachpersonal zu
erwarten sei. Die Samstagsumsatze stellten einen hohen Prozentsatz des Wochen-
umsatzes dar, sodass die Existenz einzelner Filialen bedroht werden konne. Dieser
Eingriff sei nicht gerechtfertigt, insbesondere nicht verhaltnismalig. Hierzu werde auf
den Vortrag zu Art. 35 Abs. 1 TharVerf verwiesen.

Die Beschwerdefuhrerinnen beantragen festzustellen, dass

§ 12 Abs. 3 des Thuringer Ladendffnungsgesetzes in der Fassung des
Ersten Gesetzes zur Anderung des Thiringer Ladenéffnungsgesetze vom
21. Dezember 2011 (GVBI. S. 540) verfassungswidrig und nichtig ist.

Der Thiringer Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.

Die Landesregierung des Freistaats Thuringen hat in ihrer Stellungnahme die Ansicht
vertreten, dass die Verfassungsbeschwerde nur teilweise zulassig und in vollem Um-
fang unbegrindet sei. Soweit die Beschwerdefuhrerinnen den Antrag auch auf die
vermeintliche Verletzung von Kompetenznormen des Grundgesetzes stltzten, sei die
Verfassungsbeschwerde unzulassig. Denn die Verletzung von Art. 70 ff. GG gehdre
nach dem Wortlaut des § 11 Nr.1 Thiringer Verfassungsgerichtshofgesetzes
(TharVerfGHG) nicht zu den rigefahigen verfassungsrechtlichen Positionen der Be-
schwerdefihrerinnen. Zwar werde dies im Schriftsatz der Beschwerdefihrerinnen
aulRerhalb der Beschwerdebefugnis thematisiert, sie hatten jedoch nichts dazu vor-

getragen, dass die foderale Kompetenzordnung Gegenstand einer Landesverfas-
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sungsbeschwerde sein konne. Sie seien deshalb jedenfalls ihrer Begrindungspflicht
nicht nachgekommen, wenngleich es Hinweise in der Rechtsprechung des Thuringer
Verfassungsgerichtshofes geben mdge, dass dies Gegenstand der Prifung sein

kdonne.

Soweit die Beschwerdefuhrerinnen vortragen, dass auch der Verordnungsentwurf
den grundlegenden Prinzipien der Regelungskompetenz von Gesetzen und Verord-
nungen widerspreche, sei die Verfassungsbeschwerde gleichfalls unzulassig. Denn
die Beschwerdefuhrerinnen wirden in diesem Zusammenhang keine verfassungs-
rechtliche Norm benennen, gegen welche der Verordnungsentwurf verstof3e. Dies
genuge den Begrindungsanforderungen von § 18 Abs. 1 Satz 2, § 32 ThurVerfGHG

nicht.

Zur Begrindetheit der Verfassungsbeschwerde tragt die Thiringer Landesregierung
hilfsweise bezlglich der Gesetzgebungskompetenz vor, dass die Kompetenz des
Freistaats Thuringen neben dem Recht der Ladendffnungszeiten auch das damit
verbundene Recht der Arbeitszeiten umfasse (Art. 70 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
GG). Das Ladenschlussgesetz des Bundes (LadSchlG) habe nicht nur Regelungen
der Ladendffnungszeiten, sondern in § 17 auch der insoweit zulassigen Arbeitszei-
ten, speziell auch an Samstagen (Abs. 4) enthalten, als mit der Féderalismusreform |
in Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG die Wendung ,ohne das Recht des Ladenschlusses® ein-
gefugt wurde. Die einfachgesetzliche Ausformung bestimme in der Regel den Zuwei-
sungsgehalt auch der Kompetenznorm, wenn der Verfassungsgeber eine normativ
ausgeformte Materie vorgefunden habe. Es sei deshalb davon auszugehen, dass der
verfassungsandernde Gesetzgeber die Zustandigkeit fur das Ladenschlussrecht so
wie es bisher durch Bundesgesetz geregelt gewesen sei, auf die Lander zurlckver-
lagern wollte. Die systematische, historische und teleologische Auslegung von
Art. 70 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG fuhre zur Bejahung der Regelungskompe-
tenz durch den Freistaat Thiringen. Selbst unterstellt, die Materie des Arbeitsschut-
zes i. S. v. Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG erfasse die Regelung des § 12 Abs. 3 ThirLad-
OffG, so sei dennoch von einer Kompetenz der Lander auszugehen, weil der einzig
fur eine Sperrwirkung in Betracht kommende § 17 LadSchIG des Bundes nach Erlass

eines Landes-Ladendffnungsgesetzes keinen eigenstandigen Sinngehalt mehr ent-
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falten konne und der Landesgesetzgeber aus Grunden der foderalen Rechtsklarheit

auch diese Norm ersetzen misse.

Die Thiringer Landesregierung tragt weiter hinsichtlich Art. 35 Abs. 1 TharVerf vor,
dass zwar von § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG ein Eingriff ausgehe, dieser aber
durch ausreichend Griunde des Gemeinwohls gerechtfertigt sei, die Einschrankungen

der Berufsfreiheit insbesondere dem Gebot der Verhaltnismaligkeit genugten.

Die Regelung des § 12 Abs. 3 ThirLadOffG stelle eine Berufsausiibungsregelung
dar. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerinnen reichten nach der Drei-
Stufen-Theorie des Bundesverfassungsgerichts verninftige Grinde des Gemein-
wohls zur verfassungsrechtlichen Rechtfertigung aus. Bei den Zielen des Lande-
sagesetzgebers - starkere Berlcksichtigung der Belange der Beschaftigen und Ver-
besserung der Rahmenbedingungen fur die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf - handele es sich um solche Grinde. Das Bundesverfassungsgericht sehe im Ar-
beitsschutz ausdricklich einen Gemeinwohlbelang, der auch Einschrankungen der
Arbeitszeiten an Samstagen grundsatzlich legitimieren kénne. Die Arbeitsruhe diene
also der physischen und psychischen Regeneration und damit der korperlichen Un-
versehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG), die Statuierung gemeinsamer Ruhetage dem Schutz
von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG). Schliel3lich sei auch die Sicherung der
Wettbewerbsneutralitat ein legitimer mit dem Arbeitszeitschutz zusammenhangender

Zweck des Ladendéffnungsgesetzes.

§ 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG sei auch verhaltnismaRig. Zunachst sei dem Ge-
setzgeber ein Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zuzugestehen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts lasse das Grundgesetz
dem Gesetzgeber im Zusammenhang mit Berufsaustbungsregelungen ein erhebli-

ches Mal an Freiheit.

§ 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG beinhalte eine Berufsausiibungsregelung, die all-
gemeine sozial- und wirtschaftspolitische Zielsetzungen verfolge. Zudem betreffe die
Frage der Arbeitszeiten die Arbeitnehmer mindestens so sehr wie die jeweiligen Un-
ternehmen, womit der personale Bezug der Berufsfreiheit in erheblichem Umfang
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durch den sozialen Bezug uberlagert werde. Die Regelung sei auch erforderlich. Da
ein weiter Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers anzunehmen sei, werde die Er-
forderlichkeit nur in evidenten Fallen verneint, namlich dann, wenn bei einer Alterna-
tive in jeder Hinsicht eindeutig feststehe, dass sie den Zweck sachlich gleichwertig
erreiche. Bei der Erforderlichkeit gehe es nicht darum, ob eine Regelung zwingend
notwendig sei, sondern nur darum, ob unter Bertcksichtigung des Einschatzungs-
spielraumes des Gesetzgebers die Gewahrung eines anderen freien Tages evident
gleichermal3en geeignet sei, das erstrebte Ziel zu erreichen. Dies lasse sich in Fami-
lien mit schulpflichtigen Kindern nicht behaupten. Insbesondere beim Samstagnach-
mittag handele es sich um sogenannte sozial wertvolle Zeit, die vorwiegend gemein-
sam mit der Familie und Freunden verbracht werde und wichtig fir die Synchronisa-
tion der Freizeit der Mehrheit der Bevolkerung sei. Der Freizeit am Wochenende mit
einem zusammenhangenden Freizeitblock werde eine hdhere Bedeutung zugemes-
sen als dem Feierabend an Ubrigen Wochentagen. Erledigungen im hauslichen und
privaten Bereich, die samstags erfolgten, missten auf den Sonntag verschoben wer-
den, wenn der Samstag nicht arbeitsfrei sei, womit der Sonntag als Tag der Ruhe
und Erholung an Wert verliere. Ergebnisse der Arbeitszeitforschung zeigten, dass
arbeitsfreie Wochenenden in der Regel positiven Einfluss auf die Regeneration der
Arbeitskraft hatten. Das regelmaRig arbeitsfreie Wochenende stelle einen wichtigen
Ausgleich zu den gestiegenen Arbeitsbelastungen im Einzelhandel dar. § 12 Abs. 3
ThirLadOffG ermégliche auch planbare Familienfreizeit, Gelegenheit der Teilnahme
am gesellschaftlichen Leben und ehrenamtliches Engagement. Es komme daher
insbesondere Familien zugute und konne zur besseren Vereinbarung von Familie
und Beruf beitragen. Dies wirden die Beschwerdefiihrerinnen auch nicht bestreiten,
sondern es werde nur darauf verwiesen, dass Arbeitnehmerschutz auch auf andere

Weise erreicht werden konne.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 88, 203 [260]) folgere aus Art. 6 Abs. 1 GG
die staatliche Pflicht, ,Grundlagen daflir zu schaffen, dass Familientatigkeit und Er-
werbstatigkeit aufeinander abgestimmt werden kénnen und die Wahrnehmung der
familidaren Erziehungsaufgabe nicht zu beruflichen Nachteilen fuhrt. Dazu zahlen
auch rechtliche und tatsachliche MalRnahmen, die ein Nebeneinander von Erzie-

hungs- und Erwerbstatigkeit fir beide Elternteile [...] ermdgliche.“ Die Beschwerde-
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fuhrerinnen hatten Passagen eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE
111, 10 [40]) als Beleg gegen die Erforderlichkeit aufgeflhrt, ohne kenntlich zu ma-
chen, dass es sich hierbei um die Ausfliihrungen der Senatsminderheit handele. Auch
in der Sache sei es nicht Uberzeugend. Denn die Senatsminderheit habe einen Wi-
derspruch zwischen den allgemeinen Ladenschlussregelungen einerseits und den
vielfaltigen Ausnahmetatbestanden andererseits gesehen und hieraus den Schluss
gezogen, dass der Gesetzgeber den urspringlich von ihm verfolgten Zielen kein
grolRes Gewicht mehr beimesse. An solchen Ausnahmetatbestanden fehle es vorlie-
gend jedoch im ThiurLadOffG.

Die Argumentation, dass das Arbeitszeitgesetz ausreichenden Arbeitnehmerschutz
biete, Uberzeuge nicht, denn hierin werde nichts Uber den Schutz der Belange der
Familie gesagt. §§ 3 ff. Arbeitszeitgesetz (ArbZG) begrenzten nur die Gesamtar-
beitszeit, enthielten aber keinen allgemeinen Schutz vor Samstagsarbeit. Schliel3lich
habe § 17 Abs. 4 LadSchIG gezeigt, dass eine Regelung, die ein Verlangen der Frei-
stellung von Samstagsarbeit an einem Samstag im Kalendermonat durch den Arbeit-
nehmer ermaogliche, nur eine geringe oder keine praktische Relevanz gehabt habe,
weshalb freiwillige Vereinbarungen kein milderes Mittel zur Erreichung der Ziele sei-
en. Denn Arbeitnehmer hatten sich oftmals in der Position befunden, in der sie darauf
verzichtet hatten, ihre Anspriiche durchzusetzen. Gerade wenn der Arbeitskraftebe-
darf an Samstagen sehr hoch sei, bestehe die Gefahr, dass freiwillige Lésungen al-

lein nicht reichten.

§ 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG sei auch angemessen. Zwar beeintrachtige die Re-
gelung die durch Art. 35 Abs. 1 ThirVerf geschutzte Freiheit, Uber die Einsatzzeiten
der Arbeitnehmer zu disponieren und belaste Arbeitnehmer, die tatsachlich an vier
Samstagen im Monat arbeiten mochten. Allerdings sei ein erheblicher Teil der Be-
schaftigten im Einzelhandel in Teilzeit tatig und es sei durch Umschichtungen inner-
halb der Wochenarbeitszeit mdglich, eine fachgerechte Bedienung unter Zugrunde-
legung der angegriffenen Regelungen sicherzustellen. Die Vorschrift misse vor dem
Hintergrund der weitgehend deregulierten Offnungszeiten an Samstagen bewertet
und mit diesen gegenlaufigen Interessen abgewogen werden. Durch die praktisch

frei gegebenen Offnungszeiten gehe der Gesetzgeber nachvollziehbar davon aus,
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dass die Arbeitsbelastung im Einzelhandel insgesamt zugenommen habe und ver-
mehrt im Schichtsystem gearbeitet werde. Damit einher gingen Einschrankungen bei
der Teilnahme am taglichen Leben und gesundheitliche Belastungen. Die vielfach
unregelmanigen, nicht planbaren Einsatzzeiten wirkten sich ebenso negativ aus. Ins-
besondere fur die Betreuung der Kinder habe die weitere Ausdehnung der Ladenoff-
nungszeiten zusatzliche erhebliche Nachteile. Neben regelmaligen Aktivitaten mit
den Kindern, die hiervon betroffen seien, wirde auch ein Zusammenhang zwischen
Schulbildung, Schulabschluss und Schichtarbeit durch veranderte und verlangerte
Arbeitszeiten hergestellt. Fur die Vorbeugung von Konflikten zwischen beruflichen
und privaten Verpflichtungen sei deshalb eine bewusste Gestaltung von Arbeitszei-

ten wichtig.

Hinsichtlich Art. 34 Abs. 1 ThirVerf hatten die Beschwerdefihrerinnen eine Gefahr
der drohenden Existenzvernichtung nicht belegt. Es werde auch nicht belegt, dass
durch die Regelungen die Offnungszeiten reduziert werden missten, noch werde
ausgefiihrt, dass die Verbraucher bei einer unterstellten Einschrénkung der Off-
nungszeiten ihren Einrichtungsbedarf in einer Weise befriedigen wirden, die die

Existenz der Beschwerdefuhrerinnen gefahrden wirde.

Mit Beschluss vom 14. Januar 2015 (1 BvR 931/12 -, BVerfGE 138, 261 ff.) hat das
Bundesverfassungsgericht eine Verfassungsbeschwerde eines Mitbewerbers der
Beschwerdefuhrerinnen, die die Verletzung von Art. 12 Abs. 1, Art. 9 Abs. 3, Art. 3
Abs. 1 GG durch § 12 Abs. 3 Satz 1 und 2 ThirLadOffG zum Gegenstand hatte, zu-
rickgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dass dem Thu-
ringer Landtag die Gesetzgebungskompetenz fir die Regelung des § 12 Abs. 3
Satz 1 und 2 ThirLadOffG zustand. Dies folge jedoch nicht aus Art. 70 Abs. 1 GG
i. V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG - dem Recht des Ladenschlusses -, weil Beschafti-
gungsbedingungen bzw. Arbeitszeitregelungen hierunter nicht zu subsumieren seien
(BVerfGE 138, 261 [Rn. 32 ff.] = juris Rn. 32 ff.). Die Gesetzgebungskompetenz des
Landes ergebe sich auch nicht aus einer engen Verzahnung oder dem Sachzusam-
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menhang zum Ladenschluss (BVerfGE 138, 261 [Rn. 38 ff.] = juris Rn. 38 ff.). Dem
Tharinger Landtag komme jedoch deshalb die Gesetzgebungskompetenz zu, well
der Bund von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fir arbeitszeitrecht-
liche Vorschriften nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG nicht abschlieRend i.S.d. Art. 72
Abs. 1 GG Gebrauch gemacht habe (BVerfGE 138, 261 [Rn. 41 ff.] = juris Rn. 41 ff.).

Weiter hat das Bundesverfassungsgericht ausgefuhrt, dass der nicht besonders ge-
wichtige Eingriff in die Berufsausibungsfreiheit der dortigen Beschwerdefihrerin als
Arbeitgeberin durch verninftige Grinde des Gemeinwohls gerechtfertigt und verhalt-
nismafig sei (BVerfGE 138, 261 [Rn. 52 ff.] = juris Rn. 52 ff.). Eine Verletzung des
allgemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) oder des Grundrechts der Tarifau-
tonomie (Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG) hat das Bundesverfassungsgericht ebenfalls ver-
neint (BVerfGE 138, 261 [Rn. 61 f.] = juris Rn. 61 f.).

Die Verfassungsbeschwerde ist teilweise unzulassig. Soweit sie zulassig ist, ist sie

unbegrundet.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig, soweit die Beschwerdeflihrerinnen einen
VerstoR gegen Art. 35 ThirVerf durch § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG geltend ma-
chen; hinsichtlich § 12 Abs. 3 Satz 2 und 3 ThiirLadOffG sowie hinsichtlich der Gel-

tendmachung eines Verstoles gegen Art. 34 ThurVerf ist sie unzulassig.

Nach Art. 80 Abs. 1 Nr. 1 TharVerf entscheidet der Verfassungsgerichtshof tber Ver-
fassungsbeschwerden, die von jedermann mit der Behauptung erhoben werden kon-
nen, durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Grundrechten, grundrechtsgleichen Rech-
ten oder staatsburgerlichen Rechten verletzt zu sein.
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1. Die Beschwerdefuhrerinnen sind beschwerdefahig. Eine Verfassungsbeschwerde
nach Art. 80 Abs. 1 TharVerf, § 11 Nr. 1 ThirVerfGHG kann ,von jedermann® erho-
ben werden, der Trager eines landesverfassungsrechtlichen Grundrechts, grund-

rechtsgleichen Rechts oder staatsburgerlichen Rechtes sein kann.

Neben natlrlichen Personen kdonnen nach Art. 42 Abs. 2 TharVerf auch inlandische
juristische Personen Trager von Grundrechten sein. Hiervon umfasst werden in ers-
ter Linie inlandische juristische Personen des Privatrechts, aber auch rechtsfahige
Personengesellschaften sowie nicht-rechtsfahige Personenzusammenschlisse, so-
fern letztere eine festgefugte Struktur haben und auf eine gewisse Dauer angelegt
sind (vgl. Baldus/Strauch, in: Linck/Baldus/Lindner/Poppenhager/Ruffert, TharVerf,
2013, Art. 42 Rn. 13; Jutzi, in: Linck/Jutzi/Hopfe, ThurVerf, 1994, Art. 42, Rn. 23).
Weiter ist erforderlich, dass die Grundrechte ihrem Wesen nach auf diese anwendbar
sind. Maldgeblich hierfur ist, ob die vom jeweiligen Grundrecht geschutzten Handlun-
gen auch von der juristischen Person selbst ausgeubt werden kénnen (vgl. zur in-
haltsgleichen grundgesetzlichen Regelung: BVerfG, Beschluss vom 14. April
1987 - 1 BvR 775/84 -, BVerfGE 75, 192 [196] = juris Rn. 13 ff.).

Die Beschwerdeflhrerinnen zu 1) und 2) sind rechtsfahige Kommanditgesellschaf-
ten. Bei der Beschwerdefuhrerin zu 3) handelt es sich um eine juristische Person in
der Rechtsform einer GmbH. Sie sind jeweils mit Verkaufsstellen im Mdébelhandel in
Thiringen tatig. Durch die Regelungen des § 12 Abs. 3 ThiirLadOffG werden die Be-
lange des Mobelhandels beruhrt. Eine wesensgemalle Anwendbarkeit der Grund-
rechte der Berufsfreiheit bzw. der Eigentumsgarantie ist damit zu bejahen (vgl. zu
Art. 12 GG: BVerfG, Beschluss vom 17. Februar 1998 - 1 BvF 1/91 -, BVerfGE 97,
228 [253] = juris Rn.90; zu Art. 14: BVerfG, Beschluss vom 25. Januar
1984 - 1 BvR 272/81 -, BVerfGE 66, 116 [130] = juris Rn. 38).

2.§ 12 Abs. 3 ThirLadOffG ist als Akt der Gesetzgebung tauglicher Beschwerdege-

genstand.

3. Die Beschwerdefiihrerinnen sind auch beschwerdebefugt. Voraussetzung hierfir
ist, dass sie durch den Akt 6ffentlicher Gewalt selbst, gegenwartig und unmittelbar in
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ihren Grundrechten betroffen sind. Dafur ist bei Verfassungsbeschwerden gegen
Vorschriften eines Gesetzes erforderlich, dass die Beschwerdefuhrerinnen Adressa-
ten der angegriffenen gesetzlichen Regelung sind (selbst), diese auf die Rechtsstel-
lung der Beschwerdeflhrerinnen aktuell und nicht nur virtuell einwirkt (gegenwartig)
und ferner, dass sie die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerinnen ohne weiteren
Vollzugsakt verandert (unmittelbar); (vgl. zu allem BVerfG, Beschluss vom 19. Juli
2000 - 1 BVvR 539/96 -, BVerfGE 102, 197 [206f.] = juris Rn. 46).

Die Beschwerdeflhrerinnen sind durch § 12 Abs. 3 ThiirLadOffG selbst, gegenwartig
und unmittelbar betroffen, denn bereits ab Inkrafttreten der Norm zum 31. Dezember
2011 stand, ohne dass es eines weiteren Vollzugsaktes bedurfte, fest, dass sie als
Betreiber von Verkaufsstellen in Thuringen gehindert sind, Arbeithehmer an mehr als
zwei Samstagen im Monat im Verkauf einzusetzen (§ 12 Abs. 3 Satz 1 und 2 Thar-
LadOffG). Des Weiteren sind sie ab Inkrafttreten gehalten, bei der Haufigkeit der Ar-
beitseinsatze an Werktagen ab 20 Uhr bzw. der Beschaftigung an Sonn- und Feier-
tagen soziale Belange der Beschaftigten zu berlcksichtigen (§ 12 Abs. 3 Satz 3
ThirLadOffG).

4. Die Verfassungsbeschwerde ist fristgerecht erhoben. Nach §33 Abs.3
TharVerfGHG kann die Verfassungsbeschwerde, die sich gegen ein Gesetz oder
gegen einen sonstigen Hoheitsakt richtet, gegen den ein Rechtsweg nicht offensteht,
nur binnen eines Jahres seit dem Inkrafttreten des Gesetzes oder dem Erlass des
Hoheitsaktes erhoben werden. Diese Frist ist bei dem am 31. Dezember 2011 in
Kraft getretenen Gesetz und der am 20. Dezember 2012 erhobenen Verfassungsbe-

schwerde gewahrt.

5. Der Grundsatz der Subsidiaritat ist nur im Hinblick auf § 12 Abs. 3 Satz 1 und 2
ThiirLadOffG gewahrt.

a) Nach dem Grundsatz der Subsidiaritat ist es erforderlich, vor Inanspruchnahme
des Verfassungsgerichtshofs alle zur Verfigung stehenden prozessualen Mdglichkei-
ten zu ergreifen, um gegebenenfalls eine Inzidentprifung des als verfassungswidrig
eingeschatzten Aktes offentlicher Gewalt (hier des § 12 Abs. 3 ThirLadOffG) zu er-
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reichen. Dazu gehort auch die Herbeifuhrung eines Vollzugsaktes, gegen den der
Beschwerdeflhrer sodann Rechtsschutz in Anspruch nehmen kann, um die fur ver-
fassungswidrig gehaltene Norm einer inzidenten fachgerichtlichen Kontrolle zuzufiih-
ren (vgl. TharVerfGH, Beschluss vom 30. September 2015 - VerfGH 20/13 -, juris
Rn. 139). Sinn und Zweck dieser mit der Anrufung der Fachgerichte verbundenen
umfassenden Vorprufung ist, dass dem Verfassungsgerichtshof ein in mehreren In-
stanzen gepriftes Tatsachenmaterial unterbreitet und ihm die Fallanschauung und
Rechtsauffassung der Fachgerichte vermittelt werden sollen, und zwar unabhangig
davon, ob das Gesetz einen Auslegungs- und Entscheidungsspielraum offen halt
oder nicht, womit eine weitreichende Entscheidung auf ungesicherter Tatsachen- und
Rechtsgrundlage vermieden werden soll (vgl. ThirVerfGH, Beschluss vom
30. September 2015 - VerfGH 20/13 -, juris Rn. 139). Dieser Grundsatz gilt auch bei
Rechtssatzverfassungsbeschwerden, um die notwendige vorherige Klarung der tat-
sachlichen und einfachrechtlichen Fragen durch die allgemein zustandigen Gerichte
zu sichern (st. Rspr. des Thuringer Verfassungsgerichtshofs, vgl. Beschluss vom
30. September 2015 - VerfGH 20/13 -, juris Rn. 139 m. w. N.).

Eine Ausnahme hiervon ist jedoch dann anzunehmen, wenn ein Verstol} gegen eine
straf- oder bulRgeldbewehrte Rechtsnorm im Raum steht und die Verfassungsfragen
nur im Rahmen eines Straf- bzw. Bul3geldverfahrens geklart werden kénnen (vgl.
BVerfGE 138, 261 [Rn. 23] = juris Rn. 23). Gleiches gilt, wenn der Misserfolg eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von vornherein feststeht, weil eine Norm keinen
Ermessens- oder Beurteilungsspielraum eroffnet (vgl. BVerfGE 138, 261 [Rn. 23] =
juris Rn.23 und BVerfG, Beschluss vom 12.Mai 2009 -2 BvR 890/06 -,
BVerfGE 123, 148 [172] = juris Rn. 150). Die Inanspruchnahme fachgerichtlichen
Rechtsschutzes ist zudem dann nicht zumutbar, wenn ausschlie3lich Verfassungs-
fragen im Raum stehen und die Durchfuhrung des fachgerichtlichen Verfahrens kei-
ne Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen erwarten lasst (vgl. BVerfGE 123,
148 [172f] = juris Rn. 154).

b) Ausgehend hiervon ist in Bezug auf § 12 Abs. 3 Satz 1 und 2 ThirLadOffG eine
Ausnahme vom Grundsatz der Subsidiaritat zu bejahen. Denn die Beschwerdeflihre-

rinnen mussten andernfalls gegen das gesetzliche Verbot des § 12 Abs. 3 Satz 1
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ThiirLadOffG verstoRen, welches zwar weder bugeld- noch strafbewehrt ist, jedoch
eine Unterlassungsverfiigung nach § 13 Abs. 2 ThiirLadOffG auslosen kénnte. § 12
Abs. 3 Satz 1 ThurLadOffG raumt ebenfalls keine Ermessens- oder Beurteilungs-

spielraume ein.

Dieses gilt jedoch nicht fiir die Regelung des § 12 Abs. 3 Satz 3 ThirLadOffG. Hier
eroffnet der Gesetzeswortlaut einen Beurteilungsspielraum hinsichtlich der vom Ar-
beitgeber zu berlcksichtigenden sozialen Belange der Beschaftigten. Die Inan-
spruchnahme fachgerichtlichen Rechtsschutzes ist folglich sowohl mdglich als auch
sinnvoll und zumutbar, weshalb eine Ausnahme vom Grundsatz der Subsidiaritat
nicht angezeigt ist. Mithin ist die Verfassungsbeschwerde in Hinsicht auf § 12 Abs. 3
Satz 3 ThirLadOffG unzulassig.

6. Die Verfassungsbeschwerde genilgt hinsichtlich der Regelung in § 12 Abs. 3
Satz 1 ThirLadOffG und der geltend gemachten Verletzung von Art. 35 ThirVerf
dem Substantiierungserfordernis des § 32 ThurVerfGHG. Hinsichtlich der Regelung
des § 12 Abs. 3 Satz 2 ThiirLadOffG sowie der geltend gemachten Verletzung von

Art. 34 ThurVerf ist dies zu verneinen.

Nach § 32 ThurVerfGHG sind in der Begrundung der Verfassungsbeschwerde das
Recht, das verletzt sein soll, und die Handlung oder Unterlassung des Organs oder
der Behorde, durch die der Beschwerdefihrer sich verletzt fihlt, zu bezeichnen. Der
Beschwerdefihrer muss die Grundrechtsverletzung substantiiert und schllissig vor-
tragen. Dabei hat er auch darzulegen, inwieweit durch die angegriffene MalRnahme
das bezeichnete Grundrecht verletzt sein soll (st. Rspr. des ThiurVerfGH, vgl. statt
vieler: ThirVerfGH, Beschluss vom 30. September 2015 - VerfGH 20/13 -, juris,
Rn. 134) Hierzu ist der Sachverhalt so vorzutragen, dass sich aus ihm die Moéglich-

keit einer Grundrechtsverletzung ergibt.

Richtet sich eine Verfassungsbeschwerde gegen ein Gesetz, erfordert eine ord-
nungsgemalfe Begrindung substantiierte Ausfihrungen zum Gegenstand der als
verfassungswidrig gertigten Norm. Soweit es zu ihrem Verstandnis notwendig ist, ist
ihr Inhalt unter Anwendung der herkdmmlichen Auslegungsregeln und unter Beruck-

VerfGH 28/12 20



sichtigung der einschlagigen Rechtsprechung zu erlautern. Ein Eingehen auf die ein-
fachgesetzliche Rechtslage ist vor allem dann geboten, wenn sie unklar oder beson-
ders schwierig ist (ThurVerfGH, Beschluss vom 18. Juni 2013 - VerfGH 22/13 -, juris
Rn. 63). Zudem muss der Beschwerdefiuhrer substantiiert darlegen, welche verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen seiner Auffassung nach nicht eingehalten sind; er
hat dabei auf die geltende Rechtslage einzugehen und darzulegen, dass die beste-
henden Regelungen ihn in seiner Rechtsstellung verletzen (ThirVerfGH, Beschluss
vom 18. Juni 2013 - VerfGH 22/13 -, juris Rn. 63; BVerfG, Beschluss vom 18. Juli
2000 -2 BvR 1501/91-, juris 3 ff.).

a) Diesen Anforderungen wird die Beschwerdeschrift hinsichtlich § 12 Abs. 3 Satz 1
ThirLadOffG und der Geltendmachung einer Verletzung von Art. 35 ThirVerf ge-

recht.

b) Hinsichtlich § 12 Abs. 3 Satz 2 ThiirLadOffG ist dies jedoch zu verneinen. Die Be-
schwerdefuhrerinnen haben nicht vorgetragen, inwieweit sie sich durch diese Norm

in ihren Grundrechten beeintrachtigt sehen.

§ 12 Abs. 3 Satz 2 ThirLadOffG regelt, dass das flur das Ladenéffnungsrecht zu-
standige Ministerium im Einvernehmen mit dem zustandigen Ausschuss des Land-
tags fur bestimmte Personengruppen sowie in Einzelfallen Ausnahmen von Satz 1
durch Rechtsverordnung regeln kann. Die Beschwerdeflihrerinnen tragen schon zu
einer potentiellen Verfassungswidrigkeit dieser Vorschrift nichts vor. Vielmehr fuhren
sie nur aus, dass ein Verordnungsentwurf des Thuringer Ministeriums flr Soziales,
Familie und Gesundheit aufgrund § 12 Abs. 3 Satz 2 ThirLadOffG gegen grundle-
gende Prinzipien der Regelungskompetenzen von Gesetzen und Verordnungen ver-

stolRe. Dieser Entwurf ist jedoch nicht Gegenstand der Verfassungsbeschwerde.

c) Soweit die Beschwerdefuhrerinnen eine Verletzung von Art. 34 ThiurVerf durch
§ 12 Abs. 3 Satz 1 ThiirLadOffG geltend machen, genligt die Verfassungsbeschwer-
de ebenfalls nicht den Anforderungen an eine ausreichende Substantiierung. So be-
haupten die Beschwerdefuhrerinnen zwar, dass aufgrund der Regelungen des § 12
Abs. 3 Satz 1 ThiirLadOffG ihre Existenz bedroht werde. Worin konkret diese Gefahr
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besteht, begrinden sie nicht. Ihr Vortrag hierzu erschopft sich in der bloRen Behaup-
tung ohne hinreichende Darlegungen oder Belege. Ferner tragen die Beschwerde-
fuhrerinnen nichts zu den Rechtfertigungsanforderungen bei einem Eingriff in das
Grundrecht auf Eigentum vor. Ein bloRer Verweis auf die zu Art. 35 TharVerf vorge-
brachten Grinde ist bereits deshalb nicht ausreichend, weil Art. 34 ThurVerf andere

Rechtfertigungsanforderungen vorsieht.

Soweit die Verfassungsbeschwerde zulassig ist, ist sie unbegrindet.

Die Regelung in § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG verstoRt weder in formeller noch

materieller Hinsicht gegen die Thuringer Verfassung.

1. Art. 35 Abs. 1 ThirVerf schitzt die Freiheit der Berufsausibung. Danach hat jeder

Blrger das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstatte frei zu wahlen (Satz 1).

a) Art. 35 Abs. 1 ThurVerf ist schon dem Wortlaut nach ein gegenuber Art. 12 GG
weitestgehend inhaltsgleiches Grundrecht. Unterschiede bestehen lediglich in der
Formulierung des personlichen Schutzbereichs (Art. 35 Abs. 1 Satz 1 ThurVerf: ,Je-
der Burger; Art. 12 Abs. 1 Satz 1 ,alle Deutschen®) und der Grundrechtsschranken
(Art. 35 Abs. 1 Satz 2 ThurVerf: ,Die Berufswahl, die Berufsausibung sowie die Be-
rufsausbildung konnen auf Grund eines Gesetzes geregelt werden®; Art. 12 Abs. 1
Satz 2 GG: ,Die Berufsausibung kann durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
geregelt werden®), wobei sich der Thuringer Verfassungsgeber bei seiner Formulie-
rung des Grundrechts der Berufsfreiheit an der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, die dieses zum entsprechenden Grundrecht des Grundgesetzes ent-
wickelt hatte, orientiert hat (dazu Thiringer Landtag (Hrsg.), Die Entstehung der Ver-
fassung des Freistaats Thuringen 1991 — 1993. Dokumentation, 2003, S. 96, r.Sp.).

Gleichwohl bedeutet dies nicht, dass der Thiringer Verfassungsgerichtshof bei der

Prafung des Art. 35 TharVerf an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
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richts zu Art. 12 GG gebunden ware und dieser in vollem Umfang folgen misste. Der
Thuringer Verfassungsgerichtshof ist zwar gem. Art. 1 Abs. 3 GG an die Grundrechte
des Grundgesetzes gebunden, zu denen er sich bei der Auslegung und Anwendung
der Landesverfassung nicht in Widerspruch setzen darf (vgl. BVerfG, Beschluss vom
20. Februar 1998 -1 BVvR 661/94 -, BVerfGE 97, 298 [315] = juris Rn. 69). Gegen
Entscheidungen der Landesverfassungsgerichte konnen sogar Verfassungsbe-
schwerden gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG vor dem Bundesverfassungsgericht erho-
ben werden (BVerfG, Beschluss vom 9. Juli 1997 - 2 BvR 389/94 -, BVerfGE 96, 231
[242] = juris Rn. 39). Ein Widerspruch zur Bundesverfassung liegt jedoch dann nicht
vor, wenn Landesgrundrechte einen weitergehenden Schutz als das entsprechende
Bundesgrundrecht verburgen. Die Landesgrundrechte widersprechen den Bundes-
grundrechten als solchen nicht, wenn das engere Bundesgrundrecht als Mindestga-
rantie zu verstehen ist und daher nicht den Normbefehl enthalt, einen weitergehen-
den Schutz zu unterlassen (BVerfG, Beschluss vom 15. Oktober 1997 - 2 BvN 1/95 -,
BVerfGE 96, 345 [365] = juris Rn. 66).

Ein solcher Normbefehl ist Art. 12 GG nicht zu entnehmen. Mithin ware es grundsatz-
lich auch moglich, dass die Auslegung und Anwendung von Art. 35 TharVerf durch
den Thuringer Verfassungsgerichtshof zur Erkenntnis eines weitergehenden Schut-

zes fuhrte als die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 12 GG.

Allerdings wird in dem hier zu entscheidenden Fall das Grundrecht der Berufsfreiheit
aus Art. 35 TharVerf nicht verletzt.

b) Der Schutzbereich des Art. 35 ThurVerf ist weitestgehend inhaltsgleich mit demje-
nigen des Art. 12 GG (vgl. hierzu: ThurVerfGH, Beschluss vom 5. Dezember
2008 - VerfGH 26/08 und VerfGH 34/08 -, juris Rn. 51). Demzufolge ist unter Zu-
grundelegung eines weiten Verstandnisses unter Beruf jede auf Dauer angelegte
Tatigkeit zur Schaffung und Erhaltung einer Lebensgrundlage zu verstehen (vgl.
standige Rechtsprechung des BVerfG, grundlegend Urteil vom 11. Juni
1958 - 1 BVR 596/56 -, BVerfGE 7, 377 [379] = juris Rn. 55; zuletzt Beschluss vom
12. Januar 2016 - 1 BvR 3102/13 -, juris Rn. 34). Sowohl die Berufswahl als auch die
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Berufsausibung und die Berufsausbildung werden von dem einheitlichen Schutzbe-

reich umfasst.

In personlicher Hinsicht gilt das Grundrecht fur jeden Birger. Die Erwerbszwecken
dienende Tatigkeit einer juristischen Person des Privatrechts i.S.d. Art. 42 Abs. 2
ThuarVerf ist vom Schutzbereich der Berufsfreiheit ebenso erfasst wie die Tatigkeit

von Kommanditgesellschaften.

Die Berufsauslibungsfreiheit schitzt die gesamte berufliche Tatigkeit, d.h. neben
Form, Mittel und Umfang auch die Ausgestaltung der beruflichen Betatigung. Im Hin-
blick auf Unternehmen unterfallen hierunter insbesondere auch die Grindung und
FUhrung sowie die Beschaftigung von Personen (vgl. BVerfG, Urteil vom 1. Marz
1979 - 1 BvR 532/77, 1 BvR 533/77, 1 BvR 419/78, 1 BvL 21/78 -, BVerfGE 50, 290
[363] = juris Rn. 154).

c) In den so definierten Schutzbereich greift § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG ein.
Diese Regelung beschrankt die Befugnisse der Berufsausibungsfreiheit der Be-
schwerdefiihrerinnen als Arbeitgeberinnen, indem sie deren Einsatzmdglichkeit von
Verkaufspersonal dahingehend reduziert, dass mindestens zwei Samstage im Monat
arbeitsfrei sein mussen. |hr arbeitsrechtliches Direktionsrecht wird mithin einge-

schrankt.

2. Dieser Eingriff in die Berufsausubungsfreiheit ist jedoch verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt. Die von § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG ausgehende Beschrankung der
Berufsausubungsfreiheit ist sowohl in formeller als auch materieller Hinsicht verfas-

sungsgemal.

a) Art. 35 Abs. 1 Satz 2 TharVerf beinhaltet als Schranke einen einfachen Gesetzes-
vorbehalt. Das vom Thiringer Landtag beschlossene ThiirLadOffG erfiillt diese Vo-
raussetzung. Insbesondere hatte der Thiringer Landtag die Gesetzgebungskompe-
tenz zum Erlass des § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG.
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aa) Die Verteilung der Gesetzgebungskompetenz zwischen Bund und Landern ergibt
sich aus Art. 70 Abs. 2 GG. Danach bemisst sich die Abgrenzung der Zustandigkeit
zwischen Bund und Landern nach den Vorschriften des Grundgesetzes uber die
ausschlieBliche und die konkurrierende Gesetzgebung. Die Lander haben das Recht
der Gesetzgebung, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefug-
nisse verleiht (Art. 70 Abs. 1 GG).

Die Kompetenznormen des Grundgesetzes gehdren zwar grundsatzlich nicht zu dem
in die Thuringer Verfassung hineinwirkenden Bundesverfassungsrecht (vgl. Baldus,
in: Linck/Baldus/Lindner/Poppenhager/Ruffert, ThuarVerf, 2013, E5 Rn. 9), wohl aber
kann der Thuringer Verfassungsgerichtshof auf die Kompetenznormen des Grundge-
setzes mittelbar, etwa im Rahmen der Prifung der grundrechtlichen Gesetzesvorbe-
halte, als MalRstab zurlckgreifen (ThurVerfGH, Beschluss vom 5. Dezember
2008  -VerfGH 26/08 -,  juris  Rn. 55; Beschluss vom 7. Dezember
2010 - VerfGH 27/07 -, juris Rn. 58; Beschluss vom 1. Juni 2011 - VerfGH 43/08,
VerfGH 44/08, VerfGH 47/08 -, juris Rn. 60). Aufgrund des klaren Wortlauts von
Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 sowie Art. 100 Abs. 1 GG besitzt der Gerichtshof in einem sol-

chen Falle jedoch keine Verwerfungskompetenz.

bb) Mit Blick auf die Regelung des § 12 Abs. 3 Satz 1 ThiirLadOffG hat das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Beschluss vom 14. Januar 2015 (BVerfGE 138, 261 ff.)
erkannt, dass dem Thuringer Landtag die Gesetzgebungskompetenz zwar nicht nach
Art. 70 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG zukommt, weil der Begriff ,La-
denschluss® nicht auch Beschaftigungsbedingungen bzw. Arbeitszeitregelungen um-
fasst (BVerfGE 138, 261 [Rn. 31 ff.] = juris Rn. 31ff); die Gesetzgebungskompetenz
folgt auch nicht aus einer engen Verzahnung der angegriffenen Regelung mit den
ubrigen, der Materie des Ladenschlusses zuzuordnenden Vorschriften des ThurLad-
OffG und auch nicht kraft Sachzusammenhangs (BVerfGE 138, 261 [Rn. 38 ff.] =
juris Rn. 38ff). Die Gesetzgebungskompetenz des Thuringer Landtags ergibt sich
jedoch daraus, dass der Bund zwar nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG die konkurrieren-
de Gesetzgebungskompetenz flr arbeitszeitrechtliche Vorschriften zum Einsatz von

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern an Samstagen hat. Er hat von dieser jedoch
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nicht abschlieBend im Sinne von Art.72 Abs.1 GG Gebrauch gemacht
(BVerfGE 138, 261 [Rn. 41 ff.] = juris Rn. 41 ff).

Der Thuringer Verfassungsgerichtshof schlie3t sich dieser Auslegung der grundge-

setzlichen Kompetenznormen durch das Bundesverfassungsgericht an.

b) Materiell ist die Regelung des § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG mit dem in der
Thuringer Verfassung gewahrleisteten Grundrecht der Berufsfreiheit vereinbar. Die
Regelung greift zwar in die nach Art. 35 Abs. 1 ThurVerf geschitzte Berufsaus-
ubungsfreiheit der Beschwerdeflhrerinnen ein, indem sie den gewlnschten Einsatz
der von ihnen beschaftigten Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer in Verkaufsstellen
fur den Samstag und entsprechende arbeitsrechtliche Befugnisse beschrankt. Dieser
Eingriff ist jedoch verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Der Gesetzgeber hat hier die

Grenzen seines Gestaltungsspielraums nicht Uberschritten.

aa) Die vom Bundesverfassungsgericht zu Art. 12 GG entwickelte Drei-Stufen-Lehre
ist bei Prufung der Verfassungsmafigkeit eines Eingriffes in Art. 35 ThurVerf ent-
sprechend  heranzuziehen  (TharVerfGH, Beschluss vom 5. Dezember
2008 - VerfGH 26/08 -, juris Rn. 54 ff; zur Drei-Stufen-Lehre des BVerfG: grundle-
gend BVerfGE 7, 377 [397 ff.]; Nachweise zur seither standigen Rspr.: z.B. BVerfG,
Kammerbeschluss vom 7. Mai 2014 - 1 BvR 3571/13, 1 BvR 3572/13 -, juris Rn. 33;
Beschluss vom 9. Juni 2004 -1 BvR 636/02 -, BVerfGE 111, 10 [32] = juris Rn. 114).
Hiernach kommt es flir den Malstab der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung
malfdgebend darauf an, ob ein Eingriff durch Berufsauslibungsregeln (erste Stufe)
oder durch Berufswahlregelungen mit subjektiven (zweite Stufe) oder objektiven (drit-

te Stufe) Zulassungsvoraussetzungen gegeben ist.

Berufsausibungsregelungen kann der Gesetzgeber nach dieser Drei-Stufen-Lehre
dann erlassen, wenn sie durch vernunftige Erwagungen des Gemeinwohls gerecht-
fertigt und geeignet, erforderlich und angemessen sind (vgl. auch ThurVerfGH, Be-
schluss vom 5. Dezember 2008 - VerfGH 26/08 und VerfGH 34/08 -, juris Rn. 54).
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bb) Bei der angegriffenen gesetzlichen Vorschrift des § 12 Abs. 3 Satz 1 TharLad-
OffG handelt es sich um eine Berufsausiibungsregelung, mithin um einen Eingriff auf

der ersten Stufe.

(a) Der Regelung liegen verninftige Erwagungen des Gemeinwohls zugrunde. Sie
zielt darauf, die Belange der Beschaftigten im Einzelhandel angesichts der Ausdeh-
nung der Ladenoffnungszeiten sowie die Rahmenbedingungen fur die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zu verbessern (vgl. LTDrucks 5/3191, S. 9). Dass mit diesen
Zielen zulassige Gemeinwohlbelange (BVerfGE 138, 261 [Rn. 57] = juris Rn. 57) in
Rede stehen, lasst sich auch der Thuringer Verfassung entnehmen, in der in Art. 38
besonders hervorgehoben wird, dass die Ordnung des Wirtschaftslebens den

Grundsatzen einer sozialen Marktwirtschaft zu entsprechen hat.

(b) Die Regelung ist auch geeignet, dieses Ziel zu erreichen bzw. jedenfalls zu for-
dern. Denn durch sie ist sichergestellt, dass die Beschaftigten an zwei Samstagen im
Monat nicht ihrer Beschaftigung im Einzelhandel nachgehen muissen. Diese Tage
stehen den Arbeithehmern dann zur freien Verfugung und kénnen von diesen insbe-
sondere zur Erholung, Teilhabe am sozialen Leben und bzw. oder als Freizeit mit

ihrer Familie genutzt werden.

(c) Die Regelung des § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG ist darliber hinaus auch erfor-
derlich, denn es besteht kein gleich geeignetes, milderes Mittel zur Erreichung des

angestrebten Ziels.

Eine Einschrankung der Ladendffnungszeiten, um den Arbeithehmern mindestens
zwei arbeitsfreie Wochenenden im Monat zu ermdglichen, stellt zweifellos eine mas-
siv starkere Einschrankung der Berufsaustbungsfreiheit dar und kann deshalb nicht
in Betracht kommen. Denkbar ware auch, nur eine Freistellung an mindestens einem
Samstag des Monats festzuschreiben. Dies ware zwar im Hinblick auf die Beein-
trachtigung der Berufsausibungsfreiheit der Beschwerdefuhrerinnen ein milderes
Mittel, bedeutete jedoch fir die Arbeitnehmer weniger zusammenhangende Freizeit,
Erholungszeit bzw. Zeit gemeinsam mit ihrer Familie und ware damit hinsichtlich der

gesetzgeberischen Ziele weniger geeignet. Die Festschreibung, dass mindestens
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zwei Montage im Monat arbeitsfrei bleiben mussten, hatte fur den Bereich der hier
betroffenen Mobelbranche den Vorteil, dass es dann wohlmdglich zu weniger Um-
satzeinbuflden durch Nichtbeschaftigung von Fachpersonal kommen wirde, weil der
Montag weniger umsatzstark als der Samstag sein durfte. Die Arbeithehmer hatten
dann auch zwei zusammenhangende arbeitsfreie Tage (Sonntag und Montag). Aller-
dings ware dies hinsichtlich der Mdglichkeit der Teilhabe am sozialen Leben bzw.
Vereinbarkeit von Familie und Beruf wiederum weniger geeignet. Denn typischer-
weise haben am Samstag Kinderbetreuungseinrichtungen oder Schulen geschlos-
sen, sodass vermehrt dann Engpasse bei der Kinderbetreuung entstehen konnten.
Ferner finden Moglichkeiten der Teilhabe am sozialen Leben regelmaRig in deutlich

uberwiegender Zahl an Wochenenden statt.

Auch die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates (vgl. § 87 Abs. 1 Nr. 2 und 3 Be-
triebsverfassungsgesetz - BetrVG) oder tarifvertragliche Regelungen stellen keine
gleich geeigneten Mittel dar. Sie sind von weiteren Umstanden abhangig, auf die der
Gesetzgeber keinen Einfluss hat. So ist er bei der Auslibung der Mitbestimmungs-
rechte des Betriebsrates ebenso wenig involviert wie beim Abschluss von Tarifver-
tragen (vgl. BVerfGE 138, 261 [Rn. 59] = juris Rn. 59). Die Beibehaltung bzw. Aus-
dehnung eines Freistellungsanspruchs der Arbeitnehmer (beispielsweise auf zwei
Samstage im Monat) ist ebenso ein weniger geeignetes Mittel. Denn Arbeitnehmer
kénnten sich zwar auf den Anspruch berufen; jedoch bestliinde aufgrund eines un-
gleichen Machtverhaltnisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer die Gefahr,
dass der Anspruch nur schwer bzw. unter Inanspruchnahme von Rechtsschutz
durchgesetzt werden konnte. Jedenfalls in einer Branche, wie der der Beschwerde-
fUhrerinnen, in welcher nach deren Angaben der Hauptumsatz an Samstagen erzielt

wird, waren entsprechende Schwierigkeiten zu erwarten.

(d) Die Regelung des § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG ist schlieBlich auch verhalt-
nismafig im engeren Sinne und belastet die Beschwerdeflihrerinnen nicht in unan-

gemessener Weise.

Generell kommt dem Gesetzgeber im Bereich der Arbeitsmarkt-, Sozial und Wirt-

schaftsordnung ein weiter Einschatzungs- und Prognosespielraum zu (vgl. BVerfG,
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Beschluss vom 23. Oktober 2013 - 1 BvR 1842/11, 1 BvR 1843/11 -, BVerfGE 134,
204 [223f], m. w. N. = juris Rn. 79). Trifft der Gesetzgeber Regelungen, die in die
Freiheit der Berufsaustibung eingreifen, muss bei einer Gesamtabwagung zwischen
der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Grinde die
Grenze des Zumutbaren gewahrt bleiben (vgl. ThurVerfGH, Beschluss vom
5. Dezember 2008 - VerfGH 26/08 und VerfGH 34/08 -, juris, Rn. 62; BVerfG, Be-
schluss vom 8. Marz 2005 - 1 BvR 2561/03 -, BVerfGE 112, 255 [267] = juris Rn. 23;
BVerfGE 111, 10 [38] = juris Rn. 141; Beschluss vom 19. Juli 2000 - 1 BvR 539/96 -,
BVerfGE 102, 197 [220] = juris Rn. 80).

Nach diesem Malstab ist die Regelung des § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG nicht

Zu beanstanden.

(aa) Das Bundesverfassungsgericht hat im Beschluss vom 14. Januar 2015
(BVerfGE 138, 261 [Rn. 60] = juris Rn. 60) hierzu ausgeflhrt:

,Die Regelung ist angemessen. Die Berufsausubungsfreiheit wird durch § 12
Abs. 3 Satz 1 und 2 ThirLadOffG nur geringfligig beschrankt. Sie hindert die
betroffenen Unternehmen nicht etwa daran, ihre Geschafte an umsatzstarken
Samstagen zu o6ffnen. Allerdings erzwingt sie organisatorische Vorkehrungen
in personeller Hinsicht. Damit entstehen fur die Unternehmen voraussichtlich
Kosten. Auch kénnen sich Umsatzeinbufl3en ergeben, wenn nicht alle erfahre-
nen Fachkrafte an allen besonders frequentierten Samstagen als Einkaufstag
zur Verfigung stehen. Deren Einsatz hangt jedoch nach dem Vortrag der Be-
schwerdefuhrerin mit davon ab, dass die unternehmerische Lohngestaltung
den Verdienst bislang in erster Linie an Verkaufsprovisionen koppelt; ware mit
der Freistellung an zwei Samstagen kein besonderer Verdienstverlust verbun-
den, ware auch eine andere Einsatzmotivation und Einsatzplanung des Per-
sonals zu erwarten. Es ist auch insofern nicht unverhaltnismafig im engeren
Sinne, wenn der Gesetzgeber die erheblichen Belange des Schutzes der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer als Uberwiegend erachtet. Vor dem Hin-
tergrund der Flexibilisierung der Arbeitszeiten und der Ausweitung von Laden-

offnungszeiten kann der Gesetzgeber der Mdglichkeit zur Erholung und sozia-
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len Teilhabe fur Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer entsprechend grolle
Bedeutung beimessen. Insofern mussen sich Regeln zur Freistellung an
Samstagen auch an der aus Art. 6 Abs. 2 GG resultierenden Schutzpflicht des
Gesetzgebers zugunsten von Familien mit Kindern orientieren, wonach der
Gesetzgeber dafur Sorge tragen muss, dass Familientatigkeit und Erwerbsta-
tigkeit miteinander vereinbar sind (vgl. BVerfGE 88, 203 <260>). Zwar ist nicht
ausgeschlossen, dass die angegriffene Regelung in Familien nicht nur die er-
wulnschten positiven Wirkungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
hat, sondern auch negative Effekte, da sie einer flexiblen Aufteilung von Be-
treuungsaufgaben im Wege stehen kann. Der Gesetzgeber hat insofern auch
mdgliche faktische Diskriminierungen zu bericksichtigen, die von Schutzge-
setzen zugunsten von Frauen ausgehen kénnen (vgl. BVerfGE 85, 191 <209>;
109, 64 <90>). Vorliegend uUberschreitet der Gesetzgeber seinen Ausgestal-
tungsspielraum jedoch nicht, wenn er zur Arbeitszeit im Handel an Wochen-

enden normativ begrenzte Vorgaben macht.”

(bb) Dieser Auffassung schliel3t sich der Thiringer Verfassungsgerichtshof an. Zu-
dem ist zu berucksichtigen, dass der Thuringer Verfassungsgeber dem Schutz von
Ehe und Familie durch Art. 17 TharVerf eine besondere Bedeutung beigemessen
hat. Dieser Schutz umfasst auch die Pflicht zur Férderung von Familien und damit
die Schaffung eines rechtlichen Rahmens sowie die Gewahrleistung des Erhalts des
familiaren Zusammenlebens (vgl. Reiser-Uhlenbruch, in: Linck/Baldus/Lindner/
Poppenhager/Ruffert, ThuarVerf, 2013, Art. 17 Rn. 21). Dieser Zusammenhalt wird

durch die Férderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf gestarkt.

Angesichts der Ausdehnung der Ladendffnungszeiten und der damit einhergehenden
steigenden Anforderungen an die Flexibilitat der Arbeitnehmer (vgl. zur Steigerung
der Samstagsarbeit allgemein in 2004: 40 % der abhangig Beschaftigten, 2013:
42,4 % der abhangig Beschaftigten; speziell Samstagsarbeit im Einzelhandel: 2004:
67 % aller abhangig Beschaftigten, 2013: 71,6 % aller abhangig Beschaftigten;
BTDrucks 18/5069 S. 3 unter Bezugnahme auf den Mikrozensus 2013) besteht ein

gesteigertes Bedurfnis, die Mdglichkeit zur Erholung und Teilhabe am sozialen Le-
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ben zu verbessern, dem nicht allein mit dem Sonntagsarbeitsschutz des § 9 ArbZG
ausreichend begegnet werden kann (ebenso Ulber, NVwZ 2015, 1026 [1030]).

Die Regeneration an zwei zusammenhangenden Tagen, wie weit Uberwiegend in
anderen Branchen am Wochenende Ublich, ist dabei besonders zweckdienlich. Unter
dem Aspekt der Ermoglichung der Teilhabe am sozialen Leben und der Verbesse-
rung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind arbeitsfreie Samstage und damit
arbeitsfreie Wochenenden vorwiegend geeignet, weil kulturelle, religidse oder sonsti-
ge Veranstaltungen deutlich Gberwiegend an Wochenenden stattfinden und Schulen
und Kinderbetreuungseinrichtungen typischerweise an Wochenenden geschlossen

sind.

Das Verfahren ist kostenfrei, § 28 Abs. 1 ThiurVerfGHG. Auslagen werden nicht er-
stattet, § 29 TharVerfGHG.

Die Entscheidung ist nach dem Thuringer Verfassungsgerichtshofsgesetz nicht

rechtsmittelfahig.

Prof. Dr. Aschke Prof. Dr. Baldus Prof. Dr. Bayer
HeRelmann Menzel Prof. Dr. Ohler
Petermann Prof. Dr. Schwan Dr. von der Weiden
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