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Das Parteiverbot nach Art. 21 Abs.2 GG stellt die scharfste und Uberdies
zweischneidige Waffe des demokratischen Rechtsstaats gegen seine organi-
sierten Feinde dar. Es soll den Risiken begegnen, die von der Existenz einer
Partei mit verfassungsfeindlicher Grundtendenz und ihren typischen ver-
bandsmafigen Wirkungsmaoglichkeiten ausgehen.

Das Gebot der Staatsfreiheit politischer Parteien und der Grundsatz des fairen
Verfahrens sind fur die Durchfihrung des Verbotsverfahrens unabdingbar.

a) Die Tatigkeit von V-Leuten und Verdeckten Ermittlern auf den Flhrungs-
ebenen einer Partei wahrend eines gegen diese laufenden Verbotsverfah-
rens ist mit dem Gebot strikter Staatsfreiheit nicht vereinbar.

b) Gleiches gilt, soweit die Begriindung eines Verbotsantrages auf Beweis-
materialien gestutzt wird, deren Entstehung zumindest teilweise auf das
Wirken von V-Leuten oder Verdeckten Ermittlern zurtickzufthren ist.

c) Der Grundsatz des fairen Verfahrens gebietet, dass die Beobachtung ei-
ner Partei wahrend eines laufenden Verbotsverfahrens durch den Verfas-
sungsschutz nicht dem Ausspahen ihrer Prozessstrategie dient und dass
im Rahmen der Beobachtung erlangte Informationen Uber die Prozess-
strategie im Verfahren nicht zulasten der Partei verwendet werden.

d) Ein zur Verfahrenseinstellung fihrendes Hindernis kommt lediglich als
ultima ratio mdglicher Rechtsfolgen von VerfassungsverstéBen in Be-
tracht. Zur Feststellung des Vorliegens eines unbehebbaren Verfah-
renshindernisses bedarf es einer Abwagung zwischen den rechtsstaatli-
chen Verfahrensanforderungen einerseits und dem Praventionszweck die-
ses Verfahrens andererseits.



3. Der Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne von
Art. 21 Abs. 2 GG umfasst nur jene zentralen Grundprinzipien, die fir den frei-
heitlichen Verfassungsstaat schlechthin unentbehrlich sind.

a) Ihren Ausgangspunkt findet die freiheitliche demokratische Grundordnung
in der Wirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG). Die Garantie der Men-
schenwirde umfasst insbesondere die Wahrung personaler Individualitét,
Identitat und Integritat sowie die elementare Rechtsgleichheit.

b) Ferner ist das Demokratieprinzip konstitutiver Bestandteil der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung. Unverzichtbar fir ein demokratisches
System sind die Mdglichkeit gleichberechtigter Teilnahme aller Blrgerin-
nen und Blrger am Prozess der politischen Willensbildung und die Ruck-
bindung der Austibung der Staatsgewalt an das Volk (Art. 20 Abs. 1 und 2
GG).

c) Fir den Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung sind
schlieBlich die im Rechtsstaatsprinzip wurzelnde Rechtsbindung der 6f-
fentlichen Gewalt (Art. 20 Abs. 3 GG) und die Kontrolle dieser Bindung
durch unabhangige Gerichte bestimmend. Zugleich erfordert die verfas-
sungsrechtlich garantierte Freiheit des Einzelnen, dass die Anwendung
physischer Gewalt den gebundenen und gerichtlicher Kontrolle unterlie-
genden staatlichen Organen vorbehalten ist.

4. Der Begriff des Beseitigens der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
bezeichnet die Abschaffung zumindest eines ihrer Wesenselemente oder de-
ren Ersetzung durch eine andere Verfassungsordnung oder ein anderes Re-
gierungssystem. Von einem Beeintrachtigen ist auszugehen, wenn eine Partei
nach ihrem politischen Konzept mit hinreichender Intensitat eine spirbare Ge-
fahrdung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung bewirk.

5. Dass eine Partei die Beseitigung oder Beeintrachtigung der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung anstrebt, muss sich aus ihren Zielen oder dem
Verhalten ihrer Anhénger ergeben.

a) Die Ziele einer Partei sind der Inbegriff dessen, was eine Partei politisch
anstrebt.



b)

Anhéanger sind alle Personen, die sich fir eine Partei einsetzen und sich
zu ihr bekennen, auch wenn sie nicht Mitglied der Partei sind.

Zuzurechnen ist einer Partei zunachst einmal die Tatigkeit ihrer Organe,
besonders der Parteifiihrung und leitender Funktionare. Bei AuBerungen
oder Handlungen einfacher Mitglieder ist eine Zurechnung nur mdglich,
wenn diese in einem politischen Kontext stehen und die Partei sie gebilligt
oder geduldet hat. Bei Anhangern, die nicht der Partei angehéren, ist
grundsatzlich eine Beeinflussung oder Billigung ihres Verhaltens durch die
Partei notwendige Bedingung fir die Zurechenbarkeit. Eine pauschale Zu-
rechnung von Straf- und Gewalttaten ohne konkreten Zurechnungszu-
sammenhang kommt nicht in Betracht. Der Grundsatz der Indemnitat
schlieBt eine Zurechnung parlamentarischer AuBerung nicht aus.

Eine gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtete Zielset-
zung einer Partei reicht fir die Anordnung eines Parteiverbots nicht aus. Viel-
mehr muss die Partei auf die Beeintrachtigung oder Beseitigung der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung ,ausgehen®.

a)

Ein solches ,Ausgehen” setzt begrifflich ein aktives Handeln voraus. Das
Parteiverbot ist kein Gesinnungs- oder Weltanschauungsverbot. Notwen-
dig ist ein Uberschreiten der Schwelle zur Bekampfung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung durch die Partei.

Es muss ein planvolles Vorgehen gegeben sein, das im Sinne einer quali-
fizierten Vorbereitungshandlung auf die Beeintrachtigung oder Beseitigung
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder auf die Gefahrdung
des Bestandes der Bundesrepublik Deutschland gerichtet ist.

Dass dadurch eine konkrete Gefahr fir die durch Art. 21 Abs. 2 GG ge-
schitzten Rechtsglter begriindet wird, ist nicht erforderlich. Allerdings be-
darf es konkreter Anhaltspunkte von Gewicht, die einen Erfolg des gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder den Bestand der Bun-
desrepublik Deutschland gerichteten Handelns zumindest méglich er-
scheinen lassen.

Die Anwendung von Gewalt ist bereits fir sich genommen hinreichend
gewichtig, um die Annahme der Mdglichkeit erfolgreichen Agierens gegen
die Schutzglter des Art. 21 Abs.2 GG zu rechtfertigen. Gleiches gilt,
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wenn eine Partei in regional begrenzten Rdumen eine ,Atmosphare der
Angst® herbeiflihrt, die geeignet ist, die freie und gleichberechtigte Beteili-
gung aller am Prozess der politischen Willensbildung nachhaltig zu beein-
tréachtigen.

Flr die Annahme ungeschriebener Tatbestandsmerkmale ist im Rahmen des
Art. 21 Abs. 2 GG kein Raum.

a)

Die Wesensverwandtschaft einer Partei mit dem Nationalsozialismus
rechtfertigt fir sich genommen die Anordnung eines Parteiverbots nicht.
Allerdings kommt ihr erhebliche indizielle Bedeutung hinsichtlich der Ver-
folgung verfassungsfeindlicher Ziele zu.

Einer gesonderten Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit
bedarf es nicht.

Die dargelegten Anforderungen an die Feststellung der Verfassungswidrigkeit
einer Partei sind mit den Vorgaben, die der Europaische Gerichtshof fir Men-
schenrechte in seiner Rechtsprechung zu Parteiverboten aus der Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) abgeleitet hat,
vereinbar.

Nach diesen MaB3staben ist der Verbotsantrag unbegrindet:

a)

Die Antragsgegnerin strebt nach ihren Zielen und dem Verhalten ihrer An-
hanger die Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
an. Sie zielt auf eine Ersetzung der bestehenden Verfassungsordnung
durch einen an der ethnischen ,Volksgemeinschaft® ausgerichteten autori-
taren ,Nationalstaat®. Dieses politische Konzept missachtet die Men-
schenwdrde aller, die der ethnischen Volksgemeinschaft nicht angehéren,
und ist mit dem grundgesetzlichen Demokratieprinzip unvereinbar.

Die Antragsgegnerin arbeitet planvoll und qualifiziert auf die Erreichung ih-
rer gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichteten Ziele
hin.

Es fehlt jedoch an konkreten Anhaltspunkten von Gewicht, die es zumin-
dest moglich erscheinen lassen, dass dieses Handeln zum Erfolg fuhrt.



Verklndet
am 17. Januar 2017
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT Fischbdck
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als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

in dem Verfahren
uber
die Antrage

1. Die Nationaldemokratische Partei Deutschlands einschlieB3lich ihrer Teilorgani-
sationen Junge Nationaldemokraten, Ring Nationaler Frauen und Kommunal-
politische Vereinigung ist verfassungswidrig.

2. Die Nationaldemokratische Partei Deutschlands einschlieBlich ihrer Teilorgani-
sationen Junge Nationaldemokraten, Ring Nationaler Frauen und Kommunal-
politische Vereinigung wird aufgeldst.

3. Es ist verboten, Ersatzorganisationen fur die Nationaldemokratische Partei
Deutschlands einschlieBlich ihrer Teilorganisationen Junge Nationaldemokra-
ten, Ring Nationaler Frauen und Kommunalpolitische Vereinigung zu schaffen
oder bestehende Organisationen als Ersatzorganisationen fortzusetzen.

4. Das Vermdgen der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands einschlie3lich
ihrer Teilorganisationen Junge Nationaldemokraten, Ring Nationaler Frauen
und Kommunalpolitische Vereinigung wird zugunsten der Bundesrepublik
Deutschland fir gemeinnutzige Zwecke eingezogen.

Antragsteller: Bundesrat,
vertreten durch den Prasidenten des Bundesrates,
Leipziger StraBBe 3 - 4, 10117 Berlin,

- Bevollmé&chtigte: 1. Prof. Dr. Christoph Méllers,
c/o Bundesrat, Leipziger StraBe 3 - 4, 10117 Berlin,

2. Prof. Dr. Christian Waldhoff,
c/o Bundesrat, Leipziger StraBe 3 - 4, 10117 Berlin,

3. Rechtsanwalt Prof. Dr. Dr. Alexander Ignor,
c/o Bundesrat, Leipziger StraBe 3 - 4, 10117 Berlin -



Antragsgegnerin: Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD),
vertreten durch den Bundesvorsitzenden Frank Franz,
SeelenbinderstraBe 42, 12555 Berlin,

- Bevollmé&chtigte: 1. Rechtsanwalt Peter Richter, LL.M.,
BirkenstraBe 5, 66121 Saarbriicken,

2. Rechtsanwalt Michael Andrejewski,
Pasewalker StraBBe 36, 17389 Hansestadt Anklam -

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Prasident VoBkuhle,
Huber,
Hermanns,
Mdller,
Kessal-Wulf,
Konig,
Maidowski
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 1., 2. und 3. Marz 2016 durch

Urteil

fur Recht erkannt:

1. Der Antrag der Antragsgegnerin auf Einstellung des
Verfahrens wegen des Vorliegens unbehebbarer Ver-
fahrenshindernisse, hilfsweise auf Aussetzung des
Verfahrens, bis der vom Deutschen Bundestag am
20. Marz 2014 eingesetzte Untersuchungsausschuss
zur NSA-Abhor-Affare seinen Abschlussbericht vorge-
legt hat, wird zuriickgewiesen.

2. Die Antrage des Antragstellers werden zurtickgewie-
sen.

3. Der Antrag der Antragsgegnerin auf Erstattung ihrer
notwendigen Auslagen wird abgelehnt.
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b) Parteirechtliches Einschreiten gegen Bezugnahmen auf Nationalsozialismus
c) Broschire ,Darf die NPD wegen Taten parteiloser Neonazis verboten werden?“ 360

289
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293
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341
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3. Schriftsatz des Antragstellers vom 27. April 2016

a) Demokratieversto3 der Antragsgegnerin als Versto3 gegen Art. 79 Abs. 3 GG

b)

c)

Freiheitliche demokratische Grundordnung
aa) Rassisch definierter Volksbegriff
bb) Uberdeckung der Verfassungsfeindlichkeit durch Verfalschungen
(1) Verharmlosende Auslegung von AuBBerungen
(2) Bewusste Dekontextualisierung
(3) Distanzierung von grundlegenden Parteidokumenten
(4) Distanzierung von einzelnen Belegen und Personen

cc) Fehlen einer Erwiderung auf die Belege betreffend Antiparlamentarismus

und Systemiiberwindung

.Darauf Ausgehen*
aa) Erganzungen zum Mafstab
(1) Konkrete Gefahr
(2) Wesensverwandtschaft als Indiz

bb) Erganzender Sachvortrag zu aktuellen Vorféllen
(1) Starkung der Antragsgegnerin ab 2015
(2) Ereignisse in Nauen, Lécknitz und Leipzig-Connewitz;
Aufruf zum Widerstand

4. Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 9. Mai 2016
5. Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 23. Mai 2016
6. Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 28. Juni 2016

XV. Aktenbeiziehung

B. Zulassigkeit

I.  Besetzungsriige

Il.  Verfahrenshindernisse
1. Voraussetzungen

a)
b)
c)

d)

g)

Ultima ratio

Erheblicher Verfassungsverstol3

Gebot freier und selbstbestimmter Willensbildung und

Selbstdarstellung der Partei

V-Leute und Verdeckte Ermittler (Staatsfreiheit)

aa) Verbot des Einsatzes auf Fihrungsebenen

bb) Pflicht zur Abschaltung und Zuriickziehung

cc) Handlungsfahigkeit der Organe des praventiven Verfassungsschutzes

Staatlich beeinflusste Materialien und Sachverhalte (Quellenfreiheit)
aa) Unbeeinflusste Willensbildung

bb) Darlegungslast

cc) Auswirkungen fehlender Quellenfreiheit

Grundsatz des fairen Verfahrens

aa) Ableitung und Inhalt

bb) Beobachtung der Partei wahrend eines laufenden Verbotsverfahrens
cc) Staatliche Vorkehrungen gegen Ausspahen der Prozessstrategie
dd) Darlegungslast des Antragstellers

Abwagung Parteienfreiheit - praventiver Verfassungsschutz

2. Subsumtion

a)

Staatsfreiheit
aa) Abschaltung der V-Leute
(1) Nachweis der Abschaltung
(a) Testate
(b) Vollzug der Abschaltung

362
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365
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(2) Vortrag der Antragsgegnerin
(a) Testate
(aa) Luckenhafte Erfassung der Fiihrungsebenen
(bb) MAD, BND, Zollkriminalamt

(b) Sonstige Einwendungen
(aa) Einbeziehung des Jahres 2013
(bb) Verhalten des Antragstellers im vorangegangenen
Verbotsverfahren
c) Wahl eines V-Mannes in ein Amt der FUhrungsebene
d) Anwerbeversuch A.
e) Schwarzungen in Dokumenten
) Nachweis des Vollzugs der Abschaltung
9

und Sachsen
(hh) Ausscheiden der ehemaligen sachsischen
Fraktionsvorsitzenden

(3) Entbehrlichkeit weiterer Beweiserhebung

bb) Informationsgewinnende ,Nachsorge*
(1) Verzicht auf ,Nachsorge*®
(2) Beweis des Verzichts

cc) Einsatz Verdeckter Ermittler
(1) Belege
(2) Vortrag der Antragsgegnerin
(a) ,Rickziehung eingeschleuster V-Leute*
(b) Einzelfalle
(aa) Anwerbeversuch A.
(bb) ,V-Mann Piatto*
(cc) Ergebnis

Relevantes Beweismaterial
aa) Testate
(1) Belege der Kategorie 1
(2) Belege der Kategorie 2
(3) Quellenfreiheit
(a) Zeitraum der Belege der Kategorie 1
(b) ,Mittelbare Beeinflussung*
(c) Belege der Kategorie 2

bb) Positionspapier ,Das strategische Konzept der NPD* und Parteiprogramm

Ausspahen der Prozessstrategie
aa) Belege
bb) Erganzender Vortrag
(1) Weisungslage
(2) Privilegierte Stellung des Verfahrensbevollmé&chtigten zu 1.
der Antragsgegnerin
(3) Aussagekraft der vorgelegten Belege

cc) Vortrag der Antragsgegnerin
(1) Einzelfalle
(a) Verkehrsunfallgeschehen am 30. November 2012
(aa) Zeitlicher Zusammenhang
(bb) Irrelevanz méglicher Uberwachung im Unfallzeitpunkt

(b) Facebook-Kontakt
(c) Einsatz sonstiger nachrichtendienstlicher Mittel
(2) Uberwachung von Mitgliedern des Parteivorstands
(a) Vernehmung des ehemaligen Bundesschatzmeisters
(b) Vernehmung Edward Snowden
(¢) UberwachungsmaBnahmen in Nordrhein-Westfalen

dd) Ergebnis
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[ll. Hilfsantrag auf Aussetzung des Verbotsverfahrens

IV. Sonstige Zuldssigkeitsvoraussetzungen
1. OrdnungsgemaBe Vertretung des Antragstellers
a) Schriftform
b) Unterzeichnung der Vollmacht
aa) Befugnis des Direktors des Bundesrates
bb) Beauftragung des Direktors des Bundesrates

2. Antragsbefugnis im Parteiverbotsverfahren (§ 43 BVerfGG)
3. Redaktionsversehen ,Beeintrachtigen®

C. MaBstab Begriindetheit

I.  Systematische Einordnung des Parteiverbots gemaf Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG
1. Konstitutionalisierung der Parteien
a) Verfassungsrechtlicher Status
b) Entstehungsgeschichte Parteiverbot
c) Zweck

Kein Widerspruch zu Demokratieprinzip und Volkssouveranitat

Art. 146 GG

Verlust des Geltungsanspruchs

Interpretation im Lichte der verfassungsrechtlichen Notstandsregelungen
Ausnahmecharakter

a) Restriktive Auslegung der Tatbestandsmerkmale

b) Auflésung der Partei als Rechtsfolge

o Ok

Il. Tatbestand

1. ,Freiheitliche demokratische Grundordnung*®
a) Bisherige verfassungsrechtliche Rechtsprechung
aa) SRP-Urteil (BVerfGE 2, 1)
bb) KPD-Urteil (BVerfGE 5, 85)
cc) Erganzung der Elemente der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
dd) Kritik des Schrifttums

b) Verhaltnis zu Art. 79 Abs. 3 GG
aa) Konzentration auf zentrale Grundprinzipien
bb) Kein Rickgriff auf Art. 79 Abs. 3 GG

c) Menschenwirde
aa) Subjektqualitat
bb) Egalitat
d) Demokratieprinzip
aa) Gleichberechtigte Teilnahme an der politischen Willensbildung
bb) Rickbindung der Staatsgewalt an das Volk
cc) Parlamentarisch-reprasentative Demokratie

e) Rechtsstaatlichkeit

2. ,Beseitigen” oder ,Beeintrachtigen®
a) Definitorische Ann&herung
b) Beseitigen
c) Beeintrachtigen
aa) Einwand eines Redaktionsversehens
(1) Historische Auslegung
(2) Obijektivierter Wille des Verfassungsgebers

bb) Definition

497
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3. ,Ziele* der Partei oder ,Verhalten ihrer Anhanger*

a) Ziele

b) Verhalten der Anhénger
aa) Zurechenbarkeit der Tatigkeit der Organe
bb) Zurechenbarkeit des Verhaltens einfacher Mitglieder
cc) Zurechenbarkeit des Verhaltens von Anhangern
dd) Straftaten von Parteianh@ngern
ee) Zurechnung sonstiger Straf- und Gewalttaten
ff)  Zurechenbarkeit parlamentarischer Au3erungen

4. ,Darauf Ausgehen®
a) Kein Gesinnungsverbot
b) Bisherige Rechtsprechung
c) Voraussetzungen
aa) Planvolles Vorgehen der Partei
bb) Qualifizierte Vorbereitung einer Beseitigung oder Beeintréchtigung
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung

d) Konkrete Gefahr
aa) Wortlaut der Norm
bb) Sinn und Zweck
cc) Vereinbarkeit mit Praventivcharakter

e) Potentialitat - Konkrete Anhaltspunkte fir Méglichkeit der Zielerreichung

5. Ungeschriebene Tatbestandsmerkmale
a) Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus
aa) Feststellung der Wesensverwandtschaft
bb) Kein Parteiverbot allein aufgrund einer Wesensverwandtschaft
cc) Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
dd) Gegenbildlich identitatspragende Bedeutung des Nationalsozialismus
flr das Grundgesetz

ee) Wesensverwandtschaft als Indiz

b) Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit

aa) Wortlaut und Entstehungsgeschichte des Art. 21 Abs. 2 GG

bb) Systematische Erwagung

cc) Folgerungen
(1) Kein Rechtsfolgenermessen
(2) Keine Erforderlichkeit des Vorliegens einer Gefahr
(3) Keine Vorrangigkeit der Bek&mpfung verfassungswidriger Parteien

mit sonstigen Mitteln

Rechtsprechung des EGMR

1. EGMR-Rechtsprechung zu Parteiverboten
a) Parteiverbot zum Schutz der Demokratie
b) Erfordernis eines legitimen Zwecks
c) Erfordernis eines ,dringenden sozialen Bedirfnisses”
aa) Entscheidung im Einzelfall
bb) Zulassigkeit praventiven Vorgehens
cc) Gesamtwiirdigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls

d) Angemessenheit des Parteiverbots

2. Vereinbarkeit mit vorliegendem Mafstab
a) Erfordernis einer gesetzlichen Regelung und eines legitimen Zwecks
b) Erfordernis eines ,dringenden sozialen Bedurfnisses*
c) Angemessenheit
aa) Vorliegen eines ,dringenden sozialen Bedurfnisses®
grundsatzlich ausreichend
bb) EGMR-Entscheidung zum Verbot der tirkischen DTP

d) Verfolgung politischer Ziele mit Gewalt keine Voraussetzung
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IV. Vorlage an den EuGH
1. Vortrag der Antragsgegnerin
2. Keine Vorlagenotwendigkeit
a) Keine EU-Zustandigkeit zur Regelung des Rechts der politischen Parteien
b) Keine Anderung durch Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon
c) EU-Verordnung tber die Regelung fir die politischen Parteien auf
europaischer Ebene und ihre Finanzierung Nr. 2004/2003

D. Subsumtion Begriindetheit

I.  Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung

1. VerstoB3 gegen Menschenwirde
a) Parteiprogramm der Antragsgegnerin
aa) Missachtung der Menschenwirde/Verletzung des Gleichheitsanspruchs

(1)
(@)

(3)

Vorrang der ,Volksgemeinschaft®

Exklusion/Rechtlosstellung aller ethnisch Nichtdeutschen

(a) Beschrankung des Solidaritatsprinzips auf die Gemeinschaft
aller Deutschen

(b) Einfihrung eines auf dem Abstammungsprinzip
fuBenden Staatsbirgerrechts

(c) Bildungspolitische Forderungen

(d) Kriminalpolitische Forderungen

Unvereinbarkeit mit Menschenwirdegarantie

bb) Zurechnung des Parteiprogramms

(1)
(@)

Zurechenbarkeit zu einer juristischen Person

Parteiprogramm als Ausdruck eigensténdiger

unbeeinflusster Willensbildung

(a) Keine V-Leute in Programmkommission und Vorstanden

(b) Inhaltliche Bestatigung durch die maBgeblichen
Flhrungspersonen

b) Publikationen und AuBerungen fiihrender Funktionare
aa) Ethnische Definition der ,Volksgemeinschaft"

(1)

()
(3)

Broschire ,Wortgewandt - Argumente fir Mandats- und
Funktionstrager®

Zurechnung dieser Publikation

Weitere zurechenbare Aussagen

(a) Landesaktionsprogramm des Landesverbands Berlin
(b) Landesverband Bayern auf Facebook

bb) Uberordnung der ,Volksgemeinschaft‘ und rassenbezogene Fundierung

(1)

()

Zurechenbare Aussagen/Publikationen
(a) Bundesschulungsleiter der JN D.

(b) Homepage der JN
(c) ,Leitfaden - Politische Grundbegriffe“ der JN
(d) Zurechnung

(aa) Beschluss des Bundesvorstands der Antragsgegnerin
vom 5./6. April 2014

(bb) Fehlende Anhaltspunkte fir Distanzierung
der Antragsgegnerin

Weitere Belege

a) ,Deutsche Stimme* 2/2011, S. 22

,Deutsche Stimme* 9/2009, S. 2

,Deutsche Stimme* 4/2011, S. 8

Rede P. am 15. Marz 2015

Erklarung Pastdrs auf dem NPD-Schwabentag 2011

(
(
(
g
( VG Neustadt, Beschluss vom 25. Marz 2011 - 5 L 266/11.NW -
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cc) Rechtliche Abwertung Eingeblrgerter
(1) ,Nichtamtliche Bekanntmachung® im Bundestagswahlkampf 2009
(2) ZDF-Interview mit Ronny Zasowk
(3) Erklarung W. im thiringischen Landtagswahlkampf 2009

Zum Verteidigungsvorbringen der Antragsgegnerin

aa) Keine bloBe Unterscheidung von Staatsangehdérigen und
Nichtstaatsangehdrigen

bb) ,Volksbegriff* der Antragsgegnerin
(1) Volksbegriff des Grundgesetzes
(2) BVerfGE 77, 137 (,Teso“-Beschluss); BVerfGE 83, 37

cc) Keine bloBe Rickkehr zum bis 31. Dezember 1999 geltenden RuStAG
(1) Kein Raum fur Ermessenseinblirgerung
(2) Kein Ausschluss von Ausbiirgerungen
(3) Ruckfiihrung von Auslandern, Migranten und Minderheiten

Missachtung der Menschenwiirde
aa) Diskriminierung von Auslandern
(1) Erklarung Pastérs auf dem NPD-Schwabentag 2011
(2) Rede Rieger am 13. September 2008
(3) Landesverband Bayern auf Facebook
(4) Wahlplakat Bundestagswahl 2009
(5) Wabhlplakat thiringische Landtagswahl 2009

bb) AuBerungen Uber Asylbewerber und Migranten
1) Parlamentarische Aktivitaten
(a) Landtage Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern
(aa) Antrag vom 6. Dezember 2010 im Sachsischen Landtag
(bb) Kleine Anfrage vom 4. Februar 2013
im Sachsischen Landtag
(cc) AuBerungen im Landtag Mecklenburg-Vorpommern

(b) Entgegnungen der Antragsgegnerin

(2) AuBerparlamentarische Belege
(a) AuBerungen

(aa) Gansel auf Facebook

bb) Rede P. am 15. Mé&rz 2015
c) Landesverband Bayern auf Facebook

) Rede Frank im Juli 2013
) Kreisverband Unna auf Facebook
ff) AuBerung K. im August 2015

(b) Zielrichtung und Zurechenbarkeit der AuBerungen
(aa) Zielrichtung der AuBerungen
(bb) Zurechenbarkeit der AuBBerungen

(

(c
(dd
(ee
(
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711
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713
714
714
715
716
717
718
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721
721
722

(a) Kein bloBer Verweis auf anderweitige Berichterstattung 723

(B) Keine ausreichende Distanzierung
(y) Keine bloBe Aufforderung zur Umsetzung
geltenden Rechts

cc) Diskriminierung von religidsen und gesellschaftlichen Minderheiten
(1) Kampf gegen den Islam
(a) AuBerungen
(aa) ,NPD - Dossier Minarettverbot®/
,Deutsche Stimme*“ 12/2010, S. 9
Landesverband Bayern auf Facebook
Homepage des Landesverbands Berlin
Interview mit Holger Apfel
Pastérs auf dem NPD-Schwabentag 2011/
Aschermittwochsrede 2009

(b) Verteidigungsvorbringen Antragsgegnerin

bb
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(cc
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(ee
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733

734
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Antisemitismus
(a) AuBerungen/Publikationen
(aa) Indizierung des Versandkatalogs der
.Deutsche Stimme Verlags GmbH*
(bb) Positionen hochrangiger Funktionare
(a) Gansel
(B) Richter am 8. Januar 2015
(y) AuBerungen/Antrage Apfel im Sachsischen Landtag
(6) Schmidtke am 18. Februar 2011
(¢) Homepage des Landesverbands Sachsen-Anhalt
(¢) ,Deutsche Stimme*® 9/2014, S. 23

(b) Keine bloBe Kritik am Staat Israel/Zurechnung der AuBerungen

Sonstige gesellschaftliche Gruppen

(a) AuBerungen
(aa) Gansel im Sachsischen Landtag zur Homosexualitat
(bb) Sinti und Roma

(b) Verteidigungsvorbringen Antragsgegnerin

2. Verletzung des Demokratieprinzips
a) Parteiprogramm
b) Sonstige Belege
aa) Gleichberechtigte Teilhabe an der politischen Willensbildung

(1)

(@)

Ausschluss aus dem demokratischen Prozess
(@) Auswertung des Parteiprogramms
(b) Bestatigung durch AuBerungen von Gansel und Pastérs

Widerspruch zum Demokratieprinzip
(a) VerstoB3 gegen Art. 20 Abs.1 und 2 GG
(b) Verteidigungsvorbringen der Antragsgegnerin

bb) Abschaffung parlamentarischer Demokratie

(1)

(3)

AuBerungen
(a) ,Deutsche Stimme* 12/2008, S. 3
b) Heyder auf dem Bamberger Programmparteitag 2010
) Wulff 2009 auf www.netzwerknord.com
) AuBerungen Gansel 2009 und 2010
) Abgeordnete in den Landtagen Sachsen und Mecklenburg-
Vorpommern

(
(c
(d
(e
Relativierung des Demokratieprinzips

(a) ,Volk in Bewegung - Der Reichsbote® 5/2011, S. 11
(b) ,De Meckelborger Bote* 1/2011, S. 2

(c) .Der Aktivist* 2/2012, S. 20 f.

(d) Pastérs auf dem NPD-Schwabentag 2011

Ziele der Antragsgegnerin
(a) Fundamental-oppositioneller, revolutionarer Anspruch
(aa) Sozialrevolutiondres Selbstverstandnis
(bb) Instrumentalisierung des Parlamentarismus
(a) Heyder auf dem Bamberger Programmparteitag 2010
(B) Homepage des Bundesvorstands der JN
(y) Richter in ,hier & jetzt*

(b) Beseitigung des Parlamentarismus und
Bestrafung der Verantwortlichen
(aa) Uberwindung des bestehenden parlamentarischen Systems
(a) Knebel Maikundgebung 2010
(B) Homepage des Kreisverbands Berlin-Pankow
(y) Homepage des Landesverbands
Mecklenburg-Vorpommern
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(bb) Bestrafung der Verantwortlichen 792

(a) Voigt auf der Homepage der Antragsgegnerin 2008 793

(B) Pastdrs am 31. Juli 2010 794

(y) Homepage der Landtagsfraktion Sachsen 796

(®) Richter in ,hier & jetzt* 797

(c) Ersetzung durch Nationalstaat 798

(aa) Homepage des Landesverbands NRW 799

(bb) ,Deutsche Stimme* 2/2011, S. 22 800

(cc) ,Volk in Bewegung - Der Reichsbote* 1/2011, S. 18 801

(4) Gesamtschau 803

3. Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus 805
a) Parallelen zum Nationalsozialismus 806
aa) Begriff und Verstandnis der ,Volksgemeinschaft® 806
bb) Antisemitische Grundhaltung 808
cc) Ablehnung der parlamentarischen Demokratie 809

b) Verbundenheit mit dem Nationalsozialismus 810
aa) Gilorifizierende Bezugnahmen auf NS-Protagonisten 811
(1)  Woulff auf www.altermedia-deutschland.info und Facebook 812

(2) Homepage des Landesverbands Mecklenburg-Vorpommern 815

(3) Goebbelszitat 816

(4) H.am 20. Oktober 2012 817

bb) Ruckgriff auf Vokabular etc. des Nationalsozialismus 818
(1) .Der Aktivist* 3/2012, S. 4 819

(2) Gansel auf Facebook 820

(3) Homepage des Kreisverbands Weimar/Weimarer Land 821

(4) Pastdrs im Landtag Mecklenburg-Vorpommern 823

(5) OVG Lineburg, Beschluss vom 26. April 2012 - 11 ME 113/12 - 824

(6) Verurteilung P. 825

(7) JN auf Facebook 826

(8) JN auf Facebook 828

(9) Sicherstellungen bei H. 829

(10) Verurteilung Karl Richter 830

cc) Verklarung und Relativierung des Nationalsozialismus 831
(1) P. auf www.xxx.de 832

(2) Gansel auf Homepage der Antragsgegnerin 833

(3) N. auf Homepage der NPD Region Stuttgart 834

(4) Presseerklarung Karl Richter vom 18. Januar 2010 835

(5) Parlamentarische AuBBerungen 836

¢) Zurechnung 839
4. Beseitigung der Verfassungsordnung 844
Il. Darauf Ausgehen 845
1. PlanmaBiges Hinarbeiten 846
a) Organisatorische Ausgangslage der Antragsgegnerin 847
aa) Organisationsstruktur 847
bb) Parlamentarische Vertretung 850
cc) Offentlichkeitsarbeit 851
dd) Finanzielle Ausstattung 854

b) Strategie 855
c) Umsetzung 856
aa) ,Kampfum die Képfe* 857
(1) ,Nationalrevolutionare Graswurzelarbeit*/,Kimmerer-Image*“ 857

(2) ,National befreite Zonen* 860
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bb) ,Kampfum die Stralle”
(1) Einsatz spezifisch jugendorientierten Materials
(2) Asylthematik

(a)

(b)

Protestkundgebungen
(aa) Anzahl und Teilnehmerzahlen der 2015 abgehaltenen
Veranstaltungen

(bb) Konzentration auf Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern

Besuche von Asyleinrichtungen

(3) Weitere Aktivitaten gegen Migranten und Minderheiten
(4) ,Wortergreifungsstrategie®

cc) ,Kampf um die Parlamente”

dd) ,Kampfum den organisierten Willen*
(1) Bestehende personelle Verflechtungen
(2) ,Volksfrontkonzept*
(3) Kooperation mit rechtsextremer Szene

(a)
(b)

()

Rolle der JN in Sachsen

Situation in Mecklenburg-Vorpommern
(aa) AuBerungen von Pastdrs und Kdster
(bb) Kooperation in Miritz

(cc) Gemeinsame Demonstrationsaufrufe

Vergabe des ,Widerstandspreises”

(4) Versuch der Einflussnahme auf GIDA-Bewegung

2. Mdglichkeit des Erfolgs
a) Beteiligung am Prozess politischer Willensbildung
aa) Wahlen und Koalitionsoptionen
(1) Uberregionale Ebene
(2) Kommunale Ebene

bb) AuBerparlamentarische Willensbildung
(1) Organisationsgrad
(2) Kampagnenfahigkeit

(a)
(b)

Eingeschrankter Mobilisierungsgrad

Wirkkraft in die Gesellschaft

(aa) Einschatzungen der Sachverstéandigen

(bb) Berichte der Verfassungsschutzbehdrden
des Bundes und der Lander

(3) Kompensationsméglichkeiten

(a)
(b)
()
(d)

Offentlichkeitsarbeit

.Graswurzelarbeit*

Aktivitdten gegen Asylbewerber und Minderheiten
Zusammenarbeit mit parteiungebundenen Kréaften
(aa) Bewegungsfdérmiger Rechtsextremismus
(bb) GIDA-Bewegungen

b) Beeintrachtigung der Freiheit der politischen Willensbildung
aa) Dominanzzonen
(1) Keine ,national befreiten Zonen*
(2) Jamel
(38) Weitere Beispiele

(@)

(b)
()

Anklam

(aa) Immobilie im Eigentum von Mitgliedern des
Landesvorstands von Mecklenburg-Vorpommern

(bb) Organisation einer Demonstration

(cc) Wahlen zur Stadtvertreterversammlung und Initiativen
gegen Rechtsextremismus

Labtheen )
JN-Initiativen gegen Kriminalitat und Uberfremdung

861
862
867
868

868
869

870

871
872

873
877
878
881
885
886
889
889
891
892

893
894

896
897
898
899
904

910
911
912
913
916
917

918

920
921
922
924
926
927
931

933
934
935
936
941
942

943
944

946

947
950
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bb) Gewalt und Begehung von Straftaten
Gesamtentwicklung auslanderfeindlicher Straftaten
Gesamtschau des strafrechtlich relevanten Verhaltens

(1)
(@)

(3)

(a)
(b)

Anonymisierte Statistik des Bundesamts fir Verfassungsschutz
Auflistung des Antragstellers

Einzelne Ereignisse

(@)

Keine Beriicksichtigung mangels Rechtswidrigkeit
(aa) Aufrufe zur revolutiondren Uberwindung

des parlamentarischen Systems
(bb) Bargerwehren

Keine Berlicksichtigung mangels Zurechenbarkeit

(aa) Vorfalle in Jamel, Nauen, Gistrow, Demmin und Leipzig-
Connewitz

(bb) Krawalle in Dresden und Heidenau
(a) Dresden
(B) Heidenau

(cc) Angriffe gegen Wabhlkreisblros

Verbleibende Einzelfélle
(aa) Gewalttaten unter Beteiligung von Mitgliedern
und Anh&ngern der Antragsgegnerin
(a) DGB-Kundgebung in Weimar
(B) Verurteilungen wegen Gewaltdelikten
mit politischen Beziigen
(y) Weitere Félle

(bb) Fehlende Grundtendenz zur Verfolgung politischer Ziele
durch Gewalt oder die Begehung von Straftaten

cc) ,Atmosphére der Angst"
Fehlende Zurechenbarkeit einzelner aufgefihrter Sachverhalte

(1)

(a)
(b)

(c)
(d)
(e)

,Liste mit freien Angaben zu Bedrohungserfahrungen®
Keine generelle Zurechnung des Handelns von
Kameradschaften und anderen ,freien Gruppen®
Vorfall in Bargischow

Ereignisse in Schneeberg

Bedrohungen in Jamel

Falle fehlender objektiver Eignung des Handelns zur
Beeintrachtigung der Freiheit der politischen Willensbildung

(a)

(d)

BloBe Teilnahme am politischen Meinungskampf
(aa) Protestkundgebungen im Bereich der Asyl-
und Flichtlingspolitik
(bb) Rucktritt des Ortsbirgermeisters von Tréglitz
(cc) Proteste in Bautzen
(dd) Protest- und Demonstrationsaufruf in Leipzig-Gohlis

Uberschreitung der Grenzen zulassiger politischer
Willensbildung ohne Beeintrachtigung des
demokratischen Prozesses

(aa) Wahlkampfaktivitaten

(bb) Besuche in Flichtlingsheimen und Asylunterklinften
(cc) Vorfall in Lécknitz

Einzelpersonenbezogene Aktivitéten
(aa) Kundgebung in Berlin-Pankow
(bb) Vorfalle in Schéneiche

(cc) Interview Zasowk

Blrgerwehren und Patrouillengange

951
952
953
954
955

956
957

957
958

959

960
964
965
967

968
970

971
971

973
974

976

977
978
978

979
980
981
982

983
984

985
987
989
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991
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996

997
998
999
1000

1001
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(3) Verbleibende Sachverhalte

(a) Bedrohungspotential vorhanden oder nicht ausgeschlossen
(aa) Straftaten
(bb) Vorfalle in Glstrow
(cc) Versammlung in Lalendorf
(dd) Ordnungsdienst der Antragsgegnerin
(b) Fehlende Grundtendenz zur Schaffung
einer ,Atmosphare der Angst"

dd) Schutzpflicht des Staates
E. Kostenerstattung

F. Einstimmigkeit

1002

1003
1003
1004
1005
1006

1007
1008

1009

1010
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Grinde:

A

Gegenstand des Verfahrens ist der Antrag des Bundesrates auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit und Auflésung der Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands (NPD) gemaB Art. 21 Abs. 2 GG, Art. 93 Abs. 1 Nr.5 GG, § 13
Nr. 2, §§ 43 ff. BVerfGG.

1. Die Antragsgegnerin wurde am 28. November 1964 als Sammlungsbewe-
gung nationaldemokratischer Krafte gegrindet. Schon im September 1965 verflg-
te sie Uber eine annahernd flachendeckende Parteiorganisation in der Bundesre-
publik Deutschland und zog zwischen 1966 und 1968 mit Wahlergebnissen zwi-
schen 5,8 % und 9,8 % der abgegebenen gultigen Stimmen und insgesamt
61 Abgeordneten in die Landtage von Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Hes-
sen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein ein. 1969 scheiterte
sie bei der Bundestagswahl mit einem Zweitstimmenanteil von 4,3 % an der
Fanf-Prozent-Sperrklausel. Danach konnte die Antragsgegnerin in einem Zeitraum
von 35 Jahren bei Landtags- oder Bundestagswahlen kein Mandat mehr erringen.

Erst 2004 zog sie bei der Landtagswahl in Sachsen mit einem Wahlergebnis
von 9,2 % der abgegebenen giltigen Stimmen wieder in einen Landtag ein. 2006
gelang ihr dies mit 7,3 % der abgegebenen giltigen Stimmen auch in Mecklen-
burg-Vorpommern. In beide Landtage konnte sie trotz Stimmenverlusten bei der
jeweils nachfolgenden Landtagswahl erneut einziehen (mit einem Wahlergebnis in
Sachsen im Jahr 2009 von 5,6 % und in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2011
von 6,0 % der abgegebenen giltigen Stimmen). Aufgrund des Wegfalls der Sperr-
klausel fur die Wahl zum Europaischen Parlament zog die Antragsgegnerin 2014
mit einem Wahlergebnis von 1,0 % der abgegebenen guiltigen Stimmen mit dem
Abgeordneten Udo Voigt in das Européische Parlament ein.

Gegenwartig ist die Antragsgegnerin in keinem Parlament auf Bundes- oder
Landesebene vertreten. Bei der Bundestagswahl 2013 erreichte sie einen Zweit-
stimmenanteil von 1,3 %. In Sachsen verpasste sie bei der Landtagswahl 2014 mit
4,9 % der abgegebenen gultigen Stimmen, in Mecklenburg-Vorpommern bei der
Landtagswahl 2016 mit einem Zweitstimmenanteil von 3,0 % knapp den Wieder-
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einzug in den Landtag. Die Wahlergebnisse der Antragsgegnerin lagen bei der
jeweils letzten Landtagswahl in den alten Bundeslandern zwischen 0,2 %
(Bremen) und 1,2 % (Saarland) und in den neuen Bundeslandern zwischen 1,9 %
(Sachsen-Anhalt) und 4,9 % (Sachsen).

Auf kommunaler Ebene verflgt die Antragsgegnerin nach unwidersprochenen
Angaben des Antragstellers seit den Kommunalwahlen 2014 Uber 367 Mandate,
vor allem in den neuen L&ndern (vgl. zu den Wahlergebnissen Rn. 904 ff.).

2. Die Mitgliederzahl der Antragsgegnerin, die 1969 mit 28.000 ihren Héchst-
stand erreicht hatte, sank in den folgenden Jahren zun&chst stetig; 1996 verfligte
sie nach eigenen Angaben nur noch Uber 3.240 Mitglieder. Mit der Wahl von Udo
Voigt 1996 zum Parteivorsitzenden stieg die Mitgliederzahl wieder an und erreich-
te 2007 einen (neuen) Héchststand von 7.014 Mitgliedern. Danach fiel der Mitglie-
derbestand erneut auf 5.048 Mitglieder zum 31. Dezember 2013. Der Parteivorsit-
zende Frank Franz erklarte beim Bundesparteitag im November 2015 in Weinheim
jedoch, dass erstmals seit Jahren wieder ein Mitgliederzuwachs zu verzeichnen
sei. In der mindlichen Verhandlung konkretisierte er dies durch die Angabe einer
Steigungsrate von 8 % im Vergleich zum Vorjahr.

3. Die Antragsgegnerin ist in (sechzehn) Landesverb&nde sowie Bezirks- und
Kreisverbande gegliedert. Der Bundesparteitag ist nach § 6 Abs. 1 Satze 1 und 2
der Satzung (Stand: 21./22. November 2015) das ,oberste Organ der NPD. Er be-
stimmt die politische Zielsetzung und tritt mindestens in jedem zweiten Kalender-
jahr zu einer ordentlichen Tagung zusammen.“ Die ,politische und organisatori-
sche Fuhrung der NPD* obliegt gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 der Satzung dem Partei-
vorstand.

4. Mit den 1969 gegrindeten ,Jungen Nationaldemokraten“ (JN) verflugt die
Antragsgegnerin Uber eine eigene Jugendorganisation, die im Jahr 2012 etwa 350
Mitglieder hatte. Bereits 1966 wurde der ,Nationaldemokratische Hochschulbund
e.V.“ (NHB) als Unterorganisation der Antragsgegnerin gegrindet, der hochschul-
politisch mittlerweile aber nicht mehr in Erscheinung tritt. 2003 griindete sich die
,Kommunalpolitische Vereinigung der NPD* (KPV) als bundesweite Interessenver-
tretung der kommunalen Mandatstrager, 2006 der ,Ring Nationaler Frauen®
(RNF), der sich als ,Sprachrohr und Ansprechpartner fir alle nationalen Frauen,
unabhangig von einer Parteimitgliedschaft* versteht und 2012 rund 100 Mitglieder
hatte. Die (Bundes-)Vorsitzenden der Vereinigungen gehdren nach § 7 Abs. 3
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Satz 1 der NPD-Satzung (Stand: 21./22. November 2015) kraft Amtes dem Partei-
vorstand der NPD an, ,soweit sie Mitglieder der NPD sind“.

5. Der Rechenschaftsbericht fir das Jahr 2013 weist 488.859,96 EUR
(2014: 459.157,77 EUR) Mitgliedsbeitrage und knapp 804.000,— EUR (2014:
866.000,— EUR) Spenden aus; zusammen entspricht dies ungefahr 43,4 % (2014
43,6 %) der Gesamteinnahmen der Partei (vgl. BTDrucks 18/4301, S. 109;
BTDrucks 18/8475, S. 109).

6. Die von der Antragsgegnerin gegriundete ,Deutsche Stimme Verlags
GmbH* verlegt die Parteizeitung ,Deutsche Stimme*®. Deren Auflagenhéhe betrug
Mitte 2012 nach Angaben der Antragsgegnerin 25.000 Exemplare. Mit DS-TV ver-
flgt sie Uber einen Videokanal. Dartber hinaus ist die Antragsgegnerin fur ver-
schiedene regionale Publikationen verantwortlich und nutzt intensiv das Internet.
Sie ist auf Facebook, Twitter und mit Videokanalen auf YouTube vertreten (vgl.
auch Rn. 852 f.).

Ein durch Antrédge der Bundesregierung, des Deutschen Bundestages und des
Antragstellers des vorliegenden Verfahrens im Jahr 2001 eingeleitetes Verfahren
zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit und Auflésung der Antragsgegnerin
wurde durch Beschluss des Zweiten Senats vom 18. Marz 2003 eingestellt
(BVerfGE 107, 339).

Mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2013 hat der Antragsteller auf der Grundlage
seines Beschlusses vom 14. Dezember 2012 (BRDrucks 770/12) die Feststellung
der Verfassungswidrigkeit der Antragsgegnerin und die Auflésung ihrer Parteior-
ganisation jeweils einschlieBlich ihrer Teilorganisationen, das Verbot, Ersatzorga-
nisationen zu schaffen oder fortzusetzen, sowie die Einziehung ihres Vermdgens
und das ihrer Teilorganisationen beantragt. Er hat diesen Antrag auf die erste Al-
ternative des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG gestitzt und hierzu im Wesentlichen vorge-
tragen:

-92 .
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1. Der Antrag sei zulassig. Verfahrenshindernisse lagen weder unter dem Ge-
sichtspunkt einer fehlenden Quellenfreiheit des vorgelegten Materials noch hin-
sichtlich einer mangelnden Staatsfreiheit der Antragsgegnerin vor.

a) Die in das Verfahren eingefiihrten Belege entstammten allgemein zugangli-
chen Materialien. Es handele sich um eigene Publikationen der Antragsgegnerin,
amtliche Entscheidungen sowie 6ffentlich zugéngliche Filme und Berichte Uber
das Verhalten von Funktionaren und Mitgliedern der Partei. Nachrangig bertck-
sichtigt wirden auch Ergebnisse offener ErmittlungsmaBnahmen sowie Informati-
onen aus dem Bereich der Strafverfolgung gegen Fuhrungspersonen der Antrags-
gegnerin. Erganzend werde auf Erkenntnisse aus der empirischen sozialwissen-
schaftlichen Forschung zurtckgegriffen. Hierzu hat der Antragsteller zwei Sach-
verstandigengutachten aus dem Jahr 2013 vorgelegt, zum einen ein Gutachten
des Instituts fir Zeitgeschichte zur Wesensverwandtschaft von NPD und histori-
schem Nationalsozialismus, zum anderen ein Gutachten von Prof. Dr. Dierk
Borstel zum Rechtsextremismus in Mecklenburg-Vorpommern unter besonderer
Berilicksichtigung der NPD.

b) Zwischen 2008 und 2013 habe der Anteil der durch Polizei und Nachrich-
tendienste im Bereich der Antragsgegnerin eingesetzten Quellen nie mehr als
2,5 % der Mitglieder und 6,6 % der Vorstandsmitglieder betragen. Spatestens ab
dem 6. Dezember 2012, dem Datum der Beschlussfassung im Bundesrat Uber die
Einleitung eines Verbotsverfahrens, sei die Antragsgegnerin auf ihren Flhrungs-
ebenen im Bund und in den Landern staatsfrei. Die zur Begrindung des Antrags
verwendeten und zitierten Quellen seien weder staatlich erzeugt noch beeinflusst.

c) Zur Glaubhaftmachung seines Vortrags zur Staatsfreiheit der Antragsgeg-
nerin hat der Antragsteller Testate des Bundesinnenministers sowie der Innenmi-
nister und -senatoren der Lander vorgelegt, wonach ,spatestens seit dem
6. Dezember 2012 [...] in den Vorstanden der NPD und ihrer Teilorganisationen
auf Bundes- und Landesebene weder vom Verfassungsschutz noch von der Poli-
zei Quellen im Sinne von Verdeckten Ermittlern, Under-Cover-Agents oder
Vertrauenspersonen eingesetzt werden®.

d) Hinsichtlich der Quellenfreiheit der vorgelegten Belege differenziert der An-
tragsteller zwischen Belegen, die einer bestimmten (Einzel-)Person als Urheber
inhaltlich zuzurechnen sind (Kategorie 1), und Belegen, bei denen ein Personen-
kreis verantwortlich zeichnet (Kategorie 2). In vorgelegten Testaten erklaren der
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Bundesinnenminister sowie die Innenminister und -senatoren der Lander mit Blick
auf die Personen, denen die Belege der Kategorie 1 zuzurechnen seien, dass kei-
ne dieser Personen nach dem 1. Januar 2003 eine Quelle der Sicherheitsbehor-
den im Zustandigkeitsbereich des jeweils Testierenden ,im Sinne von Verdeckten
Ermittlern, Under-Cover-Agents oder Vertrauenspersonen war oder ist“. Bezuglich
der Belege der Kategorie 2 wird testiert, dass ,von Sicherheitsbehdrden im jeweili-
gen Zustandigkeitsbereich zu dem Zeitpunkt, als das jeweilige Beweismittel ent-
standen ist (Datum der Ver6ffentlichung oder bei Internet-Verdéffentlichungen der
Zeitpunkt des Abrufs durch die Sicherheitsbehérden), in dem hierflr verantwortli-
chen Personenkreis (z.B. Vorstand oder Redaktion) der Organisation (z.B. Orts-,
Kreis-, Landes- oder Bundesverband der NPD, JN-Stutzpunkt oder Verlagsgesell-
schaft), der das Beweismittel inhaltlich zuzuordnen ist, keine Quellen im Sinne von
Verdeckten Ermittlern, Under-Cover-Agents oder Vertrauenspersonen eingesetzt
wurden®,

2. Der Antrag sei nach Art. 21 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 GG auch begriindet. Die
Antragsgegnerin gehe sowohl nach ihren Zielen als auch nach dem ihr zu-
rechenbaren Verhalten ihrer Anhdnger darauf aus, die freiheitliche demokratische
Grundordnung zu beeintrachtigen und zu beseitigen.

a) An den Prifungsmafstab des Art. 21 Abs. 2 GG seien folgende Anforde-
rungen zu stellen:

aa) Art. 21 Abs. 2 GG diene der Pravention vor politischen Gefahren. Eine
sich aus dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes ergebende restriktive Ausle-
gung des Art. 21 Abs. 2 GG sei nicht geboten. Zwar geniigten bloBe Uberzeugun-
gen den Anforderungen an ein Parteiverbot nicht, jedoch sei auch keine — auch
nur marginale — konkrete Gefahrdung der Schutzglter des Art. 21 Abs. 2 GG er-
forderlich. Die Vorschrift bezwecke bereits die Verhinderung einer gefahrlichen
Lage und beinhalte damit im Unterschied zur polizeilichen Gefahrenabwehr eine
,Vorverlagerung des Staatsschutzes®.

Das Verfahren des Art. 21 Abs. 2 GG habe seine Funktion durch die Etablie-
rung und Sicherung der grundgesetzlichen Demokratie nicht verloren. Weder die
Autoren des Grundgesetzes noch die ihnen folgenden Akteure des bundesdeut-
schen Verfassungslebens hatten das Verfahren des Art. 21 Abs. 2 GG als bloB3
transitorisches Instrument verstanden. Das Verfahren nach Art. 21 Abs.2 GG
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diene der internen Stabilisierung des immer wieder neu gefahrdeten offenen politi-
schen Prozesses in einer Demokratie.

bb) Die Zurechnung verfassungsfeindlichen Handelns zu einer politischen Par-
tei ergebe sich aus einem Zusammenwirken von Normen des 6ffentlichen und des
Privatrechts mit internen Regeln der Partei: Wenn ein Funktionstréger, etwa ein
Vorstandsmitglied, fur eine Partei spreche, bestinden keine Zweifel an der Zure-
chenbarkeit. Eine Partei als juristische Person oder nichtrechtsfahiger Verein han-
dele durch ihre satzungsmaBig berufenen Organe. Dartber hinaus stelle Art. 21
Abs. 2 GG mit dem Begriff des ,Anhangers” klar, dass die Zurechnung verfas-
sungsfeindlichen Verhaltens zu einer politischen Partei nicht durch ein Mitglied-
schaftsverhaltnis vermittelt sein misse. Rechtswidrige Handlungen oder Straftaten
seien einer Partei zurechenbar, wenn sie einen politischen Hintergrund hatten, der
sich mit den legalen politischen Aktivitdten der Partei in einen Zusammenhang
bringen lasse, das fragliche Verhalten sich nicht als véllig atypisch darstelle und
wenn es Anzeichen daflr gebe, dass solche Regelbriiche von der Parteiorganisa-
tion geduldet wirden.

cc) Das Schutzgut der ,freiheitlichen demokratischen Grundordnung“ beziehe
sich nicht auf alle Anforderungen des Art. 79 Abs. 3 GG, sondern nur auf dessen
politischen Kern. Hierzu zahle zumindest eine normative Ordnung, die ausgehend
von der unantastbaren Wirde jedes Menschen die konstitutive Gleichheit aller po-
litischen Subjekte und den Schutz ihrer Rechte in einem unabhangigen Verfahren
garantiere. Dies seien in der Systematik des Grundgesetzes die Prinzipien von
Demokratie und Rechtsstaat auf der Grundlage der Garantie der Menschenwidirde.

(1) Art. 21 Abs. 2 GG verbiete es politischen Parteien, ein gegen die Garantie
der Menschenwirde verstoBBendes politisches Programm zu verfolgen. Die Wirde
des Menschen sei ein allen Menschen unabhangig von ihrer Herkunft, Ethnie oder
Staatsangehdrigkeit zustehendes Menschenrecht. Sie sei zugleich der Ausgangs-
punkt nicht nur aller weiteren Grundrechte, sondern auch des Legitimationsan-
spruchs aller durch das Grundgesetz zu legitimierenden Herrschaft.

Bezeichnet werden kénnten vier Gehalte der Menschenwlrdegarantie: Zum
Ersten garantiere sie jedem Menschen ein basales Minimum an Rechten. Damit
sei, zum Zweiten, auch ein Gleichheitsgehalt im Sinne eines gleichen minimalen
Rechtsstatus umfasst. Zum Dritten spreche die Menschenwtrde allen Menschen
ein Potential zu mehr Rechten als diesem Minimalstandard zu. Zum Vierten stelle
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die systematische Stellung der Menschenwirde zu Beginn des Grundgesetzes
klar, dass jede Art von politischer Vergemeinschaftung sich aus der Berechtigung
des Individuums herleiten misse, und nicht umgekehrt individuelle Wirde als bloi3
abgeleitetes Phanomen einer politischen Gemeinschaft verstanden werden durfe.

Die Menschenwirdegarantie statuiere ein menschenrechtliches Exklusions-
verbot. Zugleich verbiete sie, den Einzelnen zur bloBen Funktion eines bestimm-
ten Politikverstédndnisses zu machen. Sie gebiete vielmehr einen normativen Indi-
vidualismus.

(2) Art. 79 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG zwinge auler-
dem zur Bestimmung eines Kerns des Demokratieprinzips, der der Anderung ent-
zogen sei und sich auf ein basales Verstdndnis von Demokratie als einer Herr-
schaft politischer Gleichheit beschranke.

Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG schlieBBe eine ethnische Konzeption des deutschen
Volkes aus, die es dem Gesetzgeber verwehren wirde, die Staatsangehdrigkeit
offen auszugestalten. Die Zugehérigkeit zum deutschen Volk werde vom Grund-
gesetz weder als etwas Naturwichsiges noch als unvermeidliche Konsequenz
einer historischen Entwicklung verstanden, sondern vielmehr als Ergebnis einer
demokratischen Entscheidung. Jedwede Konzeption von ,Volksherrschaft, die
anstelle eines politischen Volksbegriffs einen anderen, namentlich einen ethni-
schen Volksbegriff zur Anwendung bringen wolle, sei damit ausgeschlossen. Es
mussten alle Menschen eingeblrgert werden und damit gleiche staatsbiirgerliche
Rechte erwerben kénnen. Ein ethnischer Volksbegriff wirde bereits eingeblrgerte
Deutsche zu Staatsbirgern zweiter Klasse degradieren und ihr Recht auf demo-
kratische Gleichheit verletzen.

Art. 20 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG stehe zudem der
EinfGhrung eines Regierungssystems entgegen, das nicht auf der Unterscheidung
zwischen Regierung und Opposition aufbaue. Das Demokratieprinzip des Grund-
gesetzes erdffne auf dem Gebiet der Staatsorganisation im engeren Sinne zwar
eine groBe Gestaltungsfreiheit fir den Verfassungs- und den Gesetzgeber. Diese
finde jedoch ihre Grenze dort, wo durch die Rechtsordnung sichergestellt werde,
dass die in einem demokratischen Akt unterlegene Minderheit die Mdglichkeit be-
halte, sich in dem an die Wahl anschlieBenden politischen Prozess so zu profilie-
ren, dass sie bei der nachsten Wahl ins Parlament oder sogar in die Regierung
gelangen kénne.
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SchlieBlich verbiete Art. 20 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG
auch Bestrebungen, die Bedingungen demokratischer Beteiligung im Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes territorial zu beschranken, also Inseln zu schaffen, in
denen ein offener politischer Prozess im Sinne des grundgesetzlichen Demokra-
tieprinzips nicht mehr stattfinden kénne. Nur wenn sich die Angehérigen des Legi-
timationssubjekts in allen Teilen des Staates sicher fihlten, an der politischen Wil-
lensbildung frei und gleichberechtigt teilnehmen zu kénnen, kénne der Legitimati-
onsprozess dem Standard demokratischer Gleichheit genlgen.

(3) Auch das Rechtsstaatsprinzip gehdre zu den von Art. 21 Abs. 2 GG um-
fassten normativen Feldern der freiheitlichen demokratischen Grundordnung.
Hierzu zéhle insbesondere das Gewaltmonopol des Staates. Politische Parteien
verfolgten auch dann verfassungsfeindliche Ziele im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG,
wenn sie sich nicht eindeutig dazu bekennten, physische Gewalt als Mittel der po-
litischen Auseinandersetzung auszuschlie3en.

(4) Besondere verfassungsrechtliche Bedeutung habe schlieBlich das Verbot
der Relativierung des nationalsozialistischen Unrechts. Der verfassungsrechtliche
PrifungsmaBstab im Parteiverbotsverfahren kdénne nicht ohne die Antwort des
Grundgesetzes auf die Katastrophe der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
entwickelt werden. Die Absage an den Nationalsozialismus gehére zum Grln-
dungskonsens der Bundesrepublik Deutschland. Eine Relativierung der Unrechts-
herrschaft des Nationalsozialismus durch eine Partei setze diese in Widerspruch
zur normativen ,ldentitat der Bundesrepublik Deutschland“ und damit zu den Pra-
missen, die der freiheitlichen demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes
zugrunde lagen.

Bei der Auslegung des Verbotstatbestands des Art. 21 Abs. 2 GG kdnne in
diesem Zusammenhang die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu
Vereinsverboten herangezogen werden. Dieses lasse zur Erflllung des Ver-
botstatbestands in standiger Rechtsprechung genligen, dass die Vereinigung eine
~Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus* aufweise.

dd) Das Tatbestandsmerkmal ,Darauf Ausgehen® belege, dass politische Par-
teien, die die Abschaffung der Ordnung des Grundgesetzes anstrebten, allein we-
gen dieser politischen Orientierung nicht verboten werden dirften. Vielmehr ver-
lange das Grundgesetz entsprechende nach auBBen tretende Handlungen. Bei der
Konkretisierung dieses Tatbestandsmerkmals ergebe sich aber eine systemati-
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sche Spannung: Da aktives Handeln bereits im Begriff der politischen Partei ent-
halten sei (§ 2 Abs. 1 PartG), misse vom Handeln einer Antragsbetroffenen im
Rahmen des Art. 21 Abs. 2 GG mehr verlangt werden als die bloBe Eigenschaft
einer politischen Partei.

Im Ergebnis sei daher eine Auslegung des Art. 21 Abs. 2 GG geboten, die ei-
nen Mittelweg zwischen einem zu weiten und einem zu engen Verstédndnis des
Tatbestands wéhle. Fur ein Verbot sei damit weniger zu verlangen als ein durch-
gehendes rechtswidriges oder gar strafbares und gewalttatiges Verhalten, aber
mehr als das blof3 typische Verhalten einer politischen Partei, die sich der tblichen
Mittel politischer Kommunikation bediene. In diesem Zusammenhang gestatte es
Art. 21 Abs. 2 GG, auch legale politische Aktivitdten — wie das Antreten bei Wah-
len und die politische Arbeit in demokratischen Reprasentationskdrperschaften —
als Anhaltspunkt fir ein verfassungsgerichtliches Verbot zu berlcksichtigen. Aller-
dings sei erforderlich, dass die Partei mit ihren politischen Aktivitdten nicht nur ihre
Ablehnung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zum Ausdruck bringe,
sondern auch deren Abschaffung bezwecke. Rechtswidrige und insbesondere
strafbare Handlungen seien hierfir zwar nicht notwendig, aber als ein wichtiges
Indiz far die aktiv kAmpferische, aggressive Haltung der Partei zu behandeln. Die-
se mussten allerdings einen formellen und materiellen Bezug zur politischen Arbeit
der Partei haben, und ihre Rechtswidrigkeit durfe sich nicht allein aus dem ideolo-
gischen Bestand der Partei ergeben.

ee) (1) Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit finde im Verfahren nach Art. 21
Abs. 2 GG keine Anwendung. Die politischen Parteien und damit auch das Partei-
verbot seien im Grundgesetz als Elemente des demokratischen Systems bewusst
nicht im Grundrechtsabschnitt, sondern im staatsorganisationsrechtlichen Teil ge-
regelt. Der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz beziehe seine argumentative Logik je-
doch aus der asymmetrischen Freiheitsverteilung zwischen Grundrechtstragern
und Staat. Der Verfassungsgeber habe selbst entschieden, dass das Parteiverbot
,verhaltnismanRig“ sei, wenn die hohen tatbestandlichen Voraussetzungen der Vor-
schrift erflllt seien.

(2) Hilfsweise sei der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit im Rahmen des
Art. 21 Abs. 2 GG jedenfalls sowohl mit Blick auf die Voraussetzungen als auch
auf die Rechtsfolge zu modifizieren. Ein verfassungsrechtlich legitimer Zweck liege
unproblematisch vor, wenn der Antrag nicht als verdeckter Angriff auf einen politi-
schen Wettbewerber verstanden werden muisse. Es erscheine auch kaum
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moglich, dass ein Antrag gegen eine ihren politischen Zielen nach verfassungs-
feindliche Partei an der Geeignetheit scheitern kénne. Eine verfassungsrechtlich
Ubliche Erforderlichkeitsprifung scheitere bereits daran, dass Art. 21 Abs. 2 GG
kein Kontinuum von Rechtsfolgen mit unterschiedlichen Eingriffsintensitaten vor-
sehe. In einer erweiterten Erforderlichkeitsprifung kénnte sich allenfalls die Frage
stellen, ob der von der Verfassung alternativlos geforderte Eingriff des Parteiver-
bots in die Parteifreiheit durch andere MaBBnahmen flankiert sein musse, um seine
Intensitat zu rechtfertigen. Bei der Angemessenheit sei schlieBlich zu beachten,
dass das Grundgesetz bereits dadurch eine Abwagung vorgenommen habe, dass
es den Tatbestand der Vorschrift nicht allein an die verfassungsfeindliche ldeolo-
gie der in Frage stehenden Partei knipfe, sondern auch an das weitere Erforder-
nis einer Uber die Meinungsbildung hinausgehenden aggressiven Haltung.

ff) Die Europédische Menschenrechtskonvention (EMRK) sei kein unmittelbar
anwendbarer Prifungsmafstab im vorliegenden Verfahren. Zu prifen sei lediglich,
ob beziehungsweise welche Rickwirkungen die Menschenrechtsverbirgung der
EMRK fir das Verfahren nach Art. 21 Abs. 2 GG habe.

Art. 177 EMRK komme dabei eine grundsatzliche Bedeutung dergestalt zu,
dass der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) Parteien, die ras-
sistische, totalitdre und vor allem nationalsozialistische Inhalte vertraten, regelma-
Big die Berufung auf die EMRK versage. Im Ubrigen falle die Entscheidung des
EGMR Ober die Zulassigkeit eines Parteiverbots in nahezu allen Féllen bei der
Frage, ob das Verbot in einer demokratischen Gesellschaft notwendig gewesen
sei. Der EGMR lege diese Anforderung eng aus: Nur Uberzeugende und zwingen-
de Grinde kénnten ein Verbot rechtfertigen. Diesen MalBstédben entsprechend pri-
fe der EGMR in der Regel zweistufig, ob flr das Parteiverbot ein dringendes so-
ziales Bedurfnis bestehe und ob das Verbot zum verfolgten Zweck verhéltnisma-
Big sei. Soweit er dabei auf die verfolgten Ziele abstelle, komme den historischen
und kulturellen Besonderheiten des jeweiligen Landes besondere Bedeutung zu.
Die Funktion des Grundgesetzes als Antwort auf die Katastrophe des Nationalso-
zialismus sei hier einzuordnen. Hinsichtlich der Wahl des Zeitpunkts fur das Par-
teiverbot raume der EGMR dem Mitgliedstaat einen Beurteilungsspielraum ein und
betone dessen praventiven Charakter.
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Die Berucksichtigung der Anforderungen der EMRK bei der Entfaltung des
grundgesetzlichen PrifungsmaBstabs fir ein Parteiverbot fihre nicht zu dessen
Anderung. Im Bereich der ,wehrhaften Demokratie“ verfolge die EMRK dasselbe
Konzept wie das Grundgesetz.

b) Die Anwendung des verfassungsrechtlich vorgegebenen Prifungsmaf-
stabs auf die Antragsgegnerin fihre zum Resultat ihrer Verfassungswidrigkeit:

aa) Die ,Ziele” der Antragsgegnerin, ihre Programmatik sowie das ihr zure-
chenbare Verhalten ihrer Anhénger seien auf die Beeintrachtigung und Beseiti-
gung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne von Art. 21 Abs. 2
GG gerichtet.

Der ethnische Personenbegriff als Basis flr die vélkische Welt- und Rechtsan-
schauung der Antragsgegnerin stelle als Versto3 gegen die Menschenwirde (1)
zugleich eine Beeintrachtigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
dar. Gleiches gelte fur die Ablehnung des auf dem Demokratieprinzip beruhenden
parlamentarischen Regierungssystems (2), die Infragestellung des staatlichen
Gewaltmonopols (3) und die Relativierung des nationalsozialistischen Unrechts

(4).

(1) Die Antragsgegnerin verfolge ein politisches Programm, das gegen die Ga-
rantie der Menschenwrde versto3e. Dreh- und Angelpunkt ihrer Ideologie sei ein
ethnischer Volksbegriff, verdichtet und operationalisiert in Kategorien wie der ,na-
tionalen Identitat“ oder der ,Volksgemeinschaft®. Ziel ihrer Politik sei die Herstel-
lung nationaler Identitét durch ein ethnisch homogenes Volk. Dieser Zusammen-
hang werde im Parteiprogramm als ,lebensrichtiges Menschenbild“ umschrieben.
Die ,Ruckfihrung“ der in Deutschland lebenden Auslander sei zentraler Pro-
grammpunkt: ,Ruckkehrpflicht statt Bleiberecht®. Das Zusammenleben von Deut-
schen und Auslandern werde als ,Vorblrgerkrieg“ bezeichnet, Integration als ,Vol-
kermord®. Die Art der Gemeinschaft definiere die Bedeutung des Einzelnen, nicht
umgekehrt. Das Menschenbild, die Position des Einzelnen in Staat und Gesell-
schaft, sei damit abgeleitet, nicht origindr. Die Antragsgegnerin vertrete insoweit
einen normativen Kollektivismus biologischer Provenienz.

Das ethnische Versténdnis des Volksbegriffs fihre zu einem kaum verschlei-

erten Ausschluss einzelner Gruppen von der Grundrechtsberechtigung. Zwar wer-
de im Parteiprogramm von der ,Unantastbarkeit der Wiirde“ der Menschen
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gesprochen, diese jedoch direkt im Anschluss ausdricklich auf die ,Volksgemein-
schaft* bezogen. Individuelle Wirde werde nur im Rahmen und aufgrund der Zu-
gehdrigkeit zur ,Volksgemeinschaft® zugestanden. Den nicht der ,Volksgemein-
schaft® Zugehdrigen werde nach der Programmatik der Antragsgegnerin generell
und systematisch ein niedrigerer Rechtsstatus zugewiesen.

Der ethnische Volksbegriff der Antragsgegnerin sei Ausdruck eines men-
schenverachtenden Rassismus. Gegen die multikulturelle Gesellschaft werde un-
ter Ruckgriff auf eine fremdenfeindliche Rhetorik vehement polemisiert. Einwande-
rer auBBereuropaischer Herkunft wirden pauschal diffamiert und mit Negativeigen-
schaften belegt. Besonders kategorisch lehne die Antragsgegnerin den Aufenthalt
von Muslimen in Deutschland ab. Dabei stinden nicht religiése, sondern ethnisch-
biologistische Aspekte im Vordergrund. Einwanderer auBBereuropaischer Herkunft
seien aus Sicht der Antragsgegnerin, ungeachtet der Frage, ob sie formal die
deutsche Staatsblrgerschaft besdBen oder nicht, ausnahmslos als Auslander zu
betrachten. Drastisch stelle die Antragsgegnerin die vollige Unvereinbarkeit zwi-
schen einem dauerhaften Aufenthalt von Migranten ethnisch fremder Herkunft und
der Idee der ,Volksgemeinschaft‘ heraus.

(2) Die Antragsgegnerin lehne die parlamentarische Demokratie ab. Sie be-
streite in ihrem Parteiprogramm die Legitimitdt des Grundgesetzes, ,da das Volk
daruber bis heute nicht abstimmen durfte. Das als Fremdwort denunzierte Sub-
stantiv ,Demokratie“ werde vermieden und ihm die auf der ,Volksgemeinschaft*
basierende Volksherrschaft gegenibergestellt: ,Volksherrschaft setzt die ,Volks-
gemeinschaft’ voraus.“ Die Ablehnung des parlamentarischen Regierungssystems
des Grundgesetzes werde durch die haufige, pejorative Verwendung des Begriffs
,System* sowie die massive Kritik an den politischen Parteien deutlich.

Publikationen und AuBerungen fiihrender Parteivertreter lieBen keine Zweifel
an der Bekampfung der parlamentarischen Demokratie als programmatischem
Ziel. Die parlamentarische Demokratie werde verachtlich gemacht und als Zerrbild
;wahrer Demokratie charakterisiert. Mehrheitsprinzip, Existenz einer Opposition
und pluralistische Demokratie wirden abgelehnt. Der Versuch, die freiheitliche
demokratische Grundordnung zu delegitimieren, werde begleitet von der Behaup-
tung, dass diese Grundordnung von ,antideutschen” Kraften gesteuert werde und
letztlich eine ,Besatzung und Fremdherrschaft® darstelle. Die Mitarbeit in Parla-
menten erfolge rein instrumentell. Die Antragsgegnerin verspreche sich dadurch
Vorteile, ohne damit die parlamentarische Demokratie im Sinne des Grundgeset-
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zes zu akzeptieren. Stattdessen halte sie an der ,Reichsidee” fest und rufe zur
,Selbsthilfe“ und zum revolutionaren Widerstand gegen das ,System® auf.

(3) Nach ihren Zielen und ihrer Strategie negiere die Antragsgegnerin auch
das staatliche Gewaltmonopol als Konkretion der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne von Art. 21 Abs. 2 GG.

Sie verhalte sich nach auBen, bei oberflachlicher Betrachtung, ambivalent.
Sprachlicher Militanz stinden ausdrlckliche Distanzierungen von Gewalt gegen-
(iber. Insbesondere das Parteiprogramm enthalte keine expliziten AuBerungen
zum Einsatz von Gewalt als politischem Mittel. Die Partei bekenne sich aber in
zahlreichen AuBerungen von Filhrungskréften zu einem — nicht nur verbal vorge-
tduschten — ,nationalrevolutionaren®, ,systemiberwindenden Anspruch. Dabei
werde der Einsatz von Gewalt teilweise gefordert, zumindest jedoch gebilligt oder
in Kauf genommen. Der gerichtlich bezeugte Gewalteinsatz zahlreicher Anhanger
und Funktiondre der Antragsgegnerin spreche ebenfalls eine deutliche Sprache.

(4) Die Antragsgegnerin versuche, in ihrer Programmatik nationalsozialistische
Verbrechen zu relativieren oder zu rechtfertigen. Anha&nger der Partei gingen bis
zur Leugnung der Ermordung der europaischen Juden durch die Nationalsozialis-
ten. Der revisionistische Gesamtansatz der Antragsgegnerin umfasse zudem die
Leugnung der deutschen Kriegsschuld, die Uberzeichnung der Handlungen der
Kriegsgegner und gebietsrevisionistische Postulate.

Auch wenn das Parteiprogramm offen antisemitische AuBerungen vermeide,
kdnnten in den AuBerungen des Filhrungspersonals der Antragsgegnerin zahlrei-
che antisemitische Ausfille aufgezeigt werden. Quantitdt und Qualitat dieser Au-
Berungen bestatigten, dass Antisemitismus ein Strukturelement der Parteiideolo-
gie sei.

Die zur Erfillung des Verbotstatbestands schon fir sich hinreichende We-
sensverwandtschaft der Antragsgegnerin zum Nationalsozialismus werde durch
das Gutachten des Instituts fir Zeitgeschichte belegt. Neben ideologischen und
strukturellen Ubereinstimmungen mit der Nationalsozialistischen Deutschen Arbei-
terpartei (NSDAP) — etwa bezogen auf das Konzept der ,Volksgemeinschaft —
bedienten sich fiihrende Mitglieder der Antragsgegnerin und ihrer Jugendorganisa-
tion sowohl des Vokabulars als auch der Symbolik der NSDAP. Dies geschehe
teilweise ausdrlcklich — etwa durch die Verwendung von Originalzitaten sowie den
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Ruckgriff auf NS-Gedichte oder entsprechendes Liedgut —, teilweise durch Anspie-
lungen. Nationalsozialistische Symbole fanden auch bei Veranstaltungen oder Ak-
tionen mit NPD-/JN-Beteiligung Verwendung. Die Identifikation mit dem histori-
schen Nationalsozialismus werde besonders deutlich durch die Glorifizierung von
Repréasentanten des ,Dritten Reiches® und der NSDAP.

bb) Die Antragsgegnerin gehe auch auf die Beeintrachtigung und Beseitigung
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung aus.

(1) Die Antragsgegnerin sei die alteste und bedeutendste rechtsextremistische
Partei in Deutschland: Sie nehme an Wahlen teil, informiere und schule ihre Mit-
glieder, sei mit dem nationalen und internationalen Rechtsextremismus intensiv
verflochten, lege besonderen Wert auf ihre Jugendarbeit und wirke publizistisch
und in sonstiger Weise in die Offentlichkeit mit dem Ziel einer Verwirklichung ihrer
politischen Absichten. Die aktiv kdmpferische und aggressive Haltung, die Uber
das Handeln ,normaler® Parteien hinausgehe, zeige sich darin, dass die Antrags-
gegnerin das Schutzgut des Art. 21 Abs. 2 GG nicht nur ablehne, sondern sowohl
in ihrer ,offenen” Programmatik als auch in dem Bild, welches das Verhalten ihrer
Anhanger biete, auf seine Abschaffung hinarbeite.

Die Ideologie der Antragsgegnerin bleibe keine Theorie, sondern werde vielfal-
tig und aggressiv in die politische Praxis umgesetzt. Die Antragsgegnerin werde
im Parlament, auf kommunaler Ebene und ,auf der Stralle®, das heilde in politi-
schen Aktionen — sei es durch Versammlungen, Aufméarsche, Kundgebungen oder
in medialer Form — tatig. In diesem Zusammenhang sei auf die geringe Rechts-
treue ihres FUhrungspersonals hinzuweisen, die sich in weit Uberdurchschnittlich
haufigen gerichtlichen Verurteilungen auch jenseits von Propagandadelikten &ul3e-
re, insbesondere wegen Delikten aus dem Bereich der Gewaltkriminalitat.

Zur Erreichung ihrer Ziele definiere die Antragsgegnerin seit Oktober 1997 flr
ihren politischen Kampf drei strategische Saulen (Kampf um die Képfe, Kampf um
die StraBe und Kampf um die Wahler). Auf dem Bundesparteitag 2004 sei diese
,Drei-Saulen-Strategie“ durch den seinerzeitigen Bundesvorsitzenden Voigt um
eine vierte ,Saule” erganzt worden, den ,Kampf um den organisierten Willen“. Da-
runter werde der ,Versuch der Konzentration mdéglichst aller nationalen Krafte®
verstanden.
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Dieses ,Volksfrontkonzept® der Antragsgegnerin ziele vor allem auf die Ein-
bindung des parteiunabhangigen neonazistischen Spektrums und dadurch auf die
Entstehung einer ,umfassenden nationalen Oppositionsbewegung®“, die weit GUber
die Teilnahme an Wahlen hinaus tatig werden solle. Die Zusammenarbeit zwi-
schen Partei und sogenannten ,Freien Nationalisten®, die auf ideologischen Ge-
meinsamkeiten, Obereinstimmenden politischen Zielen und personlichen Kontak-
ten basiere, ermdgliche der Antragsgegnerin ein deutlich héheres Wirkungs- und
Mobilisierungspotential. Dabei sei die Antragsgegnerin bestrebt, die ,Freien Kame-
radschaften“ auch organisatorisch in die Partei einzubinden und sie unter anderem
durch die Vergabe von Parteiposten an sich zu binden. Die Verbindungen der An-
tragsgegnerin auch zu verbotenen neonazistischen Organisationen verdeutlichten
die Verflechtung zwischen Partei und parteiunabhangigen Rechtsextremisten.

Die Antragsgegnerin verfige damit Gber ein konkretes Konzept der politischen
Agitation, um auf die Erreichung ihrer verfassungswidrigen Ziele hinzuarbeiten.

(2) Obgleich die Antragsgegnerin den Parlamentarismus ablehne, besitze der
,Kampf um die Parlamente“ einen hohen Stellenwert. Durch Wahlerfolge und Par-
lamentsarbeit wolle sie ihre Bekanntheit steigern und Finanzmittel akquirieren.
Insbesondere in den ostdeutschen Landern werde mit beachtlichem materiellen
Aufwand Wahlkampf betrieben. Die parlamentarischen AuBerungen belegten die
Verachtung des demokratisch-parlamentarischen Systems, den Antisemitismus,
die Verharmlosung beziehungsweise Verherrlichung des Nationalsozialismus und
seiner Verbrechen sowie die Fremdenfeindlichkeit der Antragsgegnerin. Bemer-
kenswert sei die sehr hohe Anzahl an Ordnungsrufen und sonstigen parlamentari-
schen MaBnahmen gegen Redner und Abgeordnete der Antragsgegnerin. Insge-
samt kdnne ein héchst aggressives, sprachverrohendes parlamentarisches Ver-
halten festgestellt werden, das nicht mit parlamentarischen Gepflogenheiten er-
klart oder gar gerechtfertigt werden kdnne.

Die rassistischen Grundpositionen der Antragsgegnerin zeigten sich auch bei
der Durchfiihrung von Wahlk&mpfen. So habe die NPD Berlin in den Bundestags-
wahlkdmpfen 2009 und 2013 Schreiben an Politiker mit Migrationshintergrund ver-
schickt und diese aufgefordert, Deutschland umgehend zu verlassen. Besonders
aggressiv hatten sich die Aktivitdten der Antragsgegnerin im Sommer/Herbst 2013
bei der Debatte um die Aufnahme von Asylbewerbern gestaltet: Die Antragsgeg-
nerin habe auf verschiedenen kommunikativen Kanélen gegen den Zuzug von
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Asylbewerbern in einer Weise zu mobilisieren versucht, die die Herabwirdigung
der Asylbewerber mit verfassungsfeindlichen AuBerungen verbunden habe.

(3) Auf kommunaler Ebene sei zwischen dem politischen Engagement durch
kommunale Mandatstrager einerseits und der vermeintlich harmlosen ,Graswur-
zelbewegung“ als ,Kimmerer vor Ort“ in Vereinen, Nachbarschaften und ahnli-
chen sozialen Zusammenhangen andererseits zu unterscheiden. Von zentraler
Bedeutung sei daneben die sogenannte ,Wortergreifungsstrategie“: Durch geziel-
tes Eingreifen geschulter Aktivisten wirden politische Veranstaltungen der ande-
ren Parteien zu eigenen Zwecken umfunktioniert. Der politische Gegner werde
eingeschichtert, bloBgestellt, Iacherlich gemacht — bis hin zu tatlichen Angriffen.

Die ,Graswurzelpolitik der Antragsgegnerin strebe danach, in der ,Mitte des
Volkes“ Fuld zu fassen und sich Uber die Prédsenz auf lokaler Ebene, die Beset-
zung bidrgernaher Themenfelder und die Anwendung geeigneter Aktionsformen
den Weg zu Wabhlerfolgen zu ebnen. Dadurch solle eine Gegendffentlichkeit etab-
liert werden, um eine schleichende Infiltration der Gesellschaft durch eine ver-
meintliche Normalisierung zu erreichen. Zu den Organisationsformen zahlten Kin-
derfeste, Infiltrationen der értlichen Vereinsszenen, gezielte Ubernahme 6ffentli-
cher Amter und Aufgaben, aber auch die Bildung von Biirgerwehren und die Ver-
teilung eigener kostenloser Zeitungen, wie etwa der urspriinglich aus der Kame-
radschaftsszene stammenden ,Boten® in Mecklenburg-Vorpommern.

(4) Eine weitere Strategie der Antragsgegnerin stelle die sogenannte ,rechts-
extremistische Raumordnungsbewegung® dar, bei der durch den Aufkauf benach-
barter Immobilien und den Zuzug von Personen aus dem rechtsextremistischen
Milieu rechtsextremistische Enklaven gebildet wirden. Dies sei fir die Rdume
Libtheen und Anklam sozialwissenschaftlich analysiert worden, finde allerdings in
den alten Bundeslandern keine Parallelen. Es gehe hierbei um die Erringung kul-
tureller Hegemonie in abgegrenzten Sozialrdumen als Basis flr spéatere politische
Erfolge. Dies entspreche dem Konzept ,national befreiter Zonen* aus der national-
revolutiondren Studentenszene der 1990er Jahre.

(@) In dem vorgelegten Gutachten zum Rechtsextremismus in Mecklenburg-
Vorpommern wirden Situationen beschrieben, in denen Rechtsextremisten vor-
Ubergehend den o6ffentlichen Raum kontrollierten, das Vertrauen der Bevélkerung
in den Staat relativiert und eine Atmosphéare der Angst fir die Gegner der An-
tragsgegnerin und des Rechtsextremismus erzeugt werde. Erkennbare Einschran-
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kungen demokratischen Handelns seien nachweisbar. Die Antragsgegnerin bilde
dabei die organisierte Seite eines politischen Komplexes, in dem sich mitglied-
schaftlich in ihr organisierte sowie unorganisierte Rechtsextremisten in der Verfol-
gung ihrer gemeinsamen politischen Ziele wechselseitig unterstitzten und ver-
starkten. Die sozialrumlichen Machtgewinne der rechtsextremen Bewegung in
Teilen Mecklenburgs und Vorpommerns seien dabei so weit vorangeschritten,
dass eine Lésung der Probleme mit den 6rtlichen Ressourcen kaum mehr méglich
erscheine.

(b) Die ,Graswurzelpolitik” vor Ort (bei hinreichender Préasenz) und die Schaf-
fung kontrollierter ,national befreiter Zonen® fihrten im Einzelfall zu einem Klima
der Angst und Unfreiheit, welches den demokratischen Prozess behindere. Ziel sei
es auch, das staatliche Gewaltmonopol lacherlich zu machen und letztlich zu sub-
stituieren.

(5) Besondere Bedeutung bei dem Versuch der Gewinnung kultureller Hege-
monie weise die Antragsgegnerin der Jugendarbeit zu. Sie setze jugendadaquates
Material in ihrer Arbeit strategisch ein. lhre junge Klientel werde mit gezielt positio-
nierten Medien angesprochen (Verwendung von Jugendsprache, Comics, Schul-
hof-CDs mit rechtsextremistischer Musik, Kontakt zu Schulervertretungen etc.).
Auch die professionell ausgebaute Internet-Arbeit der Partei ziele —wenn auch
nicht nur — auf einen jungen Adressatenkreis.

Die Antragsgegnerin betreibe gezielt Schulungsarbeit. In Sachsen gebe es
das 2005 gegrindete ,Bildungswerk flr Heimat und nationale Identitat e.V.“, das
durch die Veranstaltung von Seminaren und die Herausgabe von Zeitungen ,Bil-
dungsarbeit” leiste. Auch die Einrichtung einer politischen Stiftung riicke — weitere
Wahlerfolge der Antragsgegnerin vorausgesetzt — in gréBere Nahe.

(6) Die Antragsgegnerin unterhalte zudem intensive Verbindungen zur Neona-
zi-Szene, was Teil ihrer Strategie als ,rechte Volksfront* sei. Inhaltlich erfolgten
etwa gegenseitige Unterstitzungen bei Wahlkampfen durch Aktionen und Unter-
schriftensammlungen sowie durch gemeinsame Demonstrationen, bei denen die
Parteistrukturen der Antragsgegnerin flr die organisatorischen und materiellen
Voraussetzungen sorgten, wahrend die ,Freien Kameradschaften die Mobilisie-
rung vor Ort organisierten.
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Die Zusammenarbeit duBere sich in umfangreichen personellen Uberschnei-
dungen. Dabei wirden die JN mit ihren Stitzpunkten als Bindeglied zu Neonatio-
nalsozialisten eingesetzt. Dies zeige sich besonders deutlich an den personellen
Uberschneidungen zwischen der Antragsgegnerin und Mitgliedern ehemaliger, auf
der Grundlage von Art. 9 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 3 VereinsG verbotener
Vereine. Hierzu zahlten insbesondere die ,Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei®
(FAP), die ,Heimattreue deutsche Jugend® (HDJ) und die ,Hilfsorganisation flr
nationale politische Gefangene und deren Angehdrige“ (HNG). Der Antragsgegne-
rin sei es gelungen, zahlreiche Mitglieder dieser verbotenen Vereine zu rekrutie-
ren, die nun teilweise in Fihrungsfunktionen bei ihr tatig seien.

(7) Die Antragsgegnerin und ihr Fihrungspersonal erwiesen sich in allen Be-
reichen der Rechtsordnung als wenig rechtstreu. So gebe es zahlreiche Entschei-
dungen der Verwaltungs- und Strafgerichte zu den von der Antragsgegnerin ver-
tretenen Inhalten, den Mitteln ihres politischen Handelns und dem (rechtswidrigen)
Verhalten ihrer Fihrungspersonen. Im Bereich des gesamten Rechtsextremismus,
das heiBBe Uber die Antragsgegnerin hinausgreifend, habe sich die politisch moti-
vierte Kriminalitdt bei Schwankungen auf hohem Niveau stabilisiert. Die Antrags-
gegnerin befinde sich hier in einem Gesamtmilieu, das Uberdurchschnittliche Kri-
minalitadtswerte aufweise.

Uber einzelne — vom Antragsteller aufgefiihrte — Verurteilungen fiihrender Par-
teimitglieder hinaus habe eine anonymisierte statistische Untersuchung der Vor-
standsmitglieder der Antragsgegnerin und ihrer Teilorganisationen bezogen auf
rechtsextremistisch motivierte Delikte — unter Herausnahme allgemeinkrimineller
Straftaten — ergeben, dass 25 % dieses Personenkreises rechtskréftig strafrecht-
lich verurteilt seien, wobei Uber 11 % mehrfach strafrechtlich belangt worden sei-
en. Auch wenn man berlcksichtige, dass ein Teil der aufgeflihrten Taten Propa-
gandadelikte darstelle, bleibe immer noch ein beachtlicher Teil von Verurteilungen
wegen Gewaltkriminalitdt, worin sich die Geringschatzung des staatlichen Ge-
waltmonopols manifestiere.

cc) Ein Verbot der Antragsgegnerin sei jedenfalls nicht ,unverhaltnismafig®.
Es sei geeignet und erforderlich zum Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, da ,mildere“ Mittel schon von Verfassungs wegen aufgrund des
Parteienprivilegs nicht zulassig seien. Das Verbot der Antragsgegnerin hielte auch
einer erweiterten Erforderlichkeitsprifung stand, da die den Antragsteller beschi-
ckenden Landesregierungen einschlieBlich der Kommunen — neben der Bundes-
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regierung — ein umfangreiches Programm der Bekdmpfung des Rechtsextremis-
mus forcierten und damit den vorliegenden Antrag flankierten. Die bisher beste-
hende Legalitat der Antragsgegnerin konterkariere diese BemUhungen jedoch in
hohem MafBe, da sie ihr legale 6ffentlichkeitswirksame Plattformen erdffne, um
gegen diese MaBnahmen zu arbeiten. Daher sei ein Verbot der Antragsgegnerin
auch angemessen.

dd) Ein solches Verbot erfllle die Vorgaben der Rechtsprechung des EGMR.
Insbesondere gentige es dem Merkmal der ,Notwendigkeit in einer demokrati-
schen Gesellschaft, da die Antragsgegnerin angesichts ihres systemiberwinden-
den, von ihr selbst als ,revolutionar® eingestuften Kampfes Gewalt als Mittel politi-
scher Auseinandersetzung zumindest nicht ausschlieBe und aufgrund des ihrem
gesamten Programm zugrunde liegenden ethnischen Personenbegriffs in demo-
kratiewidriger Weise Grundrechtsexklusionen bei Menschen fordere, die ihrer An-
sicht nach nicht zur ,Volksgemeinschaft* gehdrten. Zu bertcksichtigen sei dabei
die nationale Besonderheit, dass es sich um das Verbot einer Partei handele, die
eindeutig und nachhaltig die nationalsozialistische Ideologie vertrete. Die Antrags-
gegnerin sei auch keineswegs als eine in ihrer politischen Bedeutung zu vernach-
lassigende Organisation anzusehen. Sie sei in einzelnen Teilen der Bundesrepu-
blik ein politisch Uberaus préasenter Faktor, der unterhalb des Bundes auf allen
Ebenen demokratischer Gebietskdrperschaften das politische wie auch das ge-
sellschaftliche Leben mitdefiniere. Bundesweit operiere die Antragsgegnerin als
Anlauf- und Verbindungsstelle rechtsextremistischer Organisationen.

V.

1. Mit Schriftsatz vom 30. Dezember 2013 hat die Antragsgegnerin im Wege
des einstweiligen Rechtsschutzes beantragt, den Préasidenten des Deutschen
Bundestages zu Abschlagszahlungen aus der staatlichen Parteienfinanzierung
ohne Verrechnung geman § 31a Abs. 3 Satz 2 PartG mit einem gegen sie festge-
setzten Zahlungsanspruch zu verpflichten, hilfsweise das Verfahren auszusetzen,
bis der Bundesgesetzgeber die anwaltlichen Vergutungsregelungen flir das Par-
teiverbotsverfahren durch eine verfassungskonforme Regelung ersetzt habe.

Die Antragsgegnerin hat behauptet, dies sei erforderlich, weil sie nicht in der
Lage sei, die Mittel zur Finanzierung eines Prozessbevollmachtigten aufzubringen.
Eine dem Grundsatz des fairen Verfahrens entsprechende sachgerechte Rechts-
verteidigung im Parteiverbotsverfahren sei damit ausgeschlossen.
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2. Mit Beschluss vom 28. Januar 2014 (BVerfGE 135, 234) hat der Senat den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sowie den Hilfsantrag auf Aus-
setzung des Verfahrens abgelehnt. Zur Begriindung hat er auf den vorrangig zu
beschreitenden Verwaltungsrechtsweg verwiesen. Erganzend hat er festgestellt,
dass eine sachgerechte Rechtsverteidigung auf einen entsprechenden Antrag hin
im Wege der Prozesskostenhilfe oder durch eine analoge Anwendung der Rege-
lungen Uber die notwendige Verteidigung im Strafprozess (§§ 140 ff. StPO) si-
chergestellt werden kénne.

V.

Mit Schriftsatz vom 25. Marz 2014 hat die Antragsgegnerin auf die Antrags-
schrift erwidert und hat beantragt,

den Verbotsantrag des Antragstellers als unzuldssig zu verwerfen,

hilfsweise das Parteiverbotsverfahren wegen des Vorliegens unbe-
hebbarer Verfahrenshindernisse einzustellen,

hoéchst hilfsweise das Verfahren auszusetzen, bis der vom Deut-
schen Bundestag am 20. Marz 2014 eingesetzte Untersuchungsaus-
schuss zur NSA-Abhor-Affare seinen Abschlussbericht vorgelegt hat.

1. Zur Begrindung ihrer Antrédge fuhrt die Antragsgegnerin in diesem und in
weiteren Schriftsatzen aus, dass es bereits an einer wirksamen Vollmacht fir die
Verfahrensbevollméachtigten des Antragstellers fehle.

Die vorgelegten Prozessvollmachten seien lediglich durch den Direktor des
Antragstellers unterzeichnet, der in einem verfassungsgerichtlichen Verfahren zu
einer Bevollmachtigung nicht befugt sei. Erforderlich sei stattdessen eine Bevoll-
méchtigung durch den Prasidenten des Antragstellers geman § 6 Abs. 1 Satz 1
der Geschéftsordnung des Bundesrates (GOBR). Hilfsweise kdnne eine Bevoll-
machtigung durch die Vizeprasidenten des Antragstellers erfolgen, nicht hingegen
durch den Direktor, welcher gemafi § 14 Abs. 2 GOBR lediglich das Sekretariat
des Antragstellers leite und den Prasidenten bei der Flihrung seiner Amtsgeschaf-
te unterstutze.

2. Das Verfahren sei jedenfalls einzustellen, weil mindestens drei nicht beheb-
bare Verfahrenshindernisse vorlagen. Es fehle an der Staatsfreiheit der FUhrungs-
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ebenen der Antragsgegnerin, weil davon auszugehen sei, dass sich auf diesen
weiterhin V-Leute und/oder Verdeckte Ermittler befanden (a). Des Weiteren fehle
es an der Quellenfreiheit des vorgelegten Beweismaterials, da dieses von
V-Leuten und/oder Verdeckten Ermittlern ,kontaminiert” worden sei (b). SchlieBlich
fuhre die nachrichtendienstliche Beobachtung der Antragsgegnerin und ihres Ver-
fahrensbevollm&chtigten zu 1. zu einem Ausspahen ihrer Prozessstrategie, was
eine effektive Verteidigung unmdglich mache (c).

a) Die ,Abschaltung“ sédmtlicher in den FUhrungsgremien der Antragsgegnerin
vorhandener Verdeckter Ermittler, Under-Cover-Agents und/oder V-Leute werde
weder substantiiert dargelegt noch nachgewiesen. Der Antragsteller erklare sich
zudem nicht zur Frage der Rlckziehung eingeschleuster V-Leute.

aa) Er trage bereits nicht schllssig vor, wenn er einerseits behaupte, spates-
tens seit dem 6. Dezember 2012 seien samtliche Verdeckten Ermittler, Under-
Cover-Agents und V-Leute in den Vorstédnden der Antragsgegnerin und ihrer Un-
terorganisationen abgeschaltet worden, gleichzeitig aber ausfihre, dass zwischen
2008 und 2013 der Anteil der Quellen der Polizei und der Nachrichtendienste auf
den FUhrungsebenen der Antragsgegnerin zu keinem Zeitpunkt Uber 6,6 % der
Vorstandsmitglieder gelegen habe. Daraus sei zu schlieBen, dass offenbar bis
2013 V-Leute in den Fuhrungsgremien der Antragsgegnerin beziehungsweise ih-
rer Unterorganisationen anwesend gewesen seien.

bb) Der Beweiswert der vorgelegten ,Testate” sei hdchst fraglich. Angesichts
der hoch sensiblen V-Mann-Materie kénne es nicht ausreichen, dass Minister blo-
Be schriftliche Erklarungen abgaben.

Zwar kénne ein Parteiverbotsverfahren nicht bereits dann eingestellt werden,
wenn nur rein hypothetische Zweifel am Vorliegen der Verfahrensvoraussetzun-
gen bestiinden. Dieser Fall liege hier jedoch nicht vor, weil die Erfahrungen aus
dem vorangegangenen Verbotsverfahren gegen die Antragsgegnerin hinreichende
tatsdchliche Anhaltspunkte dafir begrindeten, dass sie heute genauso wenig
gegnerfrei sei wie damals. Die grundsatzliche Vermutung fir die RechtmaBigkeit
des Handelns staatlicher Stellen kénne der Antragsteller aufgrund seines Vorver-
haltens nicht mehr fur sich in Anspruch nehmen.

Aus diesem Grund sei es unumganglich, dass der Antragsteller konkret offen-
lege, wie viele angeworbene oder eingeschleuste V-Leute im Einzelnen, in
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welchen Vorstdanden und in welchem Zeitraum tatig gewesen seien und an wel-
chen Parteitagen sie als Delegierte teilgenommen hatten. AuBerdem sei darzule-
gen, wie der Vorgang der ,Abschaltung” einer Person konkret aussehe, wie der
Antragsteller sicherstelle, dass keine ,Nachsorge“ erfolge, dass keine Informatio-
nen verwendet wirden, die von abgeschalteten V-Leuten freiwillig Gbermittelt wor-
den seien, und dass ein auBerhalb der FUhrungsebene stationierter staatlicher
V-Mann wahrend des laufenden Verbotsverfahrens nicht in eine Flhrungsposition
gewahlt beziehungsweise wie in einem solchen Fall verfahren werde.

Zur Sicherstellung der tatsachlichen ,Abschaltung® sowie der Kappung jegli-
chen fortwirkenden Informationsflusses zwischen diesen Personen und den staat-
lichen Behdrden sei es unumganglich, dass der Antragsteller vollstandige Einsicht
in alle die ,abgeschalteten” V-Leute betreffenden Akten gewéhre.

cc) Unschllssig sei der Vortrag des Antragstellers auch insoweit, als der ehe-
malige Bundesinnenminister flr den Militarischen Abschirmdienst (MAD), den
Bundesnachrichtendienst (BND) und das Zollkriminalamt testiert habe, da diese
Behdérden nicht dem Bundesministerium des Innern unterstiinden, sondern dem
Bundesministerium der Verteidigung, dem Kanzleramt und dem Bundesministeri-
um der Finanzen. Untertestate der Prasidenten der betreffenden Behdrden und
der zusténdigen Staatssekretére seien unzureichend, da die Testate von dem poli-
tisch hdchstrangigen Funktionstréager des jeweiligen Fachministeriums und nicht
von einem weisungsgebundenen Beamten innerhalb der Behdrdenhierarchie ab-
gegeben werden muissten.

dd) Unterstelle man die ,Abschaltung“ sémtlicher Verdeckter Ermittler, Under-
Cover-Agents und V-Leute, so fehle immer noch jeglicher Vortrag des Antragstel-
lers zur Rilckziehung eingeschleuster V-Leute. Bei diesen sei es mehr als un-
wahrscheinlich, dass sie sich ausschlieBlich als Informationssammler und
-Ubermittler betatigten. Vielmehr sei zu erwarten, dass sie als Spalter, Provokateu-
re und Saboteure handelten. Bei Einleitung eines Verbotsverfahrens missten da-
her die eingeschleusten V-Leute entfernt werden.

ee) Unklar bleibe auch, warum die Testate sich Uberhaupt mit Verdeckten Er-
mittlern und Under-Cover-Agents auseinandersetzten, wenn diese nach Auskunft
des Antragstellers gegen die Antragsgegnerin nie eingesetzt worden seien. Davon
sei nicht auszugehen.
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(1) Dass die Behauptung, die Sicherheitsbehdrden hatten zu keinem Zeitpunkt
Personen in die Antragsgegnerin eingeschleust, sondern stets nur dort bereits
vorhandenes Personal angeworben, falsch sei, ergebe sich daraus, dass am Mon-
tag, den 4. August 2014, der ehemalige Parteivorsitzende Udo Voigt zusammen
mit Uwe Meenen in der Kanzlei zweier Berliner Rechtsanwalte auf A. getroffen sei.
Letzterer habe erzahlt, dass er im Laufe des Jahres mehrfach von Mitarbeitern
des séachsischen Staatsschutzes darauf angesprochen worden sei, fir sie zu ar-
beiten und Mitglied der Antragsgegnerin zu werden. Bei dem letzten Treffen sei
ihm ein monatliches Salar von 4.000,— EUR angeboten worden, wenn er aktiv
werde und in die Antragsgegnerin eintrate. Dies beinhalte, sich in Vorstande wah-
len zu lassen, unter anderem bei der Gestaltung der Internetauftritte in Sachsen
mitzuwirken und fir die Offentlichkeitsarbeit zustandig zu sein. Das Angebot
stamme von dem Leiter der operativen Abteilung beim Staatsschutz, ,einem Herrn
Friebe 0.a4.“

(2) Gegen die Behauptung des Antragstellers, es seien nie V-Leute bezie-
hungsweise Verdeckte Ermittler in die Antragsgegnerin eingeschleust worden,
spreche auBBerdem, dass das Nachrichtenportal n-tv unter dem 3. Dezember 2014
dber die Vernehmung von S. alias ,V-Mann Piatto® im ,NSU-Prozess® vor dem
Oberlandesgericht Minchen berichtet und den Zeugen damit zitiert habe, dass er
erst nach Ricksprache mit dem Amt und in dessen Auftrag Mitglied der NPD ge-
worden sei — ausschlief3lich deshalb, um ,Einblick in die Strukturen zu bekommen*
und ,Informationen zu gewinnen®.

Der Zeuge habe somit seine Mitgliedschaft erst auf Initiative der Inlandsge-
heimdienste beantragt und sei selbst zu einem Zeitpunkt, als er ideologisch nicht
mehr hinter seinem Handeln gestanden habe, von Seiten des Verfassungsschut-
zes zu einer weiteren Agententatigkeit innerhalb der Antragsgegnerin — auch auf
einer FUhrungsebene — angestachelt worden. Demgemal trage der Antragsteller
im hiesigen Verfahren vorsatzlich falsch vor, was die Glaubhaftigkeit seines ge-
samten Vortrags und insbesondere der von ihm vorgelegten ,Testate® nachhaltig
erschittere.

ff) SchlieBlich fehle jegliche Auseinandersetzung mit der Frage, ob in den Fih-
rungsgremien der Antragsgegnerin Mitarbeiter auslandischer Geheimdienste als
Verdeckte Ermittler, Under-Cover-Agents oder V-Leute tatig seien, die die von
ihnen erlangten Informationen an deutsche Behdérden weiterleiteten.
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gg) Die Testate seien dartber hinaus in weiteren Punkten unvollstandig:

Unklar sei, was genau mit ,FUhrungsebene“ gemeint sei und auf welche Vor-
stédnde sich die Testate konkret bezdgen. So sei nicht erkennbar, ob auch die Be-
zirks-, Kreis- und Ortsvorstande mitumfasst seien, obwohl es sich insoweit auch
um ,Vorstande auf Landesebene” handele. Die gleiche Problematik stelle sich bei
den Unterorganisationen der Antragsgegnerin bezogen auf nachgeordnete Gliede-
rungsebenen.

Ebenso klarungsbedirftig erscheine die Frage, ob sich die Testate nur auf
Vorstande oder auch auf Bundes- und Landesparteitage bezbégen, da diese eben-
falls als Fihrungsgremien zu qualifizieren seien. Der Souveran der Partei sei nicht
etwa der Bundesvorstand, sondern der Bundesparteitag, der vor allem fir die Be-
schlussfassung Uber das Parteiprogramm sowie fir die Besetzung des Bundes-
vorstands zustandig sei.

SchlieBlich verhielten sich die Testate nicht zu den beiden — zu diesem Zeit-
punkt noch bestehenden — Landtagsfraktionen der Antragsgegnerin und ihren
kommunalen Mandatstrédgern. Gerade weil der Antragsgegnerin vorgeworfen wer-
de, ihre Mandatstrager wirden das parlamentarische System nicht anerkennen,
dieses fortwahrend verachtlich machen und den legislativen Betrieb stéren, misse
sichergestellt sein, dass die Fraktionsapparate der Antragsgegnerin weder hin-
sichtlich der Abgeordneten noch hinsichtlich der Mitarbeiterstdbe von staatlichen
Agenten infiltriert seien.

b) Ein weiteres Verfahrenshindernis bestehe hinsichtlich der Quellenfreiheit
des vorgelegten Beweismaterials. Es sei nicht hinreichend substantiiert vorgetra-
gen worden, dass dieses Material Ergebnis einer authentischen Willensbildung der
Antragsgegnerin und nicht Produkt staatlicher Einflussnahme sei.

aa) Auch hier kénnten die Innenminister und -senatoren keine Aussagen dar-
Uber treffen, ob, wann und wo der MAD, der BND und das Zollkriminalamt Ver-
deckte Ermittler, Under-Cover-Agents oder V-Leute eingesetzt hatten. Hinzu
komme in Bezug auf Beweismittel der Kategorie 1, dass allein der Umstand, dass
der unmittelbare Urheber eines Beweismittels kein Verdeckter Ermittler, Under-
Cover-Agent oder V-Mann gewesen sei, noch keine ,Kompromittierung“ dieses
Beweismittels ausschlieBe. Es sei namlich ohne weiteres mdglich, dass dieser
durch einen solchen angestiftet, aufgehetzt und zur Schaffung eines entsprechen-
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den Beweismittels animiert worden sei. Zur Durchfliihrung eines rechtsstaatlichen
Verfahrens sei es unabdingbar, dass das vorgelegte Beweismaterial tatsachlich
und vollumfénglich staatsfrei sei, sowohl unmittelbar als auch mittelbar.

bb) Aufgrund der vielfaltigen denkbaren Wirkungsmechanismen und Kausal-
zusammenhange, die aus der Anwesenheit und der Tatigkeit einer Vielzahl von
staatlichen Agenten herrihrten, ergaben sich Rickwirkungen auf das Beweisma-
terial. Wirklich staatsfreies Tatsachenmaterial kbnne daher erst nach ,Abschal-
tung“ aller staatlichen Agenten bei der Antragsgegnerin und einer anschlieBenden
Konsolidierungsphase von zwei bis drei Jahren gewonnen werden.

c) Ein drittes Verfahrenshindernis liege darin, dass derzeit eine vertrauliche
Kommunikation zwischen der Antragsgegnerin und ihrem Verfahrensbevollmach-
tigten zu 1., aber auch zwischen Vorstandsmitgliedern der Antragsgegnerin unter-
einander nicht gewahrleistet sei, weil die konkrete Gefahr bestehe, dass sowohl
der Verfahrensbevollmachtigte als auch Vorstandsmitglieder auf Bundes- und/oder
Landesebene von in- und/oder auslandischen Geheimdiensten nachrichtendienst-
lich Gberwacht wirden und damit die Prozessstrategie der Antragsgegnerin aus-
gespaht werde. Solange die Antragsgegnerin damit rechnen musse, dass Willens-
bildungsprozesse und vertrauliche Gesprache zwischen Vorstandsmitgliedern und
dem Verfahrensbevollmachtigten zu 1. dem antragstellenden Staat zur Kenntnis
gelangten, kénne keine Rechtsverteidigung auf Augenhéhe durchgefihrt werden.

aa) Dass diese rechtsstaatlichen Mindestanforderungen gegenwartig nicht
gewabhrleistet seien, weil zu besorgen sei, dass der Verfahrensbevollméchtigte zu
1. der Antragsgegnerin nachrichtendienstlich Uberwacht werde, ergebe sich be-
reits aus dem Umstand, dass er als Funktionar des Landesverbands der Antrags-
gegnerin im Saarland seit dem Jahr 2003 aktentechnisch erfasst sei. Als mittler-
weile stellvertretender Landesvorsitzender sei davon auszugehen, dass die gegen
ihn gerichtete Beobachtung ausgeweitet worden sei. Auf seine schriftliche Anfrage
habe das Landesamt flr Verfassungsschutz des Saarlandes mit Schreiben vom
25. Februar 2014 mitgeteilt, dass eine nachrichtendienstliche Uberwachung seiner
Person nicht erfolge und auch in der Vergangenheit nicht erfolgt sei. Gleiches ha-
be das Bundesamt fur Verfassungsschutz mit Schreiben vom 29. April 2014 versi-
chert. Solche unsubstantiierten Behauptungen reichten indes nicht aus. Vielmehr
sei es notwendig, dass die Verfassungsschutzamter die den Verfahrensbevoll-
machtigten zu 1. betreffenden Akten offenlegten.
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In diesem Zusammenhang sei auf einen Vorfall am 30. November 2012 hin-
zuweisen, als ein im Eigentum der Mutter des Verfahrensbevollméchtigen zu 1.
stehendes Kraftfahrzeug, welches regelmafig von ihm selbst benutzt werde, auf
einem oOffentlichen Parkplatz in Saarbriicken-Dudweiler von einem zivilen Dienst-
fahrzeug des Landesamts flir Verfassungsschutz des Saarlandes gerammt wor-
den sei. Zwar sei der Verfahrensbevollméchtigte nicht persénlich anwesend ge-
wesen, es sei aber bemerkenswert, dass der saarlandische Verfassungsschutz
behaupte, es finde keine Uberwachung des familidren Umfelds des Verfahrensbe-
volim&chtigten statt, und eine solche habe auch nie stattgefunden.

bb) Hinsichtlich der Mitglieder des Bundesvorstands und der Landesvorstande
der Antragsgegnerin sowie ihrer Unterorganisationen bestehe ebenfalls der drin-
gende Verdacht, dass eine nachrichtendienstliche Uberwachung erfolge. Es liege
nahe, dass das mit der ,Abschaltung” der V-Leute einhergehende Informations-
defizit durch erweiterte Uberwachung der Telekommunikation, durch akustische
Wohnraumiberwachung oder durch Online-Durchsuchungen kompensiert werde.

cc) SchlieBlich bestehe der konkrete Verdacht, dass die Sitzungen des Partei-
vorstands der Antragsgegnerin nachrichtendienstlich abgehért wiirden. So sei der
ehemalige Bundesschatzmeister der Antragsgegnerin K. bei polizeilichen Ver-
nehmungen im Rahmen eines gegen ihn gerichteten Ermittlungsverfahrens mit
wortlichen Aussagen konfrontiert worden, die er wahrend Parteivorstandssitzun-
gen getatigt habe.

dd) AuBerdem miisse der NSA-Uberwachungsskandal beriicksichtigt werden.
Es stelle sich die Frage, inwiefern Funktionare der Antragsgegnerin beziehungs-
weise ihr Verfahrensbevollméchtigter zu 1. Ziel von AbhérmaBnahmen auslandi-
scher Geheimdienste seien, deren Ergebnisse auf dem ,kurzen Dienstweg“ an
deutsche Behdrden zuriickfléssen und dort verwertet wirden. Es werde daher be-
antragt, hierzu Edward Snowden als Zeugen zu vernehmen.

3. Hochst hilfsweise sei das Verbotsverfahren auszusetzen, bis der vom Deut-
schen Bundestag am 20. Marz 2014 eingesetzte Untersuchungsausschuss zur
NSA-Abhér-Affare seinen Abschlussbericht vorgelegt habe. Da die Antragsteller-
seite gerade hinsichtlich der Aktivitdten des BND kein verwertbares Testat vorge-
legt habe, sei es jedenfalls geboten, diesen Bericht abzuwarten, der wesentliche
Erkenntnisse tber Art und Umfang von AbhérmaBnahmen ausléndischer Geheim-
dienste und die Weitergabe dabei erlangter Kenntnisse an deutsche Sicherheits-
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behdrden bezogen auf die Beteiligten des hiesigen Verfahrens erbringen durfte,
bevor eine Entscheidung Uber die Durchfihrung des Hauptverfahrens geman § 45
BVerfGG getroffen werden kénne.

VI.

Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom 14. Mai 2014 beantragt, die von der
Antragsgegnerin gestellten Antrage zurtickzuweisen, und hat in diesem und weite-
ren Schriftsatzen dazu ausgefihrt:

1. Die vorgelegten Verfahrensvollimachten genlgten den Voraussetzungen
des § 22 Abs. 2 BVerfGG. Die aus § 14 Abs. 2 GOBR folgende rechtliche Hand-
lungsmacht des Direktors des Antragstellers umfasse auch dessen Vertretung im
AuBenverhéltnis, die nach § 6 Abs. 1 GOBR grundsatzlich der Prasident wahr-
nehme. Andernfalls wére das Bundesorgan Bundesrat weitgehend in seiner Funk-
tion eingeschrankt.

Der Direktor sei auch zur Vertretung des Prasidenten des Antragstellers in
,parlamentarischen Angelegenheiten® mit AuBenwirkung befugt. Dies belegten die
Regelungen in § 36 Abs. 1, § 45a Abs. 1 und § 45d Abs. 4 GOBR sowie Entschei-
dungen, die der Direktor flr den Prasidenten treffe, ohne dass dies ausdrlcklich in
der Geschéftsordnung geregelt sei (§ 37 Abs. 1 GOBR, § 61 Abs. 2 der Gemein-
samen Geschaftsordnung der Bundesministerien und in Routinefallen § 3 Abs. 2
des Gesetzes Uber befriedete Bezirke fur Verfassungsorgane des Bundes).

Vorliegend habe der Prasident des Antragstellers auf Vorschlag der Innenmi-
nisterkonferenz nach Zustimmung des Standigen Beirats den Direktor beauftragt,
die Verfahrensbevollmachtigten zur Vertretung des Antragstellers im Verbotsver-
fahren zu bestellen. Die materielle Entscheidung Uber die bevollmachtigten Perso-
nen sei somit vom Prasidenten des Antragstellers lange vor der Ausstellung der
Vollmachten getroffen worden. Die bliroméaBige Erteilung der Vollmachten habe
lediglich den Vollzug dieser Entscheidung dargestellt.

Das Vorgehen entspreche der bisherigen Staatspraxis. Seit Bestehen des

Bundesverfassungsgerichtes sei jede Prozessvollmacht fir den Antragsteller
durch seinen Direktor erteilt worden.
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2. Es werde daran festgehalten, dass die FUhrungsgremien der Antragsgegne-
rin staatsfrei und die vorgelegten Belege quellenfrei seien. Ein Abhéren und ein
damit verbundenes Ausspahen der Prozessstrategie der Antragsgegnerin fanden
nicht statt.

a) Die Antragsgegnerin habe keine konkreten Hinweise daflr vorgelegt, dass
der durch die Testate belegte Sachvortrag zur Staatsfreiheit unzutreffend sei. Das
Scheitern des ersten Verbotsverfahrens fihre nicht zu einer Verschéarfung der Dar-
legungslast des Antragstellers.

aa) (1) Zunéachst sei festzustellen, dass nur Verdeckte Ermittler zuriickgezo-
gen werden kénnten, weil sie als Bedienstete staatlicher Behérden weiterhin Wei-
sungen unterworfen seien. V-Leute unterldgen nach der ,Abschaltung“ hingegen
keinen Weisungen mehr, eine Ruckziehung scheide daher aus. Die Erwdhnung
von Verdeckten Ermittlern wie auch von Under-Cover-Agents in den Testaten ha-
be lediglich deren sachliche Lickenlosigkeit gewahrleisten sollen. Eingesetzt wor-
den seien solche nicht. Daher habe es auch keiner Erklarung zu ihrer Rlckzie-
hung bedurft.

(2) Es habe auch keinen Versuch sachsischer Sicherheitsbehdrden gegeben,
A. fir eine Tétigkeit als V-Person, Informant oder Ahnliches zu gewinnen.

Der Freistaat Sachsen habe zur Uberpriifung der Behauptungen der Antrags-
gegnerin samtliche sachsischen Polizeidienststellen um Stellungnahme gebeten,
ob es einen Anwerbeversuch gegenlber A. gegeben habe. Dies sei von allen
Dienststellen verneint worden. Auch seien alle im s&chsischen Polizeivollzugs-
dienst mit dem Nachnamen ,Friebe“ tatigen Polizeivollzugsbeamten gesondert
befragt worden. Alle hatten ausgesagt, A. nicht zu kennen beziehungsweise kei-
nen Kontakt mit ihm gehabt zu haben. Im Landesamt fir Verfassungsschutz seien
die fur Werbung und Beschaffung zustandigen Bediensteten befragt worden, ob
es Versuche gegeben habe, A. anzuwerben oder mit ihm in Kontakt zu treten.
Beides sei ausgeschlossen worden. Zusatzlich sei in allen Polizeidienststellen ge-
pruft worden, in welchen Verfahren A. im Zeitraum 2013/14 in Erscheinung getre-
ten sei und welche Beamten dabei mit ihm Kontakt gehabt hétten. Diese Beamten
seien befragt worden, ob es einen ,Anwerbeversuch“ oder Auflerungen gegeben
habe, die mdglicherweise als Anwerbeversuch héatten missverstanden werden
kénnen. Diese Fragen seien ausnahmslos verneint worden.
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(3) Auch die von der Antragsgegnerin aufgestellten Behauptungen Gber die
Quelle ,Piatto“ berUihrten die Staatsfreiheit im vorliegenden Verfahren nicht. S. ha-
be sich niemals in einem Beschaftigungsverhaltnis zu Sicherheitsbehdrden von
Bund oder Landern befunden. Er habe aus der Untersuchungshaft heraus 1994
aus eigenem Antrieb den Kontakt zu den Sicherheitsbehdrden initiiert. Seitdem
habe er als V-Person Erkenntnisse Uber die rechtsextremistische Szene in Bran-
denburg weitergegeben. Im Verlauf des Jahres 2000 sei er als Quelle abgeschal-
tet und der Kontakt zu ihm beendet worden.

S. sei daher kein ,Verdeckter Ermittler” gewesen. Er sei als V-Person nicht un-
ter einer anderen ldentitat in eine Organisation ,eingeschleust” worden, sondern
bereits vor der Kontaktaufnahme mit den Sicherheitsbehdrden in der ,Szene® aktiv
gewesen und habe sich dann aus eigenem Antrieb zu einer Weitergabe von
Informationen an die Sicherheitsbehérden entschlossen.

bb) Bei den V-Leuten habe auch nicht blof3 eine ,Abschaltung® stattgefunden,
sondern es sei zudem keine ,Nachsorge“ betrieben worden. Aufgrund einer Ver-
einbarung zwischen Bund und Landern seien die Sicherheitsbehdrden angewie-
sen worden, jeden Kontaktversuch einer abgeschalteten Quelle zurlickzuweisen
und die Zurlckweisung zu dokumentieren. FUr den Fall, dass eine nicht abge-
schaltete V-Person in einen Vorstand der Antragsgegnerin oder ihrer Untergliede-
rungen gewahlt werden sollte, wirde umgehend ihre ,Abschaltung“ vorgenom-
men. Seit dem 6. Dezember 2012 habe auch tatsachlich keine Kommunikation mit
,=abgeschalteten“ V-Leuten mehr stattgefunden. Vereinzelte Kontaktaufnahmever-
suche ehemaliger V-Leute seien abgelehnt und dokumentiert worden.

cc) Mit Blick auf die angegebene Statistik von 2008 bis 2013 sei das Jahr
2013 einbezogen worden, um dem Gericht méglichst aktuelle Daten vorlegen zu
kénnen. Die Feststellung, dass spatestens seit Dezember 2012 keine V-Leute
mehr in der Fihrungsebene der Antragsgegnerin vorhanden seien, sei spezieller
als die den Zeitraum 2008 bis 2013 umfassende Statistik. Der entsprechende
Quellenanteil fir das Jahr 2013 habe bei 0,0 % gelegen.

dd) Die Antragsgegnerin habe keine einzige konkrete Tatsache vorgetragen,
die die Richtigkeit der Testate in Zweifel zu ziehen geeignet ware. Die Sicher-
heitsbehérden seien aus Grinden des verfassungsrechtlich gebotenen Quellen-
schutzes und zur Sicherung ihrer kiinftigen Aufgabenerfillung rechtlich nicht in der
Lage, den ehemaligen wie aktuellen Bestand von V-Leuten offenzulegen. Deswe-
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gen ware es an der Antragsgegnerin gewesen, zumindest glaubhafte Anhalts-
punkte fur einen fehlerhaften Vortrag darzulegen.

Das Risiko der fehlenden Erweislichkeit eines Verfahrenshindernisses trage
die Antragsgegnerin. Zwar bestehe im Verfassungsrecht keine subjektive Beweis-
last im Sinne einer Beweisfuhrungslast, jedoch griffen die Regeln der ,objektiven
Beweislast‘. Demgemal sei das Risiko der fehlenden Erweislichkeit danach ver-
teilt, wer aus der betreffenden Tatsache eine glnstige Rechtsfolge herleite, sowie
danach, was ,Regel“ und was ,Ausnahme® sei. Nach diesen Grundsatzen trage
die Antragsgegnerin die objektive Beweislast, soweit sie sich auf ein Verfah-
renshindernis berufe.

ee) Das Testat des Bundesinnenministers werde von den jeweils zustandigen
Ressorts der Bundesregierung mitgetragen und durch entsprechende — nunmehr
vorgelegte — Untertestate der Présidenten des Bundesamts fur Verfassungs-
schutz, des Bundeskriminalamts, des Bundespolizeiprasidiums und des Bundes-
nachrichtendienstes bestatigt. Der Bundesinnenminister habe die Testate lediglich
gesammelt, um dem Gericht gegentber eine Gesamtaussage machen zu kénnen.
Darlber hinaus hatten die Staatssekretére im Bundesministerium der Verteidigung
und im Bundesministerium der Finanzen entsprechende — ebenfalls vorgelegte —
Erklarungen fir die Geschaftsbereiche ihrer Ministerien abgegeben.

ff) Unter ,Flihrungsebene” verstiinden Bund und Lander den Bundesvorstand,
die Landesvorstdnde sowie die entsprechenden Vorstande der drei vom Antrag
mitumfassten Teilorganisationen der Antragsgegnerin.

b) Auch hinsichtlich der Quellenfreiheit des Beweismaterials habe die An-
tragsgegnerin keine Umsténde vorgetragen, die ein Verfahrenshindernis zu be-
grinden geeignet seien. Die angebliche mittelbare Beeinflussung des im Antrag
verwendeten Tatsachenmaterials werde durch die Antragsgegnerin lediglich pau-
schal behauptet und durch keinerlei Tatsachen plausibilisiert. Problematisch seien
nur AuBerungen, die von Parteimitgliedern stammten, die direkte nachrichten-
dienstliche Kontakte mit staatlichen Behérden unterhielten oder unterhalten hat-
ten. Dass es daran fehle, werde durch die vorgelegten Testate bestétigt.

c) Die Unterstellung der Antragsgegnerin, dass die Kommunikation mit ihrem

Verfahrensbevollmachtigten zu 1. Uberwacht werde, werde zurlickgewiesen.
Bereits mit Weisung vom 14. Dezember 2012 hatten Bund und Lander verflgt,
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keinerlei Informationen zur Prozessstrategie der Antragsgegnerin von Quellen
entgegenzunehmen. Uberdies hatten sich die Behdrden von Bund und L&ndern
am 17. Marz 2014 anlasslich der Bestellung des Verfahrensbevollmachtigten zu 1.
der Antragsgegnerin auf die Weisung geeinigt, dass nachrichtendienstlich erlangte
Informationen Uber die Prozessstrategie der NPD auch dann nicht entgegenge-
nommen werden dirften, wenn sie aus dem Umfeld des Verfahrensbevollméachtig-
ten oder seiner Kanzlei kdmen. Zudem sei auf dessen privilegierte Stellung und in
diesem Zusammenhang insbesondere auf § 3b Abs. 1 G 10 und § 160a Abs. 1
StPO sowie auf ein Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 29. Mai
2013 zum Einsatz von G 10-MaBnahmen hingewiesen worden. Daraus folge, dass
auch Gespréache, die der Verfahrensbevollmachtigte zu 1. mit Mitgliedern des Par-
teivorstands der Antragsgegnerin flhre, nicht Gberwacht wirden.

Das von der Antragsgegnerin geschilderte Unfallereignis stehe in keinem Zu-
sammenhang mit vermeintlichen UberwachungsmaBnahmen gegen ihren Verfah-
rensbevollméchtigten zu 1., der zu diesem Zeitpunkt noch nicht Verfahrensbevoll-
machtigter der Antragsgegnerin gewesen sei. Vielmehr hatten Mitarbeiter des
Landesamts flr Verfassungsschutz des Saarlandes am Unfalltag ein Postfach lee-
ren sollen. Zu diesem Zweck habe man den Dienst-Pkw auf einem &ffentlichen
Parkplatz parken wollen und dabei einen Unfall mit dem Pkw der Mutter des Ver-
fahrensbevollmachtigten verursacht. Der dienstliche Auftrag habe weder Bezug
zur Antragsgegnerin gehabt noch in einem Zusammenhang mit dem Verfahrens-
bevollmachtigten oder dessen Umfeld gestanden. Hierzu werde ein Bestatigungs-
schreiben des Staatssekretars des Saarldndischen Ministeriums fir Inneres und
Sport vorgelegt und eine Zeugenvernehmung des entsprechenden Mitarbeiters
angeboten.

3. Hinsichtlich des hilfsweise gestellten Aussetzungsantrags vertritt der An-
tragsteller die Ansicht, Art. 44 Abs. 4 Satz 2 GG lege fest, dass die Wurdigung der
Beweise und die rechtliche Beurteilung der Tatsachen durch Gerichte unabhéngig
von den Feststellungen eines Untersuchungsausschusses, also ,frei erfolgten.
AuBerdem entstamme keiner der in der Antragsschrift verwendeten Belege den
Erkenntnissen auslandischer Nachrichtendienste. Auch zur Prozessstrategie der
Antragsgegnerin lagen ihm von auslandischen Nachrichtendiensten keine Informa-
tionen vor.
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VII.

1. Mit Beschluss vom 19. Marz 2015 (BVerfGE 138, 397) hat der Senat dem 131
Antragsteller folgende Hinweise erteilt:

lIl. 1. Der Antragsteller hat als Anlage 1 zum Schriftsatz vom
14. Mai 2014 den Beschluss der Standigen Konferenz der Innenmi-
nister und -senatoren der Lander vom 22. Marz 2012 vorgelegt.
Ziffer 3 des Beschlusses lautet: ,Mit Beginn der Materialsammlung
am 2. April 2012 werden die Quellen auf Filhrungsebene abgeschal-
tet. FUr die Erstellung der Materialsammlung wird ein Zeitraum von
mindestens sechs Monaten veranschlagt.”

Der Antragsteller mége den Vollzug dieses Beschlusses im Bund
und in den einzelnen Landern —insbesondere hinsichtlich der Zahl
und des Ablaufs der ,Abschaltungen® — darstellen und in geeigneter
Weise belegen.

2. Der Antragsteller hat in diesem Schriftsatz ausgefthrt, dass
Quellen auf Vorstandsebene der Antragsgegnerin nicht nur ,abge-
schaltet* worden seien, sondern dass spatestens seit dem
6. Dezember 2012 auch keine ,Nachsorge® betrieben werde. Dabei
hat er Bezug genommen auf eine ,Vereinbarung zwischen Bund und
Landern®. Diese Vereinbarung moge er vorlegen.

Soweit in den Landern Anweisungen zur Umsetzung dieser Ver-
einbarung (vergleichbar den beiden vorgelegten Schreiben des
Staatssekretars des Bundesministers des Innern vom 14. Dezember
2012) ergangen sind, moége der Antragsteller diese ebenfalls vorle-
gen.

Dardber hinaus moge er den Vollzug des Verzichts auf eine
Nachsorge bei ,abgeschalteten Quellen® im Bund und in den einzel-
nen Landern darstellen und in geeigneter Weise belegen.

3. Der Antragsteller mdge schlieBlich in geeigneter Weise bele-
gen, auf welche Weise — wie im Schriftsatz vom 14. Mai 2014 vorge-
tragen — sichergestellt ist, dass keinerlei nachrichtendienstlich er-
langte Informationen Uber die Prozessstrategie der Antragsgegnerin
entgegengenommen werden und der privilegierten Stellung des Ver-
fahrensbevollmé&chtigten insbesondere im Hinblick auf § 3b Abs. 1
G 10 und § 160a Abs. 1 StPO Rechnung getragen wird. Er mdge
ferner in geeigneter Weise belegen, auf welche Weise sichergestellt
ist, dass — falls dennoch diesbezugliche Informationen erlangt wer-
den — diese von der Verwertung ausgeschlossen werden. Soweit er
angeboten hat, die entsprechenden Weisungen des Bundes und der
Lander vorzulegen, mége er dies tun.
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4. Der Antragsteller differenziert in der Antragsschrift die ver-
wendeten Belege hinsichtlich der Quellenfreiheit nach zwei Katego-
rien. Allerdings werden weder das Parteiprogramm der Antragsgeg-
nerin (,Arbeit, Familie, Vaterland®“. Das Parteiprogramm der Natio-
naldemokratischen Partei Deutschlands [NPD]. Beschlossen auf dem
Bundesparteitag am 4./5. Juni 2010 in Bamberg) noch der Beleg 112
(NPD-Positionspapier ,Das strategische Konzept der NPD“ vom
9. Oktober 1997) einer dieser beiden Kategorien zugeordnet. Der An-
tragsteller mdge sich hierzu erklaren und insbesondere zur Frage der
Quellenfreiheit des Parteiprogramms Stellung nehmen.

2. Mit Berichterstatterschreiben vom selben Tag wurde der Antragsteller au-
Berdem darauf hingewiesen, dass sein Sachvortrag zur voriibergehenden Kontrol-
le des o6ffentlichen Raums durch die Antragsgegnerin mit der Folge, dass eine
,2Atmosphare der Angst* erzeugt werde und hierdurch erkennbare Einschrankun-
gen demokratischen Handelns nachweisbar seien, méglicherweise nicht hinrei-
chend durch konkrete Beispiele unterlegt sei. Ferner werde der Vortrag, die An-
tragsgegnerin habe ihre Aktivitaten im Sommer/Herbst 2013 bei der Debatte um
die Aufnahme von Asylbewerbern besonders aggressiv gestaltet und zahlreiche
Proteste gegen Asylbewerber organisiert, bislang nur mit dem Hinweis auf einen
Aufruf zu einem ,Fackelmarsch gegen Asylmissbrauch® und drei Belegen unter-
legt. Weitere Belege und Darstellungen des Verlaufs konkreter Aktivitaten fehlten.

VIII.

Mit Schriftsatz vom 13. Mai 2015 und weiteren Schriftsdtzen nahm der Antrag-
steller zum Hinweisbeschluss des Senats Stellung und legte interne Vermerke,
Erlasse, Abschalterklarungen, Gesprachsprotokolle, E-Mails und andere Inhalte
von Akten der Sicherheitsbehdrden des Bundes und der Lander vor, die bisher der
Geheimhaltung unterlegen hatten. Er hat vorgetragen, dass damit interne Arbeits-
ablaufe der Sicherheitsbehérden dargestellt und die Anzahl der abgeschalteten
V-Leute in Bund und L&ndern genannt wirden. Die Klarnamen der Quellen und
Teile der Dokumente, aus denen Riickschlisse auf die Identitat der Quellen gezo-
gen werden kdnnten, sowie die Namen von Mitarbeitern der Sicherheitsbehdrden
von der Ebene der Referatsleiter abwarts seien zum Schutz der Betroffenen ge-
schwarzt worden. Nach Auffassung des Antragstellers seien die Sicherheitsbehér-
den damit ,an die Grenze des rechtlich Zulassigen“ gegangen.
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1. Zu Ziffer lll.1. des Hinweisbeschlusses hat der Antragsteller vorgetragen,
dass der Beschluss der Innenministerkonferenz (IMK) vom 22. Marz 2012 zur
,2Abschaltung® aller Quellen auf den FlUhrungsebenen der Antragsgegnerin von
Bund und Landern teilweise in der Folgezeit, teilweise aber auch schon im Vorgriff
umgesetzt worden sei. Alle Quellen auf Flihrungsebene der Antragsgegnerin und
ihrer Teilorganisationen seien abgeschaltet worden, so dass spatestens seit dem
6. Dezember 2012 die Informationsbeziehungen zu samtlichen Quellen auf der
FOhrungsebene beendet gewesen seien.

a) Bereits am 30. November 2011 sei eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur
PrGfung der Erfolgsaussichten eines neuen NPD-Verbotsverfahrens beschlossen
worden, die am 14. Marz 2012 einen Bericht vorgelegt habe. Der 4. Teil dieses
Berichts mit dem Titel ,Konsensuale Punkte des Kriterienkatalogs® stelle die in
Ziffer 111.2. des Hinweisbeschlusses angesprochene Vereinbarung zwischen Bund
und Landern dar, die nunmehr vorgelegt werde. Im Detail sei vereinbart worden,
dass rechtzeitig vor Eingang des Verbotsantrags beim Bundesverfassungsgericht
alle Quellen in den Vorstadnden der Partei von Bund und Landern abgeschaltet
sein mussten und auch keine ,Nachsorge” betrieben werden dirfe. Zudem sei
vereinbart worden, dass auch Quellen, die gegebenenfalls wahrend eines laufen-
den Verfahrens in den Vorstand aufrickten, unverziglich abgeschaltet wirden.
Kontaktversuche von abgeschalteten Quellen und Informationen Uber die Pro-
zessstrategie der Antragsgegnerin seien zurlickzuweisen. Basierend auf diesen
Vereinbarungen habe die IMK am 22. Marz 2012 ihren Beschluss gefasst.

b) In allen Landern und in der Bundesverwaltung seien die sich aus dem Be-
schluss ergebenden Anforderungen an und in die Sicherheitsbehérden hinein
kommuniziert worden. Dies sei teils im Wege des schriftlichen Erlasses, teils durch
E-Mail-Kommunikation, teils in Besprechungen geschehen. Als Stichtag fur die
Abfrage von Quellen auf Fihrungsebenen sei der 1. Dezember 2011 gewahlt wor-
den, also der Tag nach der Konstituierung der Bund-Lander-Arbeitsgruppe. Zu
diesem Zeitpunkt hatten der Bund und die Lander insgesamt elf V-Leute in der
FOhrungsebene (Bundes- und Landesvorstédnde) der Antragsgegnerin und/oder
ihrer Teilorganisationen eingesetzt. Die vom Antragsteller ndher aufgeschlisselte
Verteilung werde durch die Erklarungen der jeweiligen Innenministerien bezie-
hungsweise der Leiter der Verfassungsschutzbehérden bestétigt und durch die
Vorlage interner Verfigungen, Weisungen, Abschaltvermerke sowie -erklarungen
belegt.
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Soweit am Stichtag Quellen auf Flhrungsebenen der Antragsgegnerin vor-
handen gewesen seien, hatten die Abschaltvorgédnge in einem Treffen mit der
Quelle bestanden, bei der dieser die Grinde der sofortigen ,Abschaltung“ erklart
und eine Abschaltpramie ausgezahlt oder versprochen worden sei. Daraufhin sei
der Quelle eine ,Abschalterklarung“ zur Unterzeichnung vorgelegt worden. Der
Quelle sei zudem verdeutlicht worden, dass keine ,Nachsorge® stattfinden kénne,
ein Kontakt zwischen der Sicherheitsbehérde und der Quelle also nicht mehr mdg-
lich sei. In den meisten Féllen sei dies das letzte Treffen mit der Quelle gewesen,
in manchen Fallen sei es noch zu wenigen Nachbetreuungstreffen gekommen, die
nicht mit einem Informationsaustausch verbunden gewesen seien. Spatestens ab
dem 6. Dezember 2012 seien alle Informationsbeziehungen zu sémtlichen Quellen
auf FUhrungsebene der Antragsgegnerin vollstandig beendet gewesen. Nur in ei-
nem Land sei eine V-Person nicht bereit gewesen, die formelle Abschalterklarung
zu unterschreiben. Sie sei daraufhin entsprechend mindlich belehrt worden. Seit
dem 1. Dezember 2011 sei es nicht vorgekommen, dass V-Leute unterhalb der
FUhrungsebene in die Vorstande aufgeriickt seien. Seit diesem Tag seien auBer-
dem keine Quellen unter den Mitgliedern der Fraktionen der Antragsgegnerin in
den Landtagen Sachsens und Mecklenburg-Vorpommerns gewesen. Dies werde
durch Vorlage der entsprechenden Dokumente und Testate belegt.

2. Anlasslich des Beschlusses des Antragstellers zur Einleitung eines NPD-
Verbotsverfahrens am 14. Dezember 2012 hatten Bund und Lander weitere koor-
dinierte MaBnahmen getroffen, um sicherzustellen, dass weiterhin keine ,Nach-
sorge“ im oben genannten Sinne erfolge. Hierflr sei im Dezember 2012 ein ,Mus-
terschreiben” entworfen worden, mit dem die jeweiligen Sicherheitsbehérden an-
gewiesen worden seien, jeden Kontaktversuch abgeschalteter Quellen zurlickzu-
weisen und dies zu dokumentieren. Auf Bundesebene seien in der Folge die
Schreiben des Staatssekretdrs des Bundesministers des Innern vom
14. Dezember 2012 erstellt worden. In den Landern seien alle Sicherheitsbehor-
den im Sinne des Musterschreibens durch die jeweils zustédndigen Stellen ent-
sprechend angewiesen worden. Bei einer Landerumfrage seitens des Vorsitzlan-
des der Bund-Lander-Arbeitsgruppe sei ,ausnahmslos bestatigt® worden, dass
sowohl der Verfassungsschutz als auch die Polizeibehérden entsprechend dem
Ubermittelten Musterschreiben veranlasst worden seien, die Vorkehrungen zur
Sicherstellung eines rechtsstaatlichen Verbotsverfahrens zu treffen.
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Durch diese Erlass- beziehungsweise Weisungslage werde auch weiterhin ga-
rantiert, dass keine ,Nachsorge® erfolge. Soweit ehemalige Quellen Kontaktversu-
che unternommen héatten, seien diese zurlickgewiesen und die Zurlickweisungen
entsprechend dokumentiert worden (Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vor-
pommern). Auch zufallige Kontakte seien dokumentiert worden (Nordrhein-
Westfalen). DarlUber hinaus habe in Baden-Wdurttemberg bei einer ehemaligen
Quelle am 30. Marz 2012 einmalig ein Betreuungstelefonat stattgefunden, weil
eine psychische Ausnahmesituation beflrchtet worden sei.

Auch dieser Vortrag werde durch Vorlage der entsprechenden Musterschrei-
ben, Weisungen, E-Mails und — teilweise geschwarzten — Aktenauszlge belegt.

3. a) Zu Ziffer ll.3. des Hinweisbeschlusses hat der Antragsteller vorgetragen,
dass die Sicherstellung der Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens schon weit vor dem
Beschluss zur Einleitung des NPD-Verbotsverfahrens die oberste Prioritat far
Bund und Lander gewesen sei. Im 4. Teil des Berichts der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe heil3e es, dass keine zielgerichtete Beschaffung von Informationen
Uber die Prozessstrategie durch nachrichtendienstliche Beobachtung erfolgen dir-
fe.

b) Anlasslich des Bundesratsbeschlusses zur Einleitung eines NPD-
Verbotsverfahrens vom 14. Dezember 2012 hatten Bund und L&nder zudem koor-
dinierte MaBnahmen zur Sicherstellung der Rechtsstaatlichkeit des Verbotsverfah-
rens unternommen, wie sich aus dem bereits erwahnten, an die Sicherheitsbehor-
den von Bund und Landern weitergeleiteten Musterschreiben ergebe. Danach sei
durch entsprechende Weisungen sicherzustellen gewesen, dass keine Entgegen-
nahme nachrichtendienstlich erlangter Informationen Uber die Prozessstrategie
der Antragsgegnerin erfolge, auch im Rahmen von Aussteigerprogrammen keine
Informationen Uber die Prozessstrategie der Antragsgegnerin entgegengenommen
werden dirften sowie entsprechende Versuche zurlickzuweisen und zu dokumen-
tieren seien.

Diese Vorgaben seien im weiteren Verlauf verschiedentlich prazisiert worden.
So sei mit vorgelegtem Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom
29. Mai 2013 an alle Lander sowie an alle Sicherheitsbehérden des Bundes auf
die Notwendigkeit strikter Staatsfreiheit im Sinne unbeobachteter selbstbestimmter
Willensbildung und Selbstdarstellung der Antragsgegnerin vor dem Bundesverfas-
sungsgericht hingewiesen und gebeten worden, von MaBnahmen nach dem
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G 10-Gesetz gegen Mitglieder des Bundes- oder eines Landesvorstands der An-
tragsgegnerin nur in besonders gelagerten Ausnahmeféllen Gebrauch zu machen.
Sollten sich die G 10-MaBnahmen gleichwohl als notwendig erweisen, misse si-
chergestellt werden, dass im Zuge dieser MaBBnahmen keinerlei Informationen zur
Prozessstrategie erfasst wirden. Hierzu seien nachweisbar geeignete Vorkehrun-
gen zu treffen, damit — entsprechend der Handhabung beim Kernbereichsschutz —
bereits in der Vorauswertung keinerlei Informationen Uber das Verbotsverfahren
aufgenommen werden kdnnten.

Der Antragsteller hat sodann ausgeflihrt, dass es seit dem Schreiben vom
29. Mai 2013 auf Bundesebene eine G 10-MaBnahme gegeben habe, die auch
Personen aus der FUhrungsebene der Antragsgegnerin und/oder ihrer Teilorgani-
sationen betroffen habe. Hintergrund sei der Verdacht der Bildung einer terroristi-
schen Vereinigung im Sinne von § 129a StGB gewesen. Die MaBnahme habe sich
nicht unmittelbar und zielgerichtet gegen die Antragsgegnerin gerichtet. Bereits bei
der Vorauswertung seien keine Informationen Uber das NPD-Verbotsverfahren
aufgenommen worden; damit sei das Risiko einer Prozessausspahung ausge-
schlossen worden.

In den La&ndern habe es nur in Sachsen und in Brandenburg jeweils eine
G 10-MaBnahme gegeben. In Sachsen sei Hintergrund der Verdacht der Fortflh-
rung einer verbotenen Vereinigung (§ 85 StGB) gewesen, in Brandenburg der
Verdacht, dass der Betroffene an exponierter Stelle versuche, die verschiedenen
Gruppierungen der Freien Kréafte in Brandenburg zu vernetzen, sowie die Verhin-
derung beziehungsweise Aufklarung von Straftaten (insbesondere § 130 StGB). In
Sachsen seien keine Informationen zum Verbotsverfahren gegen die Antragsgeg-
nerin und deren Prozessstrategie angefallen, in Brandenburg sei trotz entgegen-
stehender Weisung Anfang Dezember 2013 ein Protokoll gefertigt worden, das
auch eine Randerkenntnis zum bevorstehenden Verbotsverfahren zum Inhalt ge-
habt habe und an die Landesbehdrden fir Verfassungsschutz in Sachsen-Anhalt,
Berlin, Sachsen und Nordrhein-Westfalen versandt worden sei. In der Verfas-
sungsschutzbehérde Brandenburg und in den beteiligten Landern seien die Unter-
lagen nicht verwertet und zeitnah vernichtet worden, in Sachsen sei das Protokoll
fur die Facharbeit gesperrt. Zudem sei die MaBnahme selbst nicht fortgefihrt und
am 31. Dezember 2013 beendet worden.
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Anlasslich der Antragstellung beim Bundesverfassungsgericht am 3. Dezem-
ber 2013 habe das Bundesamt fir Verfassungsschutz mit Schreiben vom
10. Dezember 2013 alle Landesverfassungsschutzamter ,sicherheitshalber noch
einmal auf die strikte Berlcksichtigung der Vorkehrungen zum Schutz eines
rechtsstaatlichen Verbotsverfahrens hingewiesen. Zum Sachverhalt Verbotsver-
fahren sollten, auch wenn nur allgemeine, 6ffentlich bekannte oder prozesstak-
tisch vollig irrelevante Aspekte betroffen seien, keinerlei Informationen auf nach-
richtendienstlichem Wege entgegengenommen werden. In den Landern sei dies
zum Anlass genommen worden, die zustandigen Stellen und Mitarbeiter abermals
fur die Problematik zu sensibilisieren.

Der Antragsteller hat seinen Vortrag durch Vorlage der entsprechenden Wei-
sungen, Anschreiben, Vermerke und weiterer Dokumente belegt. Daneben testie-
ren auch die Verfahrensbevollméchtigten des Antragstellers, dass ihnen, abgese-
hen von den fiir jedermann zugénglichen, 6ffentlichen AuBerungen des Verfah-
rensbevollméachtigten zu 1. der Antragsgegnerin, keine Informationen zur deren
Prozessstrategie vorlagen.

c) Angesichts dieser MaBnahmen sei schon vor Bestellung des Verfahrensbe-
vollm&chtigten zu 1. der Antragsgegnerin sichergestellt gewesen, dass die Sicher-
heitsbehérden von Bund und Landern keine Informationen Uber die Kommunikati-
on zwischen der Antragsgegnerin und einem potentiellen Verfahrensbevollmach-
tigten zur Prozessstrategie auf nachrichtendienstlichem Wege erlangen wirden.
Gleichzeitig sei durch diese MaBnahmen auch gewahrleistet gewesen, dass Zu-
fallsfunde von der Verwertung ausgeschlossen seien. Dennoch seien nach Be-
kanntwerden der Bestellung des Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der Antrags-
gegnerin weitere MaBnahmen ergriffen worden, um dessen privilegierte Stellung
zu garantieren. Hierzu hatten sich die Behdérden von Bund und L&ndern am
17. Marz 2014 auf die bereits erwahnte Musterweisung zur Beachtung dieser Stel-
lung geeinigt. Diese Weisung sei an alle Sicherheitsbehdrden des Bundes und der
Lander ergangen, die sie umgesetzt hatten.

In der Folgezeit seien ,weitere Verscharfungen“ des Schutzes des Verfah-
rensbevollméachtigten zu 1. der Antragsgegnerin erfolgt, die Gber die Anforderun-
gen des §3b Abs.1 G 10 und § 160a Abs.1 StPO noch hinausgingen: Am
16. Juni 2014 sei veranlasst worden, dass auch keine Personenakten Uber ihn
weitergefuhrt werden dirften. Erkenntnisse dirften nur gespeichert werden, soweit
diese aus offentlichen Quellen stammten und nach einem sachbezogenen, nicht
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personenbezogenen Suchraster ermittelt worden seien. Nach diesen Kriterien un-
zulassige Speicherungen seit dem 7. Januar 2014 seien rickwirkend zu léschen
gewesen. Zum Beleg dieses Vortrags werde die entsprechende E-Mail des Vor-
sitzlandes der Bund-Lander-Arbeitsgruppe mit den dazugehdrigen Weisungen
vorgelegt.

Im August und im September 2015 seien in vier Féllen Dokumente an das
Bundesamt flur Verfassungsschutz sowie an die Verfassungsschutzbehdrden in
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein (bergeben worden, in denen der
Verfahrensbevollméchtigte zu 1. der Antragsgegnerin aufgeflhrt beziehungsweise
zu einer Informationsveranstaltung Uber das Verfahren eingeladen worden sei. Als
dies erkannt worden sei, seien die Unterlagen vernichtet beziehungsweise mit ei-
ner funktionsaquivalenten Datenschutzsperre belegt worden.

4. a) Zu Ziffer ll.4. des Hinweisbeschlusses hat der Antragsteller zunéchst da-
rauf verwiesen, dass das Programm der Antragsgegnerin einen Sonderfall darstel-
le, da dieses nur der Partei im Ganzen, aber keiner natlrlichen Person zugerech-
net werden kénne und sich deswegen einer Kategorisierung im Sinne der An-
tragsschrift entziehe. Weder liege eine namentliche Urheberschaft des Programms
vor, weshalb Kategorie 1 ausscheide, noch werde die Anwesenheit einzelner Ver-
fassungsschutzquellen unter den Parteitagsdelegierten — neun von 187 — bestrit-
ten, weshalb Kategorie 2 nicht in Betracht komme. Die Staatsfreiheit der Antrags-
gegnerin sei gleichwohl nicht betroffen, da Parteitagsdelegierte nicht der Fih-
rungsebene einer Partei im Sinne der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
angehdrten.

Auch bei strengerer Betrachtung ergebe sich eine staatsfreie Entstehung des
Programms, da die mitwirkenden Personen in der Programmkommission sowie in
der Programmdebatte nach dem 1. Januar 2003 zu keinem Zeitpunkt Quelle des
Verfassungsschutzes oder der Polizei gewesen seien. Zudem sei darauf hinzu-
weisen, dass in den fir die Programmentwicklung bedeutsamen Landesverban-
den Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen in der gesamten Phase der Pro-
grammerneuerung keine Quellen auf Landesvorstandsebene eingesetzt worden
seien. AuBerdem sei das Programm auf dem Parteitag mit Uberwaltigenden Mehr-
heiten angenommen worden, so dass die anwesenden neun Quellen nicht ins
Gewicht fielen.

- 58 -

150

151

152



-58 -

FUhrende Vertreter der Antragsgegnerin, die seit dem 1. Januar 2003 zu kei-
nem Zeitpunkt Quellen von Polizei und Verfassungsschutz gewesen seien, hatten
sich das Programm in der Folgezeit zudem ausdriicklich zu eigen gemacht. Auf
der Homepage des Bundeswahlleiters sei das Parteiprogramm der Antragsgegne-
rin in seiner Fassung von Juni 2010 weiterhin als aktuelles Programm ausgewie-
sen.

b) Das Positionspapier der Antragsgegnerin von 1997 habe lediglich der Ex-
plikation der Entwicklung der ,Drei-“ beziehungsweise ,Vier-Saulen-Strategie“ ge-
dient. Es selbst liege auBerhalb des definierten Kategorisierungszeitraums. Je-
doch sei die ,Vier-Saulen-Strategie” in der Folgezeit von etlichen Fihrungsfunktio-
naren bis hin zum heutigen Parteivorsitzenden Franz immer wieder bekraftigt wor-
den. Im Ubrigen habe der damalige Parteivorsitzende Voigt eigenen Angaben zu-
folge das Strategiepapier selbst erarbeitet. Dieser sei von den Testaten zur Quel-
lenfreiheit erfasst.

IX.

Die Antragsgegnerin hat hierauf mit Schriftsatz vom 31. August 2015 geant-
wortet.

1. Nach ihrer Auffassung erweise sich der Vortrag des Antragstellers trotz der
vorgelegten umfangreichen Anlagen als ungeeignet, die Staatsfreiheit der Flh-
rungsebene der Antragsgegnerin in einer verfahrenshindernisausschlieBenden
Weise zu belegen.

Die vorgelegten Anlagenkonvolute bestiinden Uberwiegend aus behdrdenin-
terner Kommunikation von Polizei und Verfassungsschutz und bewiesen lediglich,
dass die vorgesetzten Dienststellen Weisungen erteilt hatten, nicht hingegen die
Ausfihrung und die Kontrolle der Einhaltung dieser Weisungen. Der Nachweis der
Staatsfreiheit der Fihrungsebenen der Antragsgegnerin sei durch die vorgelegten
Abschalterklarungen und -vermerke schon deshalb nicht gefihrt, weil diese in wei-
ten Teilen geschwérzt seien, inhaltlich daher nicht mehr nachvollzogen und ab-
schlieBend bewertet werden kdnnten. Die UbermaBige Schwarzung habe wohl der
.inhaltlichen Frisierung“ der Abschaltvermerke gedient, was sich beispielhaft an
einem dem Anlagenkonvolut Nordrhein-Westfalens beigefliigten Abschaltvermerk
zeige, der von ,formellen Abschalterklarungen“ spreche, obwohl er sich angeblich
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nur auf eine einzige Quelle beziehe. Es sei denkbar, dass der Aussagegehalt der
lesbaren Textstellen im geschwérzten Teil vollstdndig konterkariert werde.

Selbst wenn man die Abschalterklarungen nebst Begleitvermerken fiir beweis-
kraftig halten wollte, kbnnten diese allenfalls die ,Abschaltung“ derjenigen Quellen
beweisen, deren Existenz der Antragsteller einrdume. Sie bewiesen hingegen
nicht, dass es auBBer den zugestandenen elf Quellen nicht noch weitere gegeben
habe oder weiterhin gebe. Vollkommen unverstandlich sei es in diesem Zusam-
menhang, dass es in den beiden Uber Landtagsfraktionen verfligenden Verbanden
in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen — und damit gleichsam den ,Machtzen-
tren“ der Partei — angeblich keine abzuschaltenden V-Leute gegeben haben solle.
Die diesbezigliche Erklarung des Innenministeriums des Landes Mecklenburg-
Vorpommern im Anschreiben vom 11. Mai 2015 lasse im Ubrigen die Fraktions-
mitarbeiter auBen vor. Auffallig und aufklarungsbedurftig seien insbesondere die
,2dubiosen und regelrecht fluchtartigen Abgéange“ der ehemaligen s&chsischen
Fraktionsvorsitzenden Apfel —im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit
dem Verbotsantrag — und Szymanski, gegen den der Verdacht einer Spitzel-
Tatigkeit im Raum stehe.

2. Der Vortrag des Antragstellers sei auch nicht zum Beweis der Behauptung
geeignet, dass zwischen der Antragsgegnerin und ihrem Verfahrensbevollmachtig-
ten zu 1. eine vertrauliche Kommunikation gewahrleistet sei. So sei bereits der aus
dem Verkehrsunfallgeschehen am 30. November 2012 resultierende Verdacht
nachrichtendienstlicher Uberwachung nicht entkraftet.

Hinzu komme, dass die vorgelegten Weisungen nicht beweiskraftig seien. Je-
denfalls sei deren Beschrankung ausschlie3lich auf G 10-MaBnahmen véllig unzu-
reichend. Die Prozessstrategie kénne ebenso durch UberwachungsmaBnahmen in
Form von akustischer Wohnraumiberwachung und Online-Durchsuchungen aus-
gespaht werden.

Ausdricklich gegen die Nichtausspahung der Prozessstrategie der Antrags-
gegnerin spreche dartber hinaus ein Dokument im Anlagenkonvolut des Freistaa-
tes Bayern. Danach habe ein Mitarbeiter des dortigen Landesamts fir Verfas-
sungsschutz bis Ende Februar 2014 Uber das soziale Netzwerk ,Facebook® mit
dem Verfahrensbevollmachtigten zu 1. der Antragsgegnerin in Kontakt gestanden
und diesen erst nach einer Weisung durch den Prasidenten des Bayerischen Lan-
desamts fur Verfassungsschutz am 26. Februar 2014 beendet. Angesichts der erst
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zwei Monate nach Bestellung des Verfahrensbevollmachtigten erfolgten Beendi-
gung des Kontakis kdnne es sich nur um eine beabsichtigte Informationsgewin-
nung Uber die Prozessstrategie der Antragsgegnerin gehandelt haben.

3. Der Vortrag des Antragstellers bestatige ferner den Verdacht, dass der
Staat am aktuellen Parteiprogramm der Antragsgegnerin sowie an dem Positions-
papier ,Das strategische Konzept der NPD* selbst mitgeschrieben habe.

a) Hinsichtlich des Parteiprogramms werde durch die vom Antragsteller zuge-
standene Anwesenheit von neun staatlichen Quellen auf dem Programmparteitag
der Grundsatz der Staatsfreiheit verletzt, da es sich bei diesem um eine ,fihrende
Organisationseinheit® der Antragsgegnerin handele. Der Antragsteller misse zu-
mindest zu dem Wirken dieser V-Leute auf dem Parteitag Stellung nehmen, da
eine Beeinflussung der Abstimmungsergebnisse durch diese nicht auszuschlie3en
sei. Die Darlegung der Staatsfreiheit des Parteiprogramms der Antragsgegnerin
kénne auch nicht dadurch umgangen werden, dass man auf dessen angebliche
,Bestatigung“ durch fihrende Funktionare der Partei verweise.

b) Nicht anders verhalte es sich hinsichtlich des Positionspapiers ,Das strate-
gische Konzept der NPD®. Auch insoweit kdnne sich der Antragsteller nicht darauf
berufen, dass die genaue Urheberschaft irrelevant sei, weil Udo Voigt und Frank
Franz sich den Inhalt dieses Papiers zu eigen gemacht hatten.

X.

Mit Schriftsatz vom 27. August 2015 hat der Antragsteller auf das
Berichterstatterschreiben vom 19. Mérz 2015 geantwortet.

Die Antragsgegnerin setze ihre verfassungsfeindliche Ideologie aggressiv-
kampferisch ins Werk und bewirke damit schon jetzt nachweisbare Konsequenzen
zulasten gesellschaftlicher Minderheiten, politisch Andersdenkender sowie demo-
kratischer Prozesse. Sie gehe Uber die Grenzen politischer Kommunikation hin-
aus, indem sie unter anderem durch physische Présenz und psychischen Druck
eine bedrohliche Wirkung entfalte. Einschichterungen politischer Gegner, Bedro-
hungsgefihle bei Minderheiten, der Verzicht auf die Wahrnehmung demokrati-
scher Rechte aus Furcht vor Ausgrenzung oder Gewalt und die Hinnahme eines
minderheitenfeindlichen Klimas durch Teile der Bevdlkerung seien Teil der Strate-
gie der Antragsgegnerin und flhrten vor allem in den neuen Landern zu Beein-
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trachtigungen des politischen Lebens und der ,Freiheit der geistigen Auseinander-
setzung®.

Ihrer angeblichen ,Krise“ zum Trotz habe die Antragsgegnerin die Anzahl ihrer
kommunalen Mandate bundesweit von rund 330 Sitzen im Jahr 2010 auf 367 Sitze
nach den Kommunalwahlen 2014 ausbauen kénnen. Sie fungiere als organisatori-
sche Basis fur andere rechtsextremistische Gruppen und sei weiterhin in der Lage,
Dominanzanspriche zu auBern und im o6ffentlichen Raum dementsprechend auf-
zutreten.

1. Hinsichtlich der im Berichterstatterschreiben vom 19. Marz 2015 angespro-
chenen Frage einer ,Atmosphare der Angst* sei festzustellen:

a) Der ideologische Hintergrund der Antragsgegnerin sei nicht nur theoreti-
scher Uberbau, sondern unmittelbare Handlungsmaxime, die auf direktem Weg zu
Einschiichterungen und Einschrankungen demokratischen Handelns flhre. Dabei
komme dem Konzept der ,Volksgemeinschaft® sowohl im Denken als auch im
Handeln der Antragsgegnerin zentrale Bedeutung zu.

b) Das schon jetzt wirkende Bedrohungs- und Einschichterungspotential der
|deologie der Antragsgegnerin zeige sich in ihrer Strategie und Mittelwahl.

aa) Der Weg zu ihren Zielen flhre aus Sicht der Antragsgegnerin insbesonde-
re uUber ,nationalrevolutionare Graswurzelarbeit“. Die Antragsgegnerin strebe die
Entwicklung von ,Dominanzzonen® an, in denen die Rechtsextremisten ,im Alltag
bestimmend, kimmernd und meinungsbildend wirken“ koénnten. ,Kimmerer-
Image“ und aggressive Einschuchterungen widersprachen sich nicht, sondern be-
dingten einander.

bb) (1) Einschichterungen und Bedrohungen erfolgten in vielen Fallen unmit-
telbar durch die Antragsgegnerin beziehungsweise durch ihr zurechenbare Funkti-
onare und Mitglieder. Es gehdre jedoch auch zu ihrer Strategie, Aktionen von
rechtsextremistischen Gruppierungen auBBerhalb der Partei durchflihren zu lassen.
Dies hindere die Zurechnung jedoch nicht, da einer Partei zum einen das Verhal-
ten von ,Anhangern“ zugerechnet werden kdnne, zum anderen die Antragsgegne-
rin als ideologische und organisatorische Basis eines rechtsextremistischen Netz-
werks agiere und — zumindest im Sinne einer Beihilfe — Akte, die von anderen
rechtsextremistischen Gruppierungen stammten, férdere.
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(2) Insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern seien die Verbindungen zwi-
schen der Antragsgegnerin und der Neonazi-Szene stark. Die Landtagsfraktion
habe sich dabei zu einem bedeutenden Kraftzentrum entwickelt. Neben der finan-
ziellen Ausstattung seien insbesondere die Mdglichkeit, Rechtsextremisten als
Fraktions- oder Wahlkreismitarbeiter zu beschaftigen, sowie die Nutzung als Schu-
lungsplattform fir die Gesamtpartei von groBem Wert. Uber ihre Biirgerbiiros, die
sich teilweise in rechtsextremistischen Szeneobjekten befdnden, wirkten die Ab-
geordneten zudem in die Flache hinein. Auf diese Weise habe die Antragsgegne-
rin groBBen Einfluss auf értliche Strukturen der Neonazi-Szene. Besonders augen-
fallig sei, dass Landtagsabgeordnete der Partei groBtenteils entweder selbst mitt-
lerweile verbotenen rechtsextremistischen Vereinen angehért hatten oder sich
zumindest offen zur Zusammenarbeit mit neonationalsozialistischen freien Kraften
bekennten.

Das Zusammenwirken manifestiere sich unter anderem im Bereich von Publi-
kationen, Treffpunkten und Aktivitdten. So habe die Antragsgegnerin das ur-
springlich aus dem parteiunabhangigen Rechtsextremismus stammende Projekt
der ,Regionalboten“ ibernommen. Das ,nationale Begegnungszentrum® in Anklam
diene als Treffpunkt von Neonazis und Funktionaren der Antragsgegnerin. Die
Stadtvertreterin der Antragsgegnerin Z. trete als Anmelderin flr neonazistische
Veranstaltungen auf und werde umgekehrt von heimischen Neonazis in Stadtver-
treterversammlungen unterstitzt.

c) Die praktische Umsetzung der aggressiven politischen Strategie der An-
tragsgegnerin erfolge durch die Verwirklichung eines raumlichen Dominanzan-
spruchs, der in Teilen Ostdeutschlands konkrete Einschrankungen demokrati-
schen Handelns bewirke.

aa) Die Partei agiere bestimmender, sichtbarer und provokativer in Landern
wie Mecklenburg-Vorpommern oder Sachsen, wo sie Uber strukturstarke, kommu-
nal verwurzelte Landesverbande verfliige. Abhangig hiervon sei auch der Grad der
Verwirklichung ihrer Strategie: Vollstandig ,national befreite Zonen® im Sinne der
Ideologie der Antragsgegnerin gebe es in Deutschland nicht. Die Verwirklichung
des rdumlichen Dominanzanspruchs der Antragsgegnerin erfolge vielmehr gradu-
ell unterschiedlich.
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(1) Innerhalb dieser Skala stelle der mecklenburgische Kleinstort Jamel einen
Extremfall dar. Das Dorf werde gesellschaftlich fast vollstandig — sechs von zehn
Anschriften — von Rechtsextremisten beherrscht. Zentrale Figur sei K., der von
2009 bis 2011 fur die Antragsgegnerin im Kreistag Nordwestmecklenburg und von
November 2010 bis Januar 2011 als Beisitzer im Landesvorstand vertreten gewe-
sen sei. Bei einer Durchsuchung der Wohnraume des K. seien 72 Fotos prominen-
ter Politiker und Personen jidischen Glaubens aufgefunden worden, die als Ziel-
scheibe gefertigt gewesen seien und teilweise Einschusslécher von Luftdruckwaf-
fen aufgewiesen hatten.

Die Majorisierung des Ortes Jamel durch Rechtsextremisten finde deutlichen
Ausdruck im Dorfbild. Markant sei zum einen ein Holzwegweiser, der unter ande-
rem Richtung und Entfernung nach Braunau am Inn, dem Geburtsort Adolf Hitlers,
angebe und der die Stadt Wien mit der von den Nationalsozialisten fiir Osterreich
verwendeten Benennung ,Ostmark® konnotiere. Dominant sei zum anderen ein
Wandgemalde mit dem Schriftzug ,Dorfgemeinschaft Jamel frei-sozial-national®.
Die Dominanz der Rechtsextremisten rufe bei den wenigen sonstigen Bewohnern
ein hohes Bedrohungsgefuhl hervor.

Ein Ehepaar, das sich als einzige Personen im Ort offen gegen Rechtsextre-
mismus ausspreche und engagiere, sei zahlreichen Einschlichterungsversuchen
und Verunglimpfungen ausgesetzt. Bei einem von diesem Ehepaar veranstalteten
Musikfestival sei es 2010 zu einer tatlichen Auseinandersetzung gekommen, als
ein Mitarbeiter der von K. betriebenen Firma mit den Worten “Ich bin ein Nazi“ ei-
nem Festivalteilnehmer mehrere Faustschlage versetzt habe. Von einem Gemein-
devertreter der Antragsgegnerin sei das Ehepaar mit den Worten bedroht worden:
,Sie sollten an mich verkaufen, solange Sie noch kénnen.“ Die unmittelbar neben
dem Wohnhaus des Ehepaars befindliche Scheune sei in der Nacht vom 12. auf
den 13. August 2015 in Brand gesetzt worden.

(2) Die Antragsgegnerin erhebe auch in anderen Gebieten Ostdeutschlands
Dominanzanspriche und unternehme Schritte zu ihrer Realisierung:

(a) Der Ort Anklam werde als ,national befreite Zone“ beansprucht. Ihren Do-
minanzanspruch manifestiere die Antragsgegnerin nicht nur durch Prasenz und
ein nationales Begegnungszentrum, sondern auch durch ihr Handeln: So seien im
Zusammenhang mit einer Kundgebung der Antragsgegnerin am 31. Juli 2010 von
der Stadt aufgestellte Schilder mit dem Text ,Kein Ort fir Neonazis” Gber Nacht
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entfernt, rund zweihundert Plakate abgehangt, sechs GroBaufsteller an den Zu-
fahrtsstraBen zerstért und ein Transparent am Stadttor mit Farbbeuteln beworfen
worden. In der Stadt habe sich niemand gefunden, der Anzeige erstattet hatte.
Viele Geschéaftsleute hatten zuvor Angst gehabt, die Plakate gegen Rechts-
extremisten in ihre Schaufenster zu hangen.

(b) Ahnliche Dominanzanspriiche erhebe die Antragsgegnerin fir die Stadt
LUbtheen und fur deren ndheren Umkreis, wobei sie diesen unter anderem durch
Immobilienerwerb und den gezielten Zuzug mehrerer fUhrender Funktiondre
durchzusetzen suche. Zur Manifestation des Dominanzanspruchs zeige die An-
tragsgegnerin Prasenz bei Ortlichen Veranstaltungen, auch wenn diese gegen
Rechtsextremismus gerichtet seien. Im Stadtzentrum werde eine prominente Im-
mobilie von der Antragsgegnerin genutzt, in der sie unter anderem ein Blrgerblro
sowie die Bundesgeschaftsstelle der JN eingerichtet habe. Zudem unterndhmen
Mitglieder und Anhanger der Antragsgegnerin umfangreiche Anstrengungen zur
Verankerung der Partei in der Mitte der Gesellschaft, etwa durch die Beteiligung
an der Grindung eines Sportvereins ,Sportfreunde Griese Gegend e.V.“ und die
Veranstaltung von Vortrdgen und sogenannten Nervendruckseminaren.

Der Dominanzanspruch zeige sich gegeniber politischen Gegnern durch ag-
gressive Einschichterungsversuche. Dazu gehérten das Verfolgen und Fotogra-
fieren von Personen, Beschimpfungen und gezielte Kampagnen auf Flugblattern
sowie unterschwellige Drohungen. Voll realisieren kénne die Antragsgegnerin ih-
ren Dominanzanspruch nicht — auch wegen umfangreicher Aktivitaten einer von
der Burgermeisterin initiierten Bulrgerinitiative gegen Rechtsextremismus. Den-
noch sei die Antragsgegnerin in Libtheen nach Einschatzung der Bilrgermeisterin
,durch standige Prasenz ein Stiick Normalitat geworden. Dies fiihre zu Angsten in
der Bevolkerung, die demokratisches Handeln beeintrachtigten.

(3) Die Realisierung des Dominanzanspruchs der Antragsgegnerin erfolge
auch durch reale oder angekiindigte physische Prasenz, die gegen Minderheiten
und Andersdenkende gerichtet sei. Beispiele hierfir seien Aufrufe zur Bildung von
Blrgerwehren sowie der ,NPD-Ordnungsdienst":

(a) Der ,Burgerwehr‘-Gedanke kombiniere mehrere Aspekte, die zur Ein-
schichterung von Minderheiten und Gegnern beitriigen: Die Antragsgegnerin ge-
be vor, die Interessen der Mehrheit des Volkes zu wahren und diese zu vertreten;
gleichzeitig stelle sie bestimmte Minderheiten pauschal als Sicherheitsrisiko dar
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und unternehme konkrete Schritte, um diese einzuschiichtern. Darlber hinaus
diffamiere die Antragsgegnerin den Staat, der angeblich seinem Schutzauftrag
nicht nachkomme. Dies minde schlieBlich in die Forderung, die Ordnung des
Grundgesetzes revolutionar zu tGberwinden.

In mehreren —vom Antragsteller im Einzelnen aufgeflhrten Fallen — hatten
fuhrende Vertreter der Antragsgegnerin, teilweise verbunden mit fremdenfeindli-
cher Agitation, zur Grindung von Burgerwehren aufgerufen, bestehende Blrger-
wehren unterstutzt und als einschichternd empfundene ,Birgerstreifen“ und ,Pat-
rouillen“ durchgeflnhrt.

(b) Die Antragsgegnerin verfige Uber einen ,Ordnungsdienst®, bei dem eine
dominante physische Prasenz der Partei im &ffentlichen Raum zusammentreffe
mit einschichterndem Vorgehen gegen politische Gegner. Der Ordnungsdienst
werde mit mehreren Ubergriffen auf Gegendemonstranten — etwa in Lingen und in
Aschaffenburg im Jahr 2013 — in Verbindung gebracht.

(4) Die Jugendorganisation der Antragsgegnerin (JN) verbalisiere den territori-
alen Dominanzanspruch besonders provokativ und offensiv und verlasse dabei
den Bereich des rein geistigen Meinungskampfes. Eine Demonstration 2014 in
Erfurt habe unter der Losung gestanden ,Hol dir deine Stadt zurtck! In Erfurt si-
cher leben!” und sei mit der Forderung beworben worden, ,Bandenbildung, Aus-
breitung von Modedrogen und spirbare Uberfremdung“ zu bekampfen. Der s&ch-
sische JN-Landesverband habe im Sommer 2014 unter dem Motto ,Weg mit dem
Drogendreck® eine auf Jugendliche zugeschnittene Kampagne mit einem ,Platz-
hirsch“ als Maskottchen durchgefiihrt. Dabei hatten die JN den Schulunterricht
gestért und Propagandamaterial verteilt. Begleitend zu dieser Kampagne hétten
sie eine Publikation mit einer Auflage von 10.000 Stiick unter dem Titel ,Platz-
hirsch — Der Schulersprecher an Jugendliche verteilt und im Internet zum Down-
load angeboten. Darin sei vor massiver Uberfremdung durch Masseneinwande-
rung, dem besonders invasorischen Islam und einem falschen Schuldkomplex
gewarnt worden.

bb) Uber das allgemeine Dominanzstreben hinaus sei die Antragsgegnerin fir
konkrete Einschichterungen von politischen Verantwortungstragern verantwort-
lich: Das Spektrum der Aktivitdten reiche von persénlichen Bedrohungen politi-
scher Gegner und Stérungen von deren Aktivitaten bis hin zu tatlichen Angriffen.
Dabei wolle die Antragsgegnerin durch im Privaten spurbaren physischen und vor
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allem psychischen Druck politische Gegner von der Auslbung 6ffentlicher Aktivita-
ten abhalten oder diese jedenfalls sanktionieren. Eine Liste solcher Einschuchte-
rungsversuche durch die Antragsgegnerin und andere rechtsextremistische Grup-
pierungen habe die Psychologin Anette Hiemisch zusammengestellt.

(1) In der Bandbreite der EinschichterungsmaBnahmen stellten Angriffe auf
Wahlkreisblros noch die ,relativ schwéchste“ Form dar; auch lasse sich hier eine
unmittelbare Taterschaft der Antragsgegnerin schlechter nachweisen als in ande-
ren Beispielen. Jedoch sei belegbar, dass die Antragsgegnerin solche Anschlage
gutheiBBe und dazu motiviere.

So sei 2010 auf der rechtsextremistischen Internetseite ,mupinfo® ein Arti-
kel unter der Uberschrift ,Demokraten gibt es auch in Deiner Stadt‘ verdffentlicht
worden, der Bezug auf vorausgegangene ,Anschlage auf Blrgerburos der SPD*
genommen habe. Daran anknlUpfend sei dazu aufgerufen worden, bei den ortli-
chen Birgerbiros vorbeizuschauen und ,brutalstmdgliche Hilfestellung bei der
Aufklarung der Falle zu leisten®. AbschlieBend habe der Artikel eine Auflistung
samtlicher Burgerblros der CDU-, FDP- und SPD-Fraktionen sowie der Partei DIE
LINKE mit den Namen der Abgeordneten und den vollstdndigen Blroanschriften
enthalten. Auffallend sei eine damit zeitlich zusammenfallende, enorme Haufung
von Angriffen auf Wahlkreisblros in Mecklenburg-Vorpommern in den Jahren
2010 und 2011. RegelmaBig sei Uber einen langeren Zeitraum auf ,mupinfo®
wohlwollend tber Angriffe auf Blrgerblros berichtet worden.

(2) Am 5. Dezember 2010 habe sich eine Gruppe von zwdélf Aktivisten um den
Landtagsabgeordneten David Petereit vor dem Haus des ehrenamtlichen Bulrger-
meisters von Lalendorf (Mecklenburg-Vorpommern) versammelt, nachdem sich
dieser geweigert gehabt habe, einer rechtsextremistischen Familie die Patenur-
kunde des Bundespréasidenten zur Geburt des siebten Kindes zu Uberreichen.
Mehrere Beteiligte hatten das Grundstick ohne Einverstdndnis des Hausrechtsin-
habers betreten. Die Rechtsextremisten hatten Flugblatter mit dem Inhalt verteilt,
dass der Blrgermeister mit einem ,Stalinorden flr Demokratieerhalt* durch das
,Ministerium fir Gemeindesicherheit Lalendorf® zu belohnen sei. Finf der in
Lalendorf  beteiligten  Rechtsextremisten, darunter das frihere NPD-
Kreistagsmitglied S., hatten wegen Verdachts des Hausfriedensbruchs vor Gericht
gestanden. Die Ehefrau des Lalendorfer Birgermeisters habe sich wéhrend und
nach der Aktion erheblich bedroht gefunhlt.
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(3) Die Bedrangung und Einschichterung von Lokalpolitikern sowie die Behin-
derung ihrer Aktivitaten seien sowohl erklartes Ziel als auch tatséchlicher Inhalt
der Kampagne ,Den Feind erkennen — den Feind benennen®, die der NPD-
Kreisverband Berlin-Pankow am 21. Januar 2015 ausgerufen habe. Erstes konkre-
tes Ziel dieser Kampagne sei der Pankower Bezirksblirgermeister K. gewesen.
Parallel zu einer seiner Sprechstunden hatten zunachst circa zehn Rechtsextre-
misten eine vom Pankower NPD-Kreisvorsitzenden S. angemeldete Kundgebung
durchgefliihrt, bevor sich zwei Teilnehmer Zugang zur Sprechstunde verschafft
hatten. Die eigene Darstellung der Ereignisse durch den Kreisverband Berlin-
Pankow dokumentiere die Einschlchterung des Blrgermeisters.

(4) In Schneeberg (Sachsen) seien am 12. Oktober 2013 nach einer Kundge-
bung gegen die geplante Unterbringung von Asylbewerbern, auf der der Kreisvor-
sitzende der Antragsgegnerin H. (Erzgebirgskreis) gesprochen habe, 30 bis 50
Veranstaltungsteilnehmer vor das Privathaus des damaligen Blrgermeisters ge-
zogen. Dieser habe die Situation als unangenehm und bedrohlich empfunden.
Auch die zu dieser Zeit anwesenden Nachbarn seien entsetzt und veréngstigt ge-
wesen.

(5) In Schéneiche bei Berlin (Brandenburg) hatten Anhanger der Antragsgeg-
nerin in den Jahren 2007 bis 2009 das Sukkot-Fest, das Chanukka-Fest und wie-
derum das Sukkot-Fest in der KulturgieBerei von Schoéneiche gestdrt. Dabei sei
unter anderem sinngeman der Ausspruch getatigt worden: ,Da sitzen also alle, die
beim Vergasen vergessen wurden.”

Wenige Tage nach der letzten Stérung sei es zu einer Bedrohung des Br-
germeisters J. durch drei vermummte Personen auf seinem privaten Grundstick
gekommen, die gegen 23:40 Uhr bei ihm zu Hause geklingelt und ihn unter ande-
rem mit den Worten beschimpft hatten: ,Da ist ja der Volksfeind!“ und ,Dir werden
wir es zeigen!”.

Beim Heimatfest von Schéneiche am 14. Juni 2009 seien schlieBlich zwei
Méanner aus einer Gruppe um den Ortsverbandsvorsitzenden der Antragsgegnerin
S. bedrohlich gegenlber dem Blrgermeister aufgetreten und hatten aggressiv auf
diesen eingeredet. Erst eine Polizeistreife habe die Situation beendet und die Per-
sonen zur Wache mitgenommen.
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(6) Im Landtagswahlkampf 2009 habe die Antragsgegnerin eine rassistische
und bedrohlich wirkende Kampagne gegen S., einen in der CDU engagierten
Lokalpolitiker in Thiringen, gefuhrt, der auf einem Wabhlplakat der CDU zu sehen
gewesen sei. Er sei wegen seiner Hautfarbe und seiner Herkunft aus Angola als
,CDU-Quotenneger bezeichnet worden und verbalen Angriffen der Antragsgegne-
rin ausgesetzt gewesen, die den Straftatbestand der Beleidigung erflllt hatten. In
einem Internetbeitrag der NPD Thiringen sei angekindigt worden, S. personlich
aufsuchen und dazu animieren zu wollen, in seiner Heimat Angola mit den hier
eingezahlten Sozialversicherungsbeitradgen ein neues Leben zu beginnen.

(7) Eine fortlaufende Bedrohungslage habe sich seit 2013 fiir eine Stadtvertre-
terin und gleichzeitiges Kreistagsmitglied der Partei DIE LINKE in Glstrow (Meck-
lenburg-Vorpommern) entwickelt, die Leiterin einer soziokulturellen Begegnungs-
statte sei und sich engagiert gegen Rechtsextremismus einsetze.

Aussagekraftig fir die Einschichterungstaktik sei ein Vorfall, bei dem sie mit
Reportern des Magazins ,Stern“ in einem Lokal in Glstrow gesprochen und der
Funktionar der Antragsgegnerin M. sie von auBBen entdeckt habe. Nachdem sie M.
und dessen — offenbar herbeigerufene — Gruppe weggeschickt hatte, habe ihre
15-jahrige Tochter angerufen und von Nazis vor dem Haus der Familie berichtet.
Als die Polizei gekommen sei, sei die Tur zu dem Mehrfamilienhaus aufgebrochen
gewesen, die Tater seien geflichtet und auf den Briefkasten hatten Nazi-Aufkleber
geklebt. Weiterhin berichte die Stadtvertreterin von regelméaBigen Sachbeschadi-
gungen, Drohbriefen, persénlichen Ansprachen, Verleumdungskampagnen und
Verfolgung — vor allem auch im Internet — sowie Prasenz von Rechtsextremisten
vor ihrer Wohnung. Auf der rechtsextremistischen Internetseite ,Der Staatsstreich®
werde sie als ,Gustrower Asyl-Mutti“ bezeichnet. Auch auf der Facebook-Seite der
rechtsextremistischen Initiative ,Gustrow wehrt sich gegen Asylmissbrauch® sei
herablassend Uber sie berichtet worden. Die 6rtliche Polizei habe aufgrund der
Bedrohungslage eine SchutzmafBnahme angeordnet.

(8) Neben Drohungen gehdére auch Gewalt gegen politische Gegner zu den
Mitteln der Antragsgegnerin: Am 3. Mai 2012 sei G., der dem NPD-Landes-
vorstand Mecklenburg-Vorpommern angehért habe und als Geschéftsfihrer der
NPD-Fraktion im Landtag Mecklenburg-Vorpommern beschéftigt sei, vom Landge-
richt Rostock wegen Landfriedensbruchs in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperver-
letzung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten mit Bewahrung
verurteilt worden. G. habe in Pélchow Personen, die in einem Zug auf dem Weg
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zu einer Gegendemonstration gegen eine Veranstaltung der Antragsgegnerin in
Rostock gewesen seien, aber auch Unbeteiligte angegriffen.

(9) Die personlichen Aktionen gegen politische Gegner umfassten schlieBlich
auch Angriffe auf Menschen mit anderer politischer Gesinnung, ohne dass diese
dazu konkreten Anlass gegeben hatten:

In der Nacht zum 15. August 2013 hatten Bewohner eines alternativen Wohn-
projekts in Greifswald tber Notruf gemeldet, eine Gruppe von flinfzehn bis zwan-
zig schwarz gekleideten und vermummten Personen stehe — mit Stécken bewaff-
net — vor der Eingangstur und rufe ,Kommt raus, kommt raus!“. Zwei Scheiben der
Tar seien zerstdrt worden, danach habe sich die Gruppe mit Fahrzeugen in unbe-
kannte Richtungen entfernt. Zu den Tatern habe unter anderem der damalige
Usedomer Stadtvertreter der Antragsgegnerin O. gehdrt, den das Amtsgericht
Greifswald aufgrund dieses Vorfalls wegen Sachbeschadigung in Tateinheit mit
versuchter Nétigung verurteilt habe.

(10) Teil der Strategie der Antragsgegnerin sei es schlieBlich, durch offensiv-
aggressives Auftreten, Stérungen oder sogar tatliche Angriffe bei Veranstaltungen
des politischen Gegners mediale Aufmerksamkeit zu erzielen. Dabei werde auch
die Begehung von Straftaten in Kauf genommen.

Beispiel fur ein solches Vorgehen sei ein Angriff von JN-Funktiondren auf eine
DGB-Kundgebung am 1. Mai 2015 in Weimar. Dort hatten rund vierzig Rechts-
extremisten — darunter etliche Aktivisten der sédchsischen JN — zun&chst versucht,
die Veranstaltung mittels einer provokativen ,Wortergreifung® agitatorisch zu ver-
einnahmen. Sodann hatten sich die Rechtsextremisten rasch und gezielt auf das
Rednerpult zubewegt und dem Redner, dem Bundestagabgeordneten Carsten
Schneider (SPD), das Mikrofon entrissen. Einem weiteren Politiker solle ein Holz-
stiel in den Magen gestoBen und mit der Faust ins Gesicht geschlagen worden
sein. Eintreffende Polizeibeamte hatten 27 Stérer vorlaufig festgenommen, darun-
ter die JN-Funktiondre G., H. und R. Der Bundespressesprecher der Antragsgeg-
nerin Klaus Beier. habe den Vorfall in Weimar banalisiert und ihn als ,legitime Pro-
testaktion gegen den globalen Kapitalismus® dargestellt. Der JN-Bundes-
vorsitzende Sebastian Richter habe unter der Uberschrift ,Solidaritat ist eine Waf-
fel“ klargestellt, ,geschlossen hinter den JN-Aktivisten“ zu stehen, ,welche in
Weimar fir ihr Recht auf die Stralle gegangen sind*.
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(11) Bei einer Informationsveranstaltung Uber die anstehende Unterbringung
von Asylbewerbern in Goldbach nahe Aschaffenburg am 6. Juli 2015 sei es zu
massiven Stérungen durch die 6rtliche NPD gekommen. Die NPD-Vertreter hatten
von Beginn an mit Zwischenrufen, dem Entrollen eines Banners mit der Aufschrift
»Schluld mit der ,Flichtlings'-Luge. Goldbach sagt Nein!“ und dem Werfen von Fly-
ern mit dem Slogan ,Asylbetrug macht uns arm!“ gestort. Als die Ubrigen Ver-
sammlungsteilnehmer die Aktivisten der Antragsgegnerin zum Verlassen des
Saals hatten bewegen wollen, habe der Vorsitzende des Kreisverbands Aschaf-
fenburg der Antragsgegnerin S. einen ihn hinausdrangenden Teilnehmer unvermit-
telt mit der Faust ins Gesicht geschlagen.

(12) Am 5. Méarz 2015 habe der ehrenamtliche Ortsbirgermeister von Troglitz
sein Amt mit der Begriindung aufgegeben, ein genehmigter Demonstrationszug zu
seinem Privathaus sei als Bedrohung fir seine von behdrdlicher Seite nicht aus-
reichend geschitzte Familie zu sehen.

Der Antragsgegnerin sei es zuvor in Troglitz gelungen, den sich seit Anfang
2015 formierenden Widerstand gegen die Unterbringung von Asylbewerbern zu
forcieren. Im Zeitraum vom 4. Januar bis 15. Marz 2015 hatten wdchentlich Kund-
gebungen gegen die geplante Asylbewerberunterkunft mit 70 bis 200 Teilnehmern
stattgefunden, die jeweils durch den Funktiondr der Antragsgegnerin T. angemel-
det worden seien. Unter den Anwesenden hatten sich bei diesen sogenannten
,<Abendspaziergangen“ auch Angehérige der rechtsextremistischen Kamerad-
schaftsszene befunden.

Der Ricktritt des Ortsblrgermeisters sei von der Antragsgegnerin in Sachsen-
Anhalt zun&chst uneingeschréankt als Erfolg bewertet worden. In den darauf fol-
genden o6ffentlichen Stellungnahmen habe die Antragsgegnerin den Ricktritt zu-
sehends vorsichtiger kommentiert. Der Bundesvorsitzende Franz habe in Bezug
auf die Medienschlagzeile ,NPD jagt CDU-Blrgermeister aus dem Amt — weil er
sich fur Fluchtlinge engagierte“ gedullert: ,Die Presse verdreht zwar die Tatsa-
chen total, aber solche Titel kdnnte es 6fter geben.”

cc) Einschiichterungen und Drohungen durch die Antragsgegnerin erfolgten

auch gegentber gesellschaftlichen Minderheiten. Die bedrohlichen Aktivitaten der
Antragsgegnerin richteten sich zum einen gegen ethnische Minderheiten — insbe-
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sondere gegen Asylbewerber. Zum anderen fuhre die Ethnisierung religiéser Fra-
gen dazu, dass die Antragsgegnerin einzelnen Glaubensgemeinschaften in toto
eine Existenzberechtigung in Deutschland abspreche.

(1) Dass die Vertreter der Antragsgegnerin ihre Drohungen auch unmittelbar
gegenilber Einzelpersonen aussprachen, belege ein ZDF-Interview des spateren
stellvertretenden Bundesvorsitzenden der Antragsgegnerin Ronny Zasowk, in dem
dieser der in Deutschland geborenen Moderatorin, einer deutschen Staatsangeh6-
rigen, aufgrund ihrer ethnischen Herkunft das Bleiberecht in Deutschland abge-
sprochen habe. Gleiches gelte fir das Verhalten des Kreisvorsitzenden der An-
tragsgegnerin G., der eine aus Kenia stammende Frau als ,Nigger®, ,Neger-
schlampe® und ,Unrat‘ bezeichnet habe und deswegen zu einer Freiheitsstrafe
von vier Monaten verurteilt worden sei.

(2) lhren Antisemitismus bringe die Antragsgegnerin teilweise subtiler zum
Ausdruck als ihren Hass gegentber anderen Minderheiten. Dieser minde aber
ebenfalls in konkrete Aktionen, die einschiichternd oder bedrohend wirkten. Neben
den Vorgéngen in Schéneiche und provokanten Aktionen vor jludischen Einrich-
tungen kdnnten beispielhaft Vorfalle in Mecklenburg-Vorpommern genannt wer-
den, die von Anhangern der Antragsgegnerin begangen beziehungsweise von
dieser gutgeheiBen worden seien: In Demmin hatten am 19. August 2010 vier
Personen die Stelle bespriht, an der in der darauf folgenden Woche ,Stolperstei-
ne“ zur Erinnerung an die hier einst wohnenden jlidischen Mitburger hatten verlegt
werden sollen. An eine Gebdudewand seien in roter Farbe ein Judenstern und die
Worte ,Hess statt Davidsstern und jedem das seine® gespriiht worden. Funf Per-
sonen seien vorlaufig festgenommen, die Tatmittel und Plakate sichergestellt wor-
den. Ein Tatverdachtiger habe in seiner Vernehmung angegeben, seit 2006 Mit-
glied der Antragsgegnerin zu sein. Bei den Durchsuchungen seien unter anderem
die NPD-Schulhof-CD von 2006 sowie verschiedene NPD-Flugblatter und das Mit-
teilungsblatt der NPD-Landtagsfraktion ,Der Ordnungsruf‘ aufgefunden worden.

Am 20. August 2010 hatten unbekannte Tater in der Innenstadt von Uecker-
munde vier ,Stolpersteine“ mit schwarzer Farbe beschmiert, weiterhin seien circa
100 Plakate mit dem Inhalt geklebt worden: ,Rudolf Hess — Im Alter von 93 Jahren
in Berlin ermordet. Trotz § 130 Mord bleibt Mord! freies-pommern.de — Pommern
im Herzen — Deutschland im Sinn!“.
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Die JN hatten den Gaza-Krieg im Sommer 2014 zum Vorwand genommen,
um im Stil des nationalsozialistischen ,Judenboykotts® auf Facebook einen Boy-
kottaufruf flr israelische Waren zu veréffentlichen.

(3) Die Antragsgegnerin fordere den vollstandigen Rlckzug des Islam bezie-
hungsweise hier lebender Muslime aus Europa. Exklusion und Aufrufe zu entspre-
chendem Tatigwerden fanden sich bundesweit bei sdmtlichen Parteigliederungen.
In besonders aggressiver Weise werde auf der Facebook-Seite des bayerischen
Landesverbands zur Bekdmpfung des Islam aufgerufen, auf der von einem
,Kampf flr euer Leben“ und einem ,neuen Kreuzzug“ die Rede sei.

Kampfaufrufe blieben nicht auf der rhetorischen Ebene, sondern miindeten in
konkrete Aktionen. Beispielhaft sei ein Aufruf zu einer Demonstration am
17. August 2013 unter dem Motto ,Maria statt Scharia! Islamisierung und Uber-
fremdung stoppen® gegen die Moschee in Leipzig-Gohlis zu nennen. Die De-
monstration habe vor der Moschee stattgefunden, so dass die unmittelbare physi-
sche Présenz fiir die Betroffenen wahrnehmbar gewesen sei. Ahnlich aggressiv
sei eine Aktion von Mitgliedern der Antragsgegnerin und der JN am 20. August
2014 auf dem Baugrundstiick der Moschee in Leipzig im Rahmen einer nicht an-
gemeldeten 6ffentlichen Versammlung gewesen.

(4) In den Jahren 2013 und 2014 habe die Antragsgegnerin bei Wahlkampfen
auf Europa-, Bundes- und Landesebene ein Plakat mit dem antiziganistischen
Motto ,Geld flr die Oma statt fur Sinti und Roma*“ eingesetzt. Flur das Parteiver-
botsverfahren bedeutsam seien nicht die Strafbarkeit der Aussage, sondern die
Angste, die nach Auskunft des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma solche dif-
famierenden AuBerungen durch die Antragsgegnerin bei Sinti- und Roma-Familien
hervorriefen.

dd) Durch die dargestellten Einschichterungen, Bedrohungen und Angriffe
entstiinden Angste und Hemmungen, sich &ffentlich gegen Rechtsextremismus zu
engagieren. Die dauerhafte kommunale Prasenz und das ,Kimmerer-Image“ der
Antragsgegnerin bewirkten eine gesteigerte Akzeptanz rechtsextremistischer, de-
mokratiefeindlicher Ansichten in der Gesellschaft und die Furcht vor einer sozialen
Stigmatisierung als ,Nestbeschmutzer” im Falle kritischer Auseinandersetzung mit
diesen Ansichten. Diejenigen, die sich dennoch politisch engagierten, muissten
nicht selten negative Folgen in ihrem Privatbereich in Kauf nehmen. Dies flhre in
Einzelfallen sogar zur Beendigung des politischen und sozialen Engagements.
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(1) Strategie und Aktivitdten der Antragsgegnerin flihrten dazu, dass die ge-
sellschaftliche Prasenz verfassungsfeindlicher rechtsextremistischer Ansichten in
einigen Gegenden Ostdeutschlands als Normalitdt angesehen werde.

Insbesondere dem Landesverband Mecklenburg-Vorpommern gelinge ,seit
Jahren eine burgerliche Verankerung in weiten Raumen des Landes®. Die An-
tragsgegnerin habe sich dort ,im vorpolitischen Raum festgebissen®. Sozialwis-
senschaftliche Mikrostudien hatten dies flr einzelne Regionen belegt. Die 6rtliche
Verankerung der Antragsgegnerin in der Gesellschaft zeigten auch Ergebnisse der
Kommunalwahlen 2014. Trotz eines landesweiten Rickgangs im Vergleich zu
2011 habe die Antragsgegnerin — bezogen auf die Kreistagswahlen — in mehreren
Gegenden erneut hohe, teilweise zweistellige Wahlergebnisse erreicht. Gleiches
gelte fur die Sachsische Schweiz.

(2) Die Akzeptanz der Antragsgegnerin in der Mitte der Gesellschaft verbinde
sich insbesondere in landlichen Gebieten mit den ,Frichten® des ,Kimmerer-
Images” und erzeuge so bei Burgern Hemmungen, sich gegen Rechtsextremis-
mus zu positionieren. In der Gemeinde Bargischow sei ein Kandidat im Kommu-
nalwahlkampf 2009 gegen Rechtsextremismus eingetreten, woraufhin er Schmah-
schriften erhalten, aber keine Solidarisierung erfahren habe.

(3) Noch gravierender seien Beeintrachtigungen demokratischer Prozesse
durch die Furcht vor Gewalt, Drohungen oder sonstigen Nachteilen, die beispiel-
haft fir Regionen in Mecklenburg-Vorpommern belegt werden kénnten. Weite Tei-
le der Gesellschaft seien durch die Aktivitdten der Antragsgegnerin und anderer
rechtsextremistischer Gruppierungen eingeschiichtert. Solche Angste bezdgen
sich zumindest auch auf das Handeln der Antragsgegnerin. lhre Aktivitdten trigen
jedenfalls entscheidend dazu bei, das beschriebene Klima hervorzurufen.

(4) Wenn politisches oder soziales Handeln Bedrohungsgefiihle sowie Angste
um die eigene Sicherheit zur Folge habe, sei dies schon fir sich eine Beeintrach-
tigung des demokratischen Prozesses und damit eine Gefahr fir die Demokratie.
Denn Demokratie sei nicht erst dann beeintrachtigt, wenn demokratische Akteure
vollkommen davon absdhen, ihre Rechte wahrzunehmen. Es genlige bereits,
wenn Engagierten durch ihre politische Tatigkeit Nachteile fir ihre Lebensfihrung
durch Mittel drohten, die nicht zum geistigen Meinungskampf gehdrten und diesem
fremd seien. Solche Einflisse schadigten den in einer Demokratie notwendigen
freien Diskurs.
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Die sozialen Mechanismen wirkten in besonderem Mafe zulasten von ethni-
schen und religiésen Minderheiten. Fir diese werde ein Klima der Angst ausgeldst
durch das Zusammenwirken der aggressiven Rhetorik mit der gesellschaftlichen
Akzeptanz der Antragsgegnerin in Teilen Ostdeutschlands und mit der durch Er-
fahrung begriindeten Kenntnis innerhalb dieser Minderheiten, dass die Antrags-
gegnerin sowohl selbst zu aggressiven Aktionen, Bedrohungen und sogar Angrif-
fen bereit sei, als auch Uber ein Netzwerk verfige, zu dem gewaltbereite Perso-
nen gehérten. Konkrete Angste wilrden von den Betroffenen selbst bestatigt. Die-
se Angste seien der Antragsgegnerin zuzurechnen.

2. Hinsichtlich der im Berichterstatterschreiben vom 19. Marz 2015 angespro-
chenen Frage aggressiven Vorgehens gegen Asylbewerber und Flichtlinge hat
der Antragsteller ausgefliihrt, dass dieses seit Mitte 2013 sowohl inhaltlich als auch
quantitativ ein Schwerpunkt der Tatigkeiten der Antragsgegnerin gewesen sei.

a) Das MafB an Aggressivitat der Antragsgegnerin gegen Asylbewerber lasse
sich allerdings schwerlich in Zahlen fassen. Es erschlie3e sich vollstandig nur bei
Betrachtung der menschenverachtenden Ideologie und der darauf basierenden
diffamierenden und hetzerischen Rhetorik, die bestimmten Personen die Men-
schenwirde abspreche. Auch lasse sich die Aggressivitat nicht alleine an der An-
zahl der Demonstrationen erkennen, weil diese nur einen Ausschnitt der Agitation
gegen Asylbewerber darstellten. Hinzu kdmen neben parteiinternen Veranstaltun-
gen auch in die Offentlichkeit wirkende Agitationsformen, wie etwa ,Kontrollbesu-
che® von Asylunterkinften.

Seit 2013 lieBen sich konstant hohe Zahlen von Demonstrationsveranstaltun-
gen nachweisen, die auf das Thema Asyl Bezug ndhmen und von der Antrags-
gegnerin angemeldet worden seien. Allein im Jahr 2014 habe bei fast der Halfte
der bundesweit von der Antragsgegnerin angemeldeten 123 Kundgebungen und
Demonstrationen der thematische Schwerpunkt im Bereich ,Asyl“ gelegen. Nicht
berlcksichtigt sei dabei eine Vielzahl von Kundgebungen mit einer Teilnehmerzahl
von weniger als 20 Personen.

Die von der Antragsgegnerin organisierten Demonstrationen reichten thema-
tisch von der schlichten Ablehnung von Asylbewerberunterkiinften bis zu Warnun-
gen vor einer vermeintlichen vélkischen und kulturellen Uberfremdung durch Asyl-
bewerber, welche den Fortbestand des deutschen Volkes und seiner Kultur be-
drohe. Bereits in vielen Veranstaltungseinladungen komme die diffamierende Hal-
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tung der Antragsgegnerin gegentber Flichtlingen zum Ausdruck, die pauschal als
,Scheinasylanten“ und ,Wirtschaftsflichtlinge® verunglimpft wirden. Oftmals
knUpften die Veranstaltungen auch an angeblich steigende Kriminalitatsraten
— insbesondere im Bereich der Gewalt- und Drogendelikte — im Umfeld von Asyl-
unterklnften an.

b) Die Agitation gegen Asylbewerber habe fir die Antragsgegnerin zwei Funk-
tionen: Zum einen wolle sie auf diese Weise Schritte zur Verwirklichung der rassis-
tisch definierten ,Volksgemeinschaft* gehen. Zum anderen wolle sie an angebliche
oder tatsachlich vorhandene Alltagssorgen anknipfen und sich dadurch in der ge-
sellschaftlichen Mitte etablieren. Die Antragsgegnerin versuche vorsichtig, aber
zugleich zielstrebig, burgerliche Proteste mit ihrem rassistischen Denken zu infilt-
rieren. Innerhalb der Partei und gegenlber eigenen Anhdngern wirden hingegen
die eigentliche Motivation, das wahre Ziel (die rassistisch definierte ,Volksgemein-
schaft) und der Wille, dieses revolutionar zu verwirklichen, deutlich artikuliert.

Der exkludierende Inhalt, die gro3e Anzahl der Veranstaltungen und die Ag-
gressivitat der Veranstaltungsformen flhrten bei den betroffenen Asylbewerbern
zwangslaufig zu einem Geflhl des Bedrohtseins. Dies sei von der Antragsgegne-
rin auch bezweckt, da sie ein gesellschaftliches Klima herstellen wolle, in dem
ethnischen Minderheiten ihre demokratischen Rechte abgesprochen wirden. Seit
Beginn der aggressiven Aktivitdten gegen Asylbewerber habe sich die Anzahl der
Ubergriffe gegen Asylbewerberunterkiinfte vervielfacht.

c) Obwohl sich die Antragsgegnerin in der Offentlichkeit eine strategische Zu-
rickhaltung auferlegt habe, kdmen die ideologische Motivation und die Ziele der
Agitation gegen Asylbewerber in einer Vielzahl von (Uberwiegend an eigene An-
hanger gerichteten) AuBerungen zum Ausdruck.

aa) Die rassistisch motivierte Fremdenfeindlichkeit zeige sich, wenn in Bezug
auf Asylbewerber Begriffe wie ,entartete Menschen®, ,Negerbande®, ,lautstarke
und alkoholisierte Asyl-Neger®, ,Scheinasylanten®, ,Asyl-Betriger®, ,Moslem-
Extremisten® oder ,kriminelle Auslander® verwendet wirden. Die rassistische,
ehrverletzende und menschenverachtende Ideologie driicke die Antragsgegnerin
auch auf Facebook-Profilen ihrer jeweiligen Organisationseinheiten aus. So habe
die bayerische NPD in einem Facebook-Eintrag vom 10. Mai 2015 deutsche Frau-
en vor einer Beziehung mit farbigen Migranten gewarnt und dabei an nationalsozi-
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alistische Terminologien angeknlpft. Auch habe sie pauschal behauptet, von
Flichtlingen gehe ein Gesundheitsrisiko fir Deutsche aus.

bb) Die Antragsgegnerin mache auch deutlich, welches politische Ziel aus die-
ser menschenverachtenden Ideologie resultiere: die Exklusion ethnischer Minder-
heiten, die gegebenenfalls auch zwangsweise durch Gewalt umgesetzt werden
solle. Dies reiche bis zu einer GutheiBung der Tétung von Flichtlingen. Dabei
Uberschneide sich die Agitation gegen Asylbewerber und Muslime haufig.

Ziel der Antragsgegnerin sei es, Asylbewerbern ihre angeblich fehlende Zuge-
horigkeit zur ,Volksgemeinschaft® deutlich zu machen und sie dadurch einzu-
schuchtern. So rufe etwa die NPD Bayern dazu auf, den pauschal als ,Sozial-
schmarotzer® verunglimpften Asylbewerbern eindringlich zu verdeutlichen, in
Deutschland nicht willkommen zu sein. Zudem solle Druck auf Politiker ausgetibt
werden: So habe der Kreisverband Unna/Hamm in einem Facebook-Eintrag nicht
nur jede Verpflichtung Deutschlands zur Aufnahme von Flichtlingen drastisch zu-
rickgewiesen, sondern politischen Verantwortungstréagern, die sich in diesem Sin-
ne engagierten, nach einem Machtwechsel drastische Strafen angedroht.

d) Das aggressive Vorgehen der Antragsgegnerin zeige sich anhand beispiel-
hafter Aktivitdten in Sachsen:

aa) Eine Demonstration der Antragsgegnerin in Dresden am 24. Juli 2015 un-
ter dem Motto ,Asylflut stoppen — Nein zur Zeltstadt auf der Bremer Stral3e” habe
sich gegen ein vom Deutschen Roten Kreuz (DRK) und Technischen Hilfswerk
(THW) aufgebautes Zeltlager in einem Dresdner Gewerbegebiet gerichtet. Die An-
tragsgegnerin habe aufgrund ihrer regional starken Stellung und guter Orga-
nisation 200 Anhanger mobilisieren kénnen. Die Veranstaltung habe nicht nur den
Ortlichen Protest gegen Migranten erheblich angefacht, sondern auch eine Atmo-
sphare der Bedrohung bis hin zur Anwendung von Gewalt geférdert: So sei es im
Nachgang zur Demonstration zu gewaltsamen Auseinandersetzungen gekommen,
in deren Folge drei Gegendemonstranten verletzt worden seien. Nach Polizeian-
gaben seien die Gewalttaten von Teilnehmern der Kundgebung ausgegangen.

Die Auseinandersetzungen um die Zeltunterkunft in Dresden-Friedrichstadt
hatten sich in den Folgetagen fortgesetzt und zu einer Attacke von rund 20
Rechtsextremisten auf 15 Asylbeflrworter gefiihrt. Beim Aufbau der Zeltstadt sei
es zudem zu Angriffen auf Mitarbeiter des DRK durch Asylgegner gekommen.
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bb) In Schneeberg habe der Kreisvorsitzende der Antragsgegnerin eine Pro-
testbewegung gegen die Einrichtung einer Asylbewerberunterkunft initiiert, die in
der Folgezeit eine betrachtliche, weit Gber das rechtsextremistische Spektrum hin-
ausreichende Resonanz gefunden habe. Unter dem Label ,Schneeberg wehrt
sich“ habe er Anhanger gesammelt und von Oktober 2013 bis Januar 2014 vier
sogenannte ,Lichtellaufe“ in Form von Fackelumzigen organisiert. Durch die Ver-
meidung eines offenen Parteibezugs und den volkstimlichen Anstrich der Veran-
staltung sei ein hoher Mobilisierungserfolg erzielt worden. An den Veranstaltungen
héatten sich bis zu 1.800 Personen beteiligt. Bereits vor dem ersten ,Lichtellauf* sei
es im Nachgang einer Kundgebung zu dem beschriebenen Vorfall gegeniber dem
dortigen BlUrgermeister gekommen.

cc) In Leipzig hatten sich 2013 die fremdenfeindlichen Proteste der Antrags-
gegnerin auf die Agitation gegen einen Moscheeneubau im Stadtteil Gohlis und
gegen die Einrichtung einer Asylunterkunft im Stadtteil Schénefeld konzentriert.
Den Protest gegen diese Asylunterkunft habe die Antragsgegnerin zu instrumenta-
lisieren und organisatorisch an sich zu ziehen versucht.

In den Orten Rétha und Borna lieBen sich ebenfalls starke NPD-Beziige von
zwei Bargerinitiativen nachweisen, die gegen die Aufnahme von Asylbewerbern
gerichtet seien. An der Demonstration der Burgerinitiative ,Rétha wehrt sich® am
14. November 2013 hatten Funktiondre der Antragsgegnerin nicht nur teilgenom-
men, sondern seien auch als Redner aufgetreten.

dd) In Bautzen habe die Nutzung des dortigen Spreehotels als Flichtlingsheim
im Fokus der Anti-Asyl-Agitation der Antragsgegnerin gestanden. Dabei sei deut-
lich geworden, dass die Antragsgegnerin versuche, von ihr organisierte Proteste
zur Einschlchterung von politischen Akteuren und Privatpersonen zu nutzen. Die
Einrichtung sei durch eine Delegation besucht, mehrere Mahnwachen vor der Un-
terkunft durchgefiihrt und aggressiv wirkende Aufmarsche organisiert worden, fir
die bis zu 700 Teilnehmer hatten mobilisiert werden kénnen.

ee) (1) Im Raum Sachsische Schweiz wende die Antragsgegnerin die von der
Parteifiihrung geforderte taktisch-strategische Variabilitat in besonderem Mafe an.
Sie habe seit Ende 2014/Anfang 2015 in mehreren Stadten des Landkreises De-
monstrationen gegen Asylbewerberunterkiinfte organisiert. Dabei sei sie offen als
NPD in Erscheinung getreten, habe als ,Initiative Nein zum Heim* agiert oder mit
einer weiteren Initiative namens ,Demokratischer Aufbruch Sachsische Schweiz"
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(DASS) kooperiert. Angehdérige der Antragsgegnerin seien als Anmelder und Red-
ner bei eigenen und von Dritten organisierten Demonstrationen aufgetreten.

(2) Am 21. August 2015 sei es in Heidenau zu Vorfallen gekommen, die fir die
Inkaufnahme von Gewalt, Einschiichterungen von Minderheiten sowie fiir die Nut-
zung von im politischen Diskurs unzulassigen Mitteln beispielhaft seien. Der Stadt-
rat der Antragsgegnerin R. habe gegen Pléne, einen leerstehenden Baumarkt als
Asylunterkunft zu nutzen, Kundgebungen organisiert. Zu einer zentralen Protest-
veranstaltung am 21. August 2015 seien rund 1.100 Teilnehmer erschienen, die
teilweise dem rechtsextremen Spektrum zuzurechnen gewesen seien. Der De-
monstrationszug sei auch am Wohnhaus des Blrgermeisters vorbeigezogen, wo
eine Zwischenkundgebung stattgefunden habe und dieser als ,Volksverrater be-
schimpft worden sei. Innerhalb des von R. geleiteten Aufzugs seien schlieB3lich
Zettel mit der Information verteilt worden, sich eine halbe Stunde nach Versamm-
lungsende in Kleingruppen in Richtung Erstaufnahmeeinrichtung zu begeben, um
eine Blockade durchzufuhren.

Tatsachlich seien nach Ende des Aufzugs bereits rund 600 Demonstrations-
teilnehmer in die Nahe des ehemaligen Baumarkts gelangt, wobei 30 Personen
versucht hatten, die Durchfahrt zur Asylbewerberunterkunft zu blockieren. Im wei-
teren Verlauf sei es zu Angriffen auf Polizeieinsatzkrafte durch das Werfen von
Steinen, Pyrotechnik und Flaschen gekommen. Infolgedessen seien insgesamt
31 Polizeibeamte verletzt worden, darunter einer schwer. Die Busse, die die Asyl-
bewerber zur Unterkunft bringen sollten, hatten aufgrund der Sicherheitslage teil-
weise zu anderen Erstaufnahmeeinrichtungen umgeleitet werden missen. Auch
am Folgetag beziehungsweise in der Folgenacht sei es zu gewaltsamen Protesten
von Rechtsextremisten gegen die Asylunterkunft und Angriffen auf die Polizei ge-
kommen.

e) In Mecklenburg-Vorpommern dominiere der Landesverband der Antrags-
gegnerin das gegen Asylbewerber gerichtete rechtsextremistische Veranstal-
tungsgeschehen.

aa) In Gustrow hatten bei Demonstrationen, Fackelmarschen und Mahnwa-
chen bekannte Funktiondre, Mitglieder und Anhanger der Antragsgegnerin entwe-
der als Organisatoren oder als Teilnehmer mitgewirkt. Eine Demonstration am
23. Marz 2013 gegen eine geplante Asylunterkunft habe unter dem Motto ,Einmal
Deutschland und zuriick — Schluf3 mit der volksfeindlichen Willkommenskultur*
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gestanden. Die Teilnehmerzahl habe bei 250 bis 300 Teilnehmern gelegen. Bei
der Kundgebung seien Transparente mit fremdenfeindlichen Aufschriften mitge-
fihrt worden und Sprechchére wie ,Wir wollen keine Asylantenheime®, ,Deutsch-
land den Deutschen, Asylbetriger raus“ und ,Kriminelle Auslander raus — und der
Rest — auch!® zu héren gewesen. Die Aktivitdten seien 2014 und 2015 fortgeflhrt
worden und hatten zudem zur Griindung einer ,,Birgerwehr” gefiihrt.

bb) Unter dem Motto ,Touristen willkommen — Asylbetriger raus“ habe der
Landesverband ab dem 22. Juli 2013 eine ,Infotour durch Mecklenburg und Pom-
mern“ durchgefihrt. Ziel sei gewesen, Orte zu besuchen, an denen beabsichtigt
sei, ,Asylschnorrer” direkt in Wohngebieten unterzubringen.

cc) Kundgebungstouren der Landtagsfraktion 2014 und 2015 hatten unter an-
derem das Motto ,Auslander kosten uns Millionen — Recht auf Asyl abschaffen®
und ,Konsequent fur deutsche Interessen® gehabt. Sie héatten gezielt regionale
Proteste gegen geplante oder bereits vorhandene Asylbewerber- oder Flichtlings-
heime aufgreifen oder initiieren sollen, um diese anschlieBend in die eigene Rich-
tung zu lenken.

dd) Zusétzlich zur Organisation von Demonstrationen habe der Landesver-
band durch Publikationen auf die Schaffung einer asylbewerberfeindlichen Stim-
mung abgezielt. So habe der NPD-nahe ,Uecker-Randow Bote“ auf seiner Face-
book-Seite regelmaBig Meldungen (ber angeblich ,besorgniserregende Zustande*®
rund um Asylunterkiinfte verdéffentlicht. DarGber hinaus seien stetig Lichtbilder von
ankommenden Bussen mit weiteren als ,Fremdlander, ,Bittsteller’ oder ,Steuer-
geldverschwender® bezeichneten Personen veroéffentlicht worden, die die ansassi-
gen deutschen Familien verdrangten. VerknUpft worden seien diese Bilder mit der
Botschaft, sich gegen die Zustande zu wehren und ,zu rebellieren®.

f) Das persénliche Aufsuchen von Flichtlingsunterkiinften durch Funktionére
der Antragsgegnerin sei eine besonders aggressive Form der Umsetzung der ide-
ologischen und strategischen Postulate der Antragsgegnerin. Es ziele darauf ab,
den Dominanzanspruch der Antragsgegnerin zum Ausdruck zu bringen, indem sie
in den Privatbereich der Asylbewerber eindringe.

g) Das Verhaltnis der Antragsgegnerin zur ,GIDA-Bewegung® (,gegen die Is-

lamisierung des Abendlandes®), die seit Herbst 2014 Veranstaltungen zur Asyl-
und Einwanderungspolitik mit zeitweilig hohen Teilnehmerzahlen organisiere, so-
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wie ihre Rolle bei deren Demonstrationen lieBen sich nicht pauschal charakterisie-
ren.

aa) Als Partei sei es der Antragsgegnerin verwehrt gewesen, an Veranstaltun-
gen der sich als ,Uberparteilich“ bezeichnenden PEGIDA-Bewegung teilzuneh-
men, doch habe eine Reihe von FUhrungspersonen der Antragsgegnerin regel-
maniig Prasenz bei deren Kundgebungen gezeigt und dariber ausfuhrlich in den
sozialen Netzwerken berichtet. Zugleich sei die Antragsgegnerin bestrebt, die
Méglichkeiten auszuloten, Berlhrungsangste durch ein seridses Auftreten gedul-
dig abzubauen und die Einflussnahme der jeweiligen Konstellation vor Ort anzu-
passen. Sie sehe sich als Teil derselben ,patriotischen Sammlungsbewegung® und
habe deshalb etwa zur Unterstitzung der PEGIDA-Kandidatin fir die Dresdner
Oberburgermeisterwahl am 7. Juni 2015 aufgerufen. Zugleich versuche sie, die
Burgerbewegung fur sich zu vereinnahmen.

bb) Die PEGIDA-Proteste héatten bundesweit in einer Vielzahl von Stadten
Nachahmer gefunden. Beteiligungs- und Partizipationsvoraussetzungen seien fir
die Antragsgegnerin — abhangig von der Lage vor Ort — durchaus unterschiedlich.
Durchgehend habe sie aber angestrebt, als relevanter Teil des Protests wahrge-
nommen zu werden und diesen weiter zu forcieren. Sie habe zur Teilnahme an
GIDA-Kundgebungen aufgerufen und ihre Unterstitzung der Proteste angeboten.

cc) In  Mecklenburg-Vorpommern hatten von Januar bis April 2015
17 MVGIDA-Demonstrationen stattgefunden. Von Anfang an sei eine starke Be-
einflussung der MVGIDA durch den Landesverband der Antragsgegnerin erkenn-
bar gewesen. Im weiteren Verlauf der MVGIDA-Veranstaltungen sei die Dominanz
der Antragsgegnerin bei der Organisation immer deutlicher hervorgetreten, wéah-
rend die Teilnehmerzahlen von zunachst circa 600 auf 120 gesunken seien.

dd) In Thiringen gingen die Aktivitdten unter dem GIDA-Label inzwischen
mafgeblich von dem Greizer NPD-Funktiondr K. aus. Auf seine Initiative seien
mittlerweile elf Veranstaltungen zurtickzufthren. Die Teilnehmerzahlen hatten sich
zwischen 110 und 290 Personen bewegt. Teilnehmer und Redner seien mehrheit-
lich dem rechtsextremistischen Spektrum zuzurechnen gewesen. Die Reden des
K. und anderer bei diesen Veranstaltungen spiegelten nicht nur die Verherrlichung
des nationalsozialistischen Regimes wider, sondern auch Verfassungsfeindlichkeit
und Antisemitismus.
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XI.

1. Der Senat hat mit Beschluss vom 2. Dezember 2015 gemaB § 45 BVerfGG
die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung angeordnet (BVerfGE 140, 316)
und mit gesondertem Schreiben darauf hingewiesen, dass die mit der Antrags-
schrift vorgelegte ,Ubersicht und Statistik (iber strafrechtliche Verurteilungen von
Bundes- und Landesvorstandsmitgliedern der NPD“ in anonymisierter Form nicht
verwertbar sei. Daraufhin hat der Antragsteller mit Schriftsatz vom 11. Februar
2016 eine Ubersicht in deanonymisierter Form vorgelegt und dem eine Fortschrei-
bung der Stellungnahme des Instituts flr Zeitgeschichte zur Frage der Wesens-
verwandtschaft von NPD und historischem Nationalsozialismus sowie ein Gutach-
ten ,Rechtsfragen eines Verbots der NPD am Mal3stab der EMRK® der Professo-
ren Dr. Grabenwarter und Dr. Walter vom 5. Februar 2016 hinzugeflgt. AuBerdem
hat er weitere Belege eingereicht, die insbesondere AuBerungen zu Asylbewerber-
unterkinften, zum Umgang mit straffalligen Asylbewerbern sowie ein anlasslich
des Geburtstags Adolf Hitlers durch den Hamburger Landesvorsitzenden der An-
tragsgegnerin gepostetes Gedicht betreffen. SchlieBlich hat der Antragsteller die
Beauftragung seines Verfahrensbevollmachtigten zu 3. mitgeteilt.

Mit Schriftsatz vom 23. Februar 2016 hat der Antragsteller seinen Sachvortrag
erganzt: Bezuglich der Demonstration am 24. Juli 2015 in Dresden seien vier Per-
sonen ermittelt worden, die sowohl an den Gewalttatigkeiten beteiligt gewesen
seien, als auch an der Demonstration teilgenommen hatten. Der Vorsitzende der
Ortsgruppe der Antragsgegnerin Heidenau sei innerhalb der Gruppe gewaltberei-
ter Personen identifiziert worden.

2. Bereits mit Schriftsatz vom 26. Januar 2016 hatte der Verfahrensbevoll-
méachtigte zu 2. der Antragsgegnerin seine Bestellung mitgeteilt.

XIl.

In der mundlichen Verhandlung hat die Antragsgegnerin einen Schriftsatz vom
2. Marz 2016 vorgelegt, mit dem sie im Wesentlichen auf die Antragsbegriindung
und den Schriftsatz des Antragstellers vom 27. August 2015 erwidert.

1. Der Verbotsantrag sei nicht nur mangels ordnungsgemafBer Prozessvoll-

macht unzuldssig, sondern auch, weil keine gesetzliche Grundlage flr ein Partei-
verbot existiere.
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a) Art. 21 Abs. 2 GG ziele prozessual ausschlieBlich auf eine Feststellung ab.
Die Norm sei nicht als Verbotsvorschrift formuliert, wie dies etwa beim Vereinsver-
bot nach Art. 9 Abs. 2 GG der Fall sei. Ein Verbot werde erst durch § 46 Abs. 3
BVerfGG auf einfachgesetzlicher Grundlage normiert. Der einfache Gesetzgeber
habe damit seinen Ausgestaltungsspielraum jedoch Uberschritten. Art. 21 Abs. 2
GG sei auf eine Feststellungsentscheidung hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit
einer Partei beschrankt und Uberlasse es dem ,mindigen Burger®, eine entspre-
chende verfassungsgerichtliche Erkenntnis durch Nichtwahl einer férmlich als ver-
fassungswidrig erkannten Partei zu ,vollstrecken®.

b) Art. 21 Abs. 2 GG sei auch deshalb keine taugliche Grundlage fir ein Par-
teiverbot, weil das in der Vorschrift enthaltene Tatbestandsmerkmal des ,Beein-
trachtigens® der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, auf welches sich die
Antragsschrift ausschlieBlich stitze, kein gultiges Verfassungsrecht darstelle, da
es sich insoweit um ein Redaktionsversehen des Grundgesetzgebers handele.

c) Die Unzul@ssigkeit des Antrags ergebe sich auBBerdem aus der unzulangli-
chen Regelung der Antragsberechtigung fir ein Verbotsverfahren. § 43 BVerfGG
sei aufgrund seines Numerus clausus der Antragsberechtigten verfassungswidrig,
da die Regelung der Chancengleichheit der Parteien als Bestandteil der verfas-
sungsmaBigen Ordnung nicht hinreichend Rechnung trage. Sie sei nur gegeben,
wenn eine Partei, die sich — wie die Antragsgegnerin — nicht hinter einem der an-
tragsberechtigten Staatsorgane ,verstecken“ kdnne, auch einen Antrag auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit von Parteien stellen kdnne. Dementsprechend
sei das vorliegende Verfahren bis zur SchlieBung dieser Gesetzeslicke auszuset-
zen.

2. Der Antrag sei zudem unbegrindet.

a) Die bisherige Parteiverbotskonzeption sei grundlegend Uberholungsbedurf-
tig.

aa) Die aufgrund Art. 21 Abs. 2 GG bisher ausgesprochenen Verbote der So-
zialistischen Reichspartei (SRP) und der Kommunistischen Partei Deutschlands
(KPD) seien vor dem Erlass der erst 1968 in das Grundgesetz aufgenommenen
sogenannten Notstandsverfassung ergangen, also zu einer Zeit, als die wirkliche
Notstandskompetenz noch bei den westlichen Besatzungsmachten gelegen habe
und das Bundesverfassungsgericht auf die Ausubung der ,Diktatur der Besiegten®
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beschrankt gewesen sei. Schon dieser politische Kontext fihre dazu, dass jene
Urteile keine Orientierungsfunktion mehr erflllen kénnten.

bb) Die Erklarung der Verfassungswidrigkeit kdnne verfassungsgeman nur in
einer Weise erfolgen, in der keine anderen Grundgesetzbestimmungen verletzt
wirden. Insbesondere dirften nicht die verfassungsrechtlichen Bestimmungen
verletzt werden, welche durch Art. 79 Abs. 3 GG einen besonderen Rang besa-
Ben. Nach Art. 20 Abs. 1 GG sei die Bundesrepublik Deutschland aber keine
,wehrhafte Demokratie“, sondern ein ,demokratischer [...] Bundesstaat®, in dem
nach Absatz 2 dieses Artikels alle Staatsgewalt vom Volke ausgehe. Demgeman
stehe das Demokratieprinzip in untrennbarer Wechselwirkung mit dem Prinzip der
Volkssouveranitat, wobei letztere wortlich zu nehmen sei: In der Demokratie sei
das Volk der Souveradn, von ihm leite sich alle staatliche Macht ab und ihm allein
komme die Befugnis der Verfassungsgebung zu. Dies lasse sich auf die Formel
bringen: ,Das Volk hat immer Recht.“ Dieses Prinzip der Volkssouveranitat perver-
tiere der Antragsteller ins Gegenteil. Eine selbsternannte Verbotselite, die sich aus
den als Bundesrat in Erscheinung tretenden etablierten politischen Parteien rekru-
tiere, maBe sich die Befugnis an, dem Souveran mittels Parteiverbot vorzuschrei-
ben, welche politischen Programme, ldeen und Ideologien zuldssigerweise vertre-
ten werden durften.

Der Verbotsantrag verstoBe gegen das Demokratieprinzip, weil er gegen eine
gesamte politische Strémung gerichtet sei, deren Ausschaltung bis hin zum Wahl-
verbot flr das gesamte Wahlvolk letztlich das Mehrparteienprinzip beseitige. Die
drohende Ausschaltung einer kompletten politischen Richtung fihre zum Verlust
politischer Pluralitat und zu einem virtuellen Einparteiensystem der nicht verbote-
nen ,Demokraten®. Das verstoBe gegen die mit dem Begriff der ,freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung®“ verbundene MaBgabe, dass der Demokratieschutz
nicht auf die Errichtung ,volksdemokratischer Verhaltnisse gerichtet sein dirfe.

cc) Das Merkmal der ,aggressiv-kampferischen Haltung“ sei ein untaugliches
Kriterium flr die Beschreibung einer mit dem Parteiverbot abzuwehrenden Gefahr,
weil damit fast alle bei ,ideologisch guten® Parteien flr normal gehaltenen Aktivita-
ten wie Wahlkampffihrung und soziales Engagement in Vereinen bei entspre-
chender ,falscher” Ideologie als ,aggressiv-kampferisch“ eingestuft werden kénn-
ten, so dass es letztlich doch ausschlieBlich auf die falschen politischen Auffas-
sungen als Verbotsgrund ankomme.
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In Art. 21 Abs. 1 GG werde der politischen Partei die Verpflichtung zu einer
demokratischen Binnenstruktur und zu Transparenz bei ihrer Finanzierung aufer-
legt. Dem liege die verfassungsrechtliche Vermutung zugrunde, dass sich eine
parteipolitische Organisation, die eine demokratische Binnenstruktur aufweise,
auch im externen Bereich des Staates demokratisch verhalte und demokratisch
denke. Der MaBBstab der demokratischen Binnenstruktur ergebe somit ein operab-
les, da nachprufbares Kriterium fir die Demokratiekompatibilitéat einer politischen
Partei, wahrend die Vorgabe eines demokratischen Bekenntnisses dazu zwinge,
von der juristischen Logik weitgehend abzugehen und sich auf die Ebene wissen-
schaftstheoretisch zweifelhafter Methodik wie derjenigen der politologischen
Sprachpolizei und Ideologiebewertung begeben zu missen.

Das Rechtsstaatsprinzip erfordere, auch im Parteiverbotsverfahren den
Rechtsgedanken von Art. 137 Abs. 1 WRYV, der geman Art. 140 GG weiterhin gel-
te, zu beachten. Demgemal misse ausgeschlossen werden, dass ein Parteiver-
bot auf eine ,unzuldssige“ Ideologie gestutzt werde. Vielmehr gelte ein staatliches
ldeologiebewertungsverbot, was die Antragsbegriindung weitgehend bedeutungs-
los mache. Grundrechtlich geschiitzte Handlungen und AuBerungen seien per se
ungeeignet, ein Parteiverbot zu begrinden. Dieses sei auf die Bekdmpfung illega-
len Handelns beschrankt. Der rechtsstaatliche Grundsatz, wonach der Staat dem
Burger nur rechtswidriges Handeln zum Vorwurf machen dirfe, gelte auch im Par-
teiverbotsverfahren.

Da der Verbotsantrag darauf gerichtet sei, die Antragsgegnerin zu verbieten,
weil sie insbesondere im Hinblick auf die Erhaltung des Charakters der Bundesre-
publik Deutschland und zu zivilreligidsen Fragen (Anerkennung der Kriegsschuld,
Schweigegebot Uber an Deutschen begangene Verbrechen, Bewaltigungsbedurf-
tigkeit der Deutschenvertreibung) andere Auffassungen als die dem Bundesrat
angehdrenden Parteien vertrete, stelle sich der Antrag als gegen die Meinungs-
freiheit gerichtet dar. Dementsprechend sei der Verbotsantrag offensichtlich ver-
fassungswidrig.

dd) Zu einem angemessenen Verbotsverstandnis gelange man, wenn man
das Parteiverbot als Bestandteil des verfassungsrechtlichen Notstandsrechts be-
greife. Dies bedeute, dass die Voraussetzungen eines Parteiverbots rechtlich ein-
deutig sein und die Folgen dem VerhéltnismaBigkeitsprinzip entsprechend be-
schrankt werden mussten. Interpretiere man Art. 21 Abs. 2 GG im Zusammenhang
mit Art. 91 und Art. 87a Abs. 4 GG, gelange man automatisch zur Befristung bei
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den Verbotsfolgen und zu einer operablen Bestimmung der Verbotsvoraussetzun-
gen. Die Analyse der zum Verstandnis von Art. 21 Abs. 2 GG heranzuziehenden
Grundgesetzbestimmungen fihre zu dem Ergebnis, dass Gewaltbereitschaft oder
eine auf den Verfassungsumsturz ausgerichtete politisch motivierte lllegalitat eine
flr die Feststellung der Verfassungswidrigkeit nach Art. 21 Abs. 2 GG erforderli-
che Voraussetzung darstelle. Das Schutzgut dieser Vorschrift, die freiheitliche
demokratische Grundordnung, sei nicht als Ansammlung von Verfassungsprinzi-
pien zu verstehen, sondern habe das rechtmaBige Funktionieren der Verfas-
sungseinrichtungen zum Gegenstand. Nur dieses Funktionieren kénne im Falle
des Notstands durch besonderen Polizei- und Militéreinsatz gesichert werden.

Als verfassungswidrig erkannt (und mdglicherweise verboten) werden kénne
danach nur eine als Partei organisierte Umsturzbewegung, etwa eine Partei, die
als parlamentarischer Arm einer Terrororganisation anzusehen sei. Sie misse da-
bei den Straftatbestand des Hochverrats noch nicht verwirklichen, aber dazu Be-
reitschaft zeigen, etwa durch das Anlegen von Waffenlagern oder militarisches
Training ihrer Anhanger. Ein Parteiverbot kénne nur legitim sein, wenn eine Partei
gerade den Einfluss der Wé&hler ausschalten wolle, indem sie jenseits eines Wah-
lervotums gewaltsam die Macht anstrebe.

ee) Verfassungsrechtlich unzuldssig seien auch die gemaB § 46 Abs. 3
BVerfGG angeordneten Rechtsfolgen der Auflésung der Partei und der Vermé-
genskonfiskation. Denkbar sei, dass eine als verfassungswidrig erkannte Partei
als Verein fortbestehe, sofern dieser dann nicht auch nach Art. 9 Abs. 2 GG verbo-
ten werden kdnne. Insofern kénne durch die Feststellung der Verfassungswidrig-
keit nach Art. 21 Abs. 2 GG allenfalls das Spezifikum ,verwirkt* werden, welches
eine Partei von einer sonstigen (politischen) Vereinigung unterscheide.

b) Auch die Rechtsprechung des EGMR stehe dem Verbotsantrag entgegen.
Insbesondere fehle es an dem nach dieser Rechtsprechung fir ein Parteiverbot
erforderlichen ,dringenden sozialen Bedurfnis“. Die vom EGMR als Auslegungshil-
fe herangezogenen ,Guidelines on prohibition and dissolution of political parties*
der Venedig-Kommission des Europarates postulierten ausdriicklich das Gewalt-
kriterium als notwendige Bedingung fur den Ausspruch eines Parteiverbots.

c) Entsprechend der EGMR-Rechtsprechung misse bei einem Parteiverbot

der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit beachtet werden. Ein Parteiverbot sei aber
regelmaBig unverhaltnismaBig, weil es schon kein geeignetes Mittel darstelle, um
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die freiheitliche demokratische Grundordnung zu schiitzen. Das Gedankengut der
verbotenen Partei ebenso wie die daraus folgenden Handlungen bestiinden fort.
Auch sei ein Verbot nicht erforderlich, weil mildere, gleich geeignete Mittel zur Ver-
flgung stlinden, so zum Beispiel bereits erfolgreich eingesetzte staatliche und zi-
vilgesellschaftliche ,Anti-Rechts-Programme®, das Verbot von ,freien Kamerad-
schaften“ nach Vereinsrecht und Grundrechtsverwirkungsverfahren gegen fuhren-
de Funktionare. Letztlich ware ein Verbot der Antragsgegnerin auch nicht verhalt-
nismanig im engeren Sinne, weil ihr ,Gefahrlichkeitsgrad® in Anbetracht der au-
Berst geringen Realisierungschance ihrer programmatischen Zielsetzungen in ei-
nem groben Missverhaltnis zu der Schwere des mit einem Parteiverbot verbunde-
nen Eingriffs in die Menschenrechte der Art. 10, 11 EMRK stehe.

d) Art. 21 Abs. 2 GG sei schlieBlich unanwendbar, weil er gegen Unionsrecht
verstoBe.

Art. 2 EUV, Art. 22 AEUV sowie Art. 12, 39, 40 GRCh seien in Parteiverbots-
verfahren jedenfalls dann unmittelbarer PrifungsmafBstab, wenn die zu verbieten-
de Partei — wie hier — im Européischen Parlament durch einen eigenen Abgeord-
neten vertreten und zudem als nationale Partei Mitglied einer politischen Partei auf
europaischer Ebene im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 2004/2003 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 sei.

Nach den genannten Vorschriften bestliinden aus unionsrechtlicher Sicht er-
hebliche Bedenken gegen eine nationale Parteiverbotskonzeption, welche das
Verbot im Europaischen Parlament vertretener nationaler politischer Parteien al-
lein aufgrund ihrer Programmatik und daher auf der Basis reinen Gesinnungsstraf-
rechts erlaube. Zwar wirden auch andere Mitgliedstaaten der Européischen Union
das Rechtsinstitut des Parteiverbots kennen; in keinem anderen Mitgliedstaat
héange die Verbotsschwelle jedoch so niedrig wie in Deutschland. Insoweit sei die
deutsche Rechtslage im Hinblick auf die unionale Rechtslage einem erhdhten
Rechtfertigungszwang ausgesetzt.

Aus dem Beschluss des Senats vom 22. November 2001 (BVerfGE 104, 214),
mit dem dieser die Durchfiihrung eines Vorabentscheidungsverfahrens abgelehnt
habe, ergebe sich nichts anderes. Die damals tragenden Erwagungen seien durch
die zwischenzeitlich vorangeschrittene starkere europaische Integration auch und
gerade im Recht der politischen Parteien Uberholt. Zwar seien Regelung und
Durchfihrung der Wahl zum Europaischen Parlament nach Art. 7 Abs. 2 Direkt-
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wahlakt (DWA) Sache der Mitgliedstaaten. Bei der Entscheidung, welche Parteien
sich an der Wahl beteiligen dirften, seien aber die wertsetzende Bedeutung der in
der Grundrechtecharta niedergelegten Grundrechte ebenso zu beachten wie die
Werte der Union. Die Herausnahme einer im Européischen Parlament vertretenen
nationalen politischen Partei im Wege eines Verbots zeitige durch die damit ver-
bundene Aberkennung der Mandate dieser Partei im Europaischen Parlament
(§ 22 Abs. 4 des Gesetzes Uber die Wahl der Abgeordneten des Europaischen
Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland <Europawahlgesetz — EuUWG>)
unmittelbare Auswirkungen auf ein Unionsorgan, weshalb die Voraussetzungen
des Art. 51 Abs. 1 GRCh vorlagen.

Ein Parteiverbot gerate jedenfalls dann in einen Konflikt mit dem Unionsrecht,
wenn das Verbot der nationalen Partei automatisch zu einem faktischen Verbot
einer geman Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2004/2003 anerkannten politi-
schen Partei auf européischer Ebene (hier: der Alliance for Peace and Freedom
<APF>) fohre. Wirde die Antragsgegnerin verboten, verlére ihr Abgeordneter
Voigt geman § 22 Abs. 4 EUWG seinen Sitz im Europaischen Parlament. Dies hat-
te zur Folge, dass die APF nicht mehr in einer ausreichenden Zahl von Mitglied-
staaten durch Mitglieder des Europaischen Parlaments oder nationaler Parlamen-
te vertreten ware. Sie ginge ihres Status als politische Partei auf européischer
Ebene verlustig und wéare von der europdischen Parteienfinanzierung ausge-
schlossen. Das Verbot der nationalen politischen Partei NPD z6ge somit automa-
tisch das faktische Verbot der politischen Partei APF auf europaischer Ebene nach
sich.

Da die rechtliche Frage der Vereinbarkeit des Art. 21 Abs. 2 GG mit dem Uni-
onsrecht mithin entscheidungserheblich sei, habe das Bundesverfassungsgericht
zur Wahrung des Grundrechts auf den gesetzlichen Richter den Gerichtshof der
Européischen Union im Wege der Vorabentscheidung anzurufen. Es werde daher
beantragt,

das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof der Europaischen
Union geman Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union (AEUV) folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:
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1. Sind Artikel 2 des Vertrags Uber die Européische Union (EUV), Ar-
tikel 22 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Uni-
on (AEUV), die Artikel 11, 12, 39, 40 der Charta der Grundrechte
der Européischen Union (GRCh) sowie die Vorschriften der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2004/2003 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 4. November 2003 tber die Regelungen flr die po-
litischen Parteien auf europaischer Ebene und ihre Finanzierung
dahingehend auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie
der des Artikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes, nach der eine na-
tionale politische Partei allein auf Grund ihrer programmatischen
Zielsetzung verboten werden kann, entgegenstehen, wenn die zu
verbietende nationale politische Partei mit eigenen Abgeordneten
im Europaischen Parlament vertreten ist?

2. Falls die erste Frage verneint wird: Sind Artikel 2 des Vertrags
Uber die Europaische Union (EUV), Artikel 22 des Vertrags Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV), die Artikel 11,
12, 39, 40 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union
(GRCh) sowie die Vorschriften der Verordnung (EG)
Nr. 2004/2003 des Européischen Parlaments und des Rates vom
4. November 2003 Uber die Regelungen fir die politischen Partei-
en auf européischer Ebene und ihre Finanzierung dahingehend
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie der des Arti-
kel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes, nach der eine nationale poli-
tische Partei allein auf Grund ihrer programmatischen Zielsetzung
verboten werden kann, jedenfalls dann entgegenstehen, wenn die
zu verbietende nationale politische Partei nicht nur mit eigenen
Abgeordneten im Europaischen Parlament vertreten ist, sondern
sie selbst sowie der von ihr entsandte Europaabgeordnete Mitglied
einer politischen Partei auf Européischer Ebene sind und der mit
dem nationalen Parteiverbot verbundene Mandatsverlust dazu
fuhren wirde, dass die politische Partei auf Européischer Ebene
wegen Unterschreitens des Mindestquorums des Artikels 3 Ab-
satz 1 Buchstabe b Alternative 1 der Verordnung (EG) Nr. 2004/
2003 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. No-
vember 2003 Uber die Regelungen fur die politischen Parteien auf
europaischer Ebene und ihre Finanzierung ihre Anerkennung als
politische Partei auf Europaischer Ebene verlieren wiirde?

e) Fur eine verfassungskonforme Parteiverbotskonzeption sei die Frage von
entscheidender Bedeutung, welches Verhalten sich die zu verbietende Partei
Uberhaupt zurechnen lassen misse.

aa) Zuzurechnen sei einer Partei grundsétzlich das Handeln von Funktionaren

und — mit Einschrankungen — von einfachen Parteimitgliedern. Der vorliegende
Verbotsantrag stltze sich aber in zentralen Teilen — gerade im Kontext der angeb-
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lichen Schaffung einer ,Atmosphare der Angst‘ — auf Handlungen von tatsachli-
chen oder vermeintlichen Anhangern der Antragsgegnerin. Der Anhangerbegriff
sei jedoch uferlos und verstoBe daher gegen das rechtsstaatliche Bestimmtheits-
gebot. Allein der Umstand, dass sich eine Person zu einer von der Partei organi-
sierten Demonstration hinzugeselle, dort eine selbst mitgebrachte Parteifahne
schwenke und anschlieBend verfassungsfeindliche Parolen gréle oder gar Strafta-
ten begehe, kénne der Partei nicht zugerechnet werden. Erst recht kénnten ano-
nyme Kommentare auf Internetseiten keine Zurechnung bewirken.

Letztlich durfe Verhalten nur zugerechnet werden, wenn dieses auch fir den
von der Zurechnung Betroffenen beherrschbar sei. Die Antragsgegnerin kénne
Verhalten von bloBen Anh&ngern, anders als von Mitgliedern, jedoch nicht ahnden
und damit auch nicht beherrschen. Eine Distanzierung zu fordern, werfe nur noch
mehr Fragen — der Zustandigkeit, der Form, des Adressaten und der Wahrneh-
mung — auf. Die vom Antragsteller konstruierte ,Distanzierungsobliegenheit sei in
der Praxis nicht darstellbar.

Wolle man Anhangerverhalten dennoch zurechnen, stelle sich ein besonderes
Problem im Hinblick auf die Gewahrleistung der Quellenfreiheit. Es ergebe sich in
jedem Fall, in dem es um die Zurechnung von anonymem Anhangerverhalten ge-
he.

bb) Dem Antragsteller sei auch zu widersprechen, soweit er den Grundsatz
der Indemnitat der Parlamentsabgeordneten nicht beachte und deren im Parla-
ment getatigte AuBerungen fiir den Verbotsantrag verwende. Abgeordnete diirften
zu keiner Zeit wegen einer Abstimmung oder wegen einer AuBerung im Parlament
oder in einem seiner Ausschisse gerichtlich oder dienstlich verfolgt oder sonst zur
Verantwortung gezogen werden. Diese Vorschrift sei weit zu verstehen und erfas-
se nicht nur eine gerichtliche Verfolgung, sondern auch ein sonstiges Zur-
Verantwortung-Ziehen auBBerhalb des Parlaments. Dies gelte auch in einem Par-
teiverbotsverfahren. Es mache keinen Unterschied, ob der Abgeordnete deshalb
zur Selbstzensur gendtigt werde, weil er eine strafrechtliche Verurteilung furchte,
oder weil er damit rechnen misse, dass seine Aussagen Uber ein damit begriinde-
tes Parteiverbot zur Aberkennung seines Parlamentsmandats fUhrten.

f) Die Antragsgegnerin sei nicht verfassungswidrig. Selbst wenn man samtli-

che tatsachlichen Behauptungen des Antragstellers als wahr unterstelle und diese
unter den von der Antragsgegnerin vertretenen PrifungsmaBstab subsumiere,
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erweise sich der Verbotsantrag als unschlissig. Der Antragsteller behaupte nicht
einmal, dass die Antragsgegnerin in der politischen Auseinandersetzung Gewalt
anwende oder sich Uberhaupt rechtswidriger Mittel bediene. lhr werde lediglich ein
— verfassungsrechtlich irrelevanter, weil grundrechtlich geschitzter — Verbalradika-
lismus zum Vorwurf gemacht, der weit davon entfernt sei, den demokratischen
Rechtsstaat in irgendeiner Form zu gefahrden.

Grundlage der verfassungsgerichtlichen Prifung kénne nur das dem Bundes-
wahlleiter vorgelegte Programm und nicht ein vom Antragsteller pseudowissen-
schaftlich ermitteltes ,Geheimprogramm® sein. Der Antragsgegnerin kénne auch
keine ,Verschleierungstaktik® unterstellt werden, die ihre wahre, ,verfassungswid-
rige“ Gesinnung mit prima facie harmlos daherkommenden Aussagen verberge.
Das als priméres Erkenntnismittel zu verwertende Parteiprogramm kdnne nicht
durch Entgleisungen Einzelner in Frage gestellt werden, weil diesen nicht die Be-
fugnis zustehe, vom Bundesparteitag beschlossene programmatische Leitlinien
durch individuelles Handeln zu derogieren.

Auch der Vorwurf des Antragstellers, die Antragsgegnerin betreibe ein ,Spiel
mit Doppeldeutigkeiten®, greife nicht durch. Es galten dieselben Grundsatze wie im
Strafrecht, wonach eine objektiv mehrdeutige Aussage in allen Auslegungsalterna-
tiven strafbar sein misse, und nicht die zivilrechtliche Rechtsprechung zum
Schutz vor unwahren Tatsachenbehauptungen, denn es gehe nicht um die Unter-
bindung zukiinftiger AuBerungen, sondern um die Verhangung der ,Todesstrafe*
far eine Partei.

aa) Die Antragsgegnerin strebe weder die Beseitigung noch eine Beeintrachti-
gung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung an, noch arbeite sie faktisch
auf ein derartiges Ziel hin.

(1) Die HauptstoBrichtung des Verbotsantrags gehe dahin, die Antragsgegne-
rin ausgehend von ihrem Volksbegriff mit dem Vorwurf des VerstoBes gegen die
Menschenwirde von Auslandern und Minderheiten zu Uberziehen. Sie stehe mit
ihrem Volksbegriff jedoch auf dem Boden des Grundgesetzes. Demgegeniber
erweise sich der vom Antragsteller propagierte, auf beliebiger Austauschbarkeit
der zum Staatsvolk gehdrenden Personen beruhende Volksbegriff als verfas-
sungswidrig. Auch jenseits des ethnischen Volksbegriffs greife die Antragsgegne-
rin weder die Menschenwirde von Auslandern noch von sonstigen Minderheiten
an.
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Entschieden zu widersprechen sei der These des Antragstellers, dass aus der
Menschenwiirde ein Recht resultiere, jede beliebige Staatsangehérigkeit anneh-
men zu kdnnen. Dem liege offenbar die bereits im Ansatz verfehlte Vorstellung
zugrunde, jeder Mensch misse theoretisch Trager jedes denkbaren Rechts sein
kénnen. Die Menschenwirde umfasse aber lediglich das Recht, Uberhaupt
Staatsangehdriger irgendeines Staates sein zu kénnen. Die von der Antragsgeg-
nerin erhobene Forderung nach einer Rickkehr zum alten, auf dem ius sanguinis
beruhenden Abstammungsrecht sei mithin kein Verstol3 gegen die Menschenwdr-
de.

Der ethnische Volksbegriff sei tradiertes Leitprinzip des deutschen Staatsan-
gehdrigkeitsrechts. In diesem Zusammenhang kénne auf Art. 116 Abs. 1 GG ver-
wiesen werden, die Praambel der Weimarer Reichsverfassung sowie die Formu-
lierungen Uber den Amtseid von Bundeskanzler, Bundesprasident und Bundesmi-
nistern. Auch das Bundesverfassungsgericht lege seinem ,Teso“-Beschluss die-
sen Volksbegriff zugrunde und postuliere eine Pflicht des Gesetzgebers, die Iden-
titdt des deutschen Staatsvolks zu erhalten (unter Hinweis auf BVerfGE 77, 137
<150>). Dem bis zum 31. Dezember 1999 geltenden Reichs- und Staatsangehd-
rigkeitsgesetz (RuStAG) habe daher wie selbstverstandlich das Abstammungs-
prinzip als pragendes Wesensmerkmal zugrunde gelegen. Der Erwerb der Staats-
angehdrigkeit kraft Geburt sei der Regelfall, die Ermessenseinblirgerung nach § 8
RuStAG die Ausnahme. Daher verletze das neue StAG das Identitdtswahrungs-
gebot des Bundesverfassungsgerichtes, indem es die Identitdt des deutschen
Staatsvolkes radikal verandern wolle.

Ausgehend von diesen MalBstaben sei nicht ersichtlich, inwiefern der ethni-
sche Volksbegriff der Antragsgegnerin gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung im Allgemeinen oder gegen die Menschenwirdegarantie im
Besonderen verstoBen kdnne. Die Antragsgegnerin verstehe unter dem Begriff
,Volk“ eine menschliche Gruppe beziehungsweise Gemeinschaft von Menschen
mit gleicher Abstammung, Sprache, Kultur und Geschichte. Der an Herder ange-
lehnte Volksbegriff der Antragsgegnerin werde nicht rassisch konstruiert. Die An-
tragsgegnerin gehe von der Vielgestaltigkeit der Menschen und Vélker aus. Des-
halb habe nach ihrer Ansicht auch jedes Volk ein Recht auf Selbstbestimmung
und Wahrung seiner kulturellen und nationalen Identitat.
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Die Antragsgegnerin vertrete im Ergebnis eine auf dem ius sanguinis beru-
hende Staatsangehdrigkeitskonzeption. Indem sie die Mdglichkeit einer Ermes-
senseinblrgerung ausdricklich anerkenne, sei eine Verletzung der Menschen-
wilrdegarantie in jedem Fall ausgeschlossen. Die Antragsgegnerin habe zu kei-
nem Zeitpunkt gefordert, denjenigen Menschen, die auf der Basis eines aus ihrer
Sicht verfehlten Staatsangehdrigkeitsrechts eingebirgert worden seien, die deut-
sche Staatsangehdrigkeit wieder zu entziehen.

Die Programmatik der Antragsgegnerin beruhe auf einem ,lebensrichtigen
Menschenbild“. Alle Vélker und Menschen seien danach gleichwertig. Gemein-
schaft und Individuum wirden sich gegenseitig bedingen. Die Ubertriebene Vertre-
tung von Einzel- oder Gruppeninteressen solle verhindert werden; es durfe keinen
Kampf aller gegen alle geben. Die Rechte des Einzelnen wirden durch die
,Volksgemeinschaft” daher nicht bedroht, sondern gerade garantiert.

Der Antragsteller sei der Auffassung, das von der Antragsgegnerin vertretene
Konzept der ,Volksgemeinschaft® fiihre zu einem Ausschluss Nicht-Staats-
angehdriger von der Grundrechtsberechtigung und verstoBe dadurch gegen das
Prinzip der Menschenwdirde. Dieser Vorwurf sei zurlickzuweisen; die Antragsgeg-
nerin beabsichtige in keiner Weise, Nicht-Deutsche von jeglicher Grundrechtsbe-
rechtigung auszuschlieBen, sondern setze sich lediglich fir eine konsequente Un-
terscheidung von Staatsangehdrigen und Nicht-Staatsangehdrigen ein. Insbeson-
dere spreche die Antragsgegnerin Asylbewerbern und Migranten nicht die Men-
schenwirde ab. Grundsatzliche Kritik an der Einwanderungspolitik der regieren-
den Parteien musse jedoch zulassig sein. So bezeichne die Antragsgegnerin kei-
neswegs alle Asylbewerber als Betrliger, sondern wolle lediglich auf den tagtaglich
stattfindenden Asylbetrug hinweisen.

Die vom Antragsteller aufgestellte Behauptung, der Fraktionsvorsitzende im
Landtag von Mecklenburg-Vorpommern Pastoérs habe Asylbewerber als ,entartete
Menschen® bezeichnet, beruhe auf einer perfiden Entstellung einer Landtagsrede.
Inwiefern die Termini ,Scheinasylanten®, ,Asylbetriger®, ,Moslem-Extremisten®
oder ,kriminelle Auslander® einen Angriff auf die Menschenwirde darstellten, er-
schlieBe sich nicht, da es all dies in Deutschland zuhauf gebe. Es sei von der An-
tragsgegnerin auch nicht behauptet worden, dass von Flichtlingen per se eine
Gesundheitsgefahr ausgehe, sondern nur auf Zeitungsinformationen Uber ver-
mehrte Infektionen mit Kratze in Flichtlingsunterkiinften hingewiesen worden.
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Ebenso wenig spreche die Antragsgegnerin Juden, Muslimen oder Sinti und
Roma die Menschenwirde ab und schiichtere diese ein. Legitime Kritik am Staat
Israel sowie an prominenten judischen Funktionaren konne schwerlich als ,Ein-
schichterung“ gewertet werden. Der Vorwurf des Antisemitismus sei schlicht
falsch. Die Antragsgegnerin setze sich differenziert mit dem Judentum sowie der
schwierigen deutsch-jidischen Geschichte im 20. Jahrhundert auseinander. lhre
mangelnde Semitophilie kénne ihr jedenfalls nicht zum Vorwurf gemacht werden.
Zum lIslam stelle die Antragsgegnerin ausdrlcklich fest, dass dieser dort, wo er
historisch beheimatet sei, selbstverstandlich ein Existenzrecht habe. Die Position
der Antragsgegnerin sei ethnopluralistisch, das heiBe dem Ziel einer multipolaren
Weltordnung verpflichtet, in der die VOlker in ihrer Vielfalt friedlich zusammenleb-
ten. Dass sich durch die Politik der Antragsgegnerin jemand bedroht fihlen mas-
se, werde ausdrlcklich bestritten.

(2) Der ethnische Volksbegriff der Antragsgegnerin verstoBe auch nicht gegen
das Demokratieprinzip.

(a) Bereits die Ausgangspramisse des Antragstellers, das Staatsangehorig-
keitsrecht misse vom einfachen Gesetzgeber véllig offen und frei ausgestaltet
werden kénnen, sei verfehlt. Das Grundgesetz gewahre dem einfachen Gesetz-
geber bei der Verteilung deutscher Passe keine Narrenfreiheit, sondern verpflichte
ihn, die Identitat des deutschen Staatsvolkes zu erhalten. Ihm seien schon von
Verfassungs wegen Grenzen bei der Konzeption des Staatsangehdrigkeitsrechts
gesetzt, wobei diese Grenzen im Abstammungsgedanken zu sehen seien.

Kritik an den von den etablierten Parteien zu verantwortenden ,Massenein-
burgerungen® bedeute nicht, dass die Antragsgegnerin nicht anerkennen wirde,
dass die eingeburgerten Personen deutsche Staatsangehérige seien. lhre Auffas-
sung sei lediglich eine Meinung auf dem Markt politischer Meinungen, in die der
Verbotsantrag eingreife, indem er eine Anderung des neuen Staatsangehdrigkeits-
rechts aus dem Kanon zuléssiger politischer Forderungen ausschlieBen wolle.

(b) Dass sich die Antragsgegnerin als nationalistische Partei sehe, kdnne ihr
ebenfalls nicht zum Vorwurf gemacht werden, da ein aufgeklarter Nationalismus,
wie ihn die Antragsgegnerin vertrete, in keinerlei Widerspruch zum Grundgesetz
stehe. Fir die Antragsgegnerin stehe die eigene Nation als gewachsener Schick-
salsverband mit starken Zusammengehdrigkeitsgeflhlen, emotionaler Bindekraft
und Loyalitatsempfindungen im Mittelpunkt. Die eigene Nation, die moralisch nicht
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Uber anderen Nationen stehe, aber gegen diese ihre kulturelle Identitat zu bewah-
ren und ihre Lebensinteressen zu behaupten habe, sei einer der héchsten ethi-
schen Werte. Ziel des deutschen Nationalismus sei ein freies und identitatsstarkes
deutsches Volk unter anderen freien und identitatsstarken Volkern. Die Antrags-
gegnerin erhebe das deutsche Volk aber nicht Gber andere Vélker und werfe die-
sen keine ,Minderwertigkeit” vor.

(c) Eine grundlegende Fehleinschatzung der Antragsschrift bestehe darin,
dass die von der Antragsgegnerin artikulierte Kritik an der herrschenden politi-
schen Klasse in Deutschland als Kritik an der Demokratie als solcher fehlinterpre-
tiert werde. Die Antragsgegnerin bekenne sich zur Volkssouveranitat, fordere die
Einfihrung von Volksentscheiden und die Direktwahl des Staatsoberhaupts. lhre
demokratie- und staatspolitische Grundposition bestehe darin, eine Demokratisie-
rung des Staates durch den Ausbau konkreter Mitbestimmungsrechte der Staats-
blrger und der Volksgesetzgebung zu fordern sowie der massiven Beschneidung
des politischen Pluralismus im Zuge des sogenannten ,Kampfes gegen Rechts®
entgegenzutreten.

Die zahlreichen parlamentarischen Initiativen der Landtagsfraktionen der An-
tragsgegnerin, in denen ausdrlcklich ein Mehr an Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit eingefordert werde, zeigten, dass die Antragsgegnerin weit davon entfernt
sei, die Demokratie als solche zu bek&mpfen. Die Bericksichtigung dieser Initiati-
ven sei auch deshalb bedeutsam, weil die Antragsschrift den Eindruck erwecke,
die Antragsgegnerin wirde durch ihre Abgeordneten in den Landesparlamenten
nur gegen die parlamentarische Ordnung verstoBen. Die Zahl von Ordnungsrufen
und die angebliche Sprachverrohung seien — abgesehen von ihrer Unverwertbar-
keit aufgrund der bestehenden Indemnitat — kein tauglicher Beleg fur eine ,Ver-
achtung des parlamentarischen Systems*. Die Abgeordneten der Antragsgegnerin
(iberschritten die Grenzen des parlamentarisch Ublichen nicht. Dass sie sich das
Recht herausndhmen, den politischen Gegner mit scharfen Worten anzugreifen,
sei rechtlich nicht zu beanstanden. Die auf Abgeordnete der Antragsgegnerin
uberproportional haufig entfallenden Ordnungsrufe seien kein Beleg fur ihre ,Ag-
gressivitat‘, sondern fir die hochst parteiische Sitzungsfihrung der Parlaments-
prasidenten in Dresden und Schwerin.

(3) Die Antragsgegnerin bekdmpfe auch den Rechtsstaat nicht.
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Gerade weil sie fortwahrend politisch motivierten Diskriminierungen vielfaltigs-
ter Art ausgesetzt sei und in extrem hohem AusmafB Opfer physischer Gewalt
durch linksextremistische Elemente werde, bekenne sie sich vorbehaltslos zur
Herrschaft des Rechts im demokratischen Rechtsstaat, zum Gewaltmonopol des
Staates und zur Unabhéangigkeit der Justiz. Sie lehne Gewalt als Mittel der politi-
schen Auseinandersetzung kategorisch ab. Dass die Antragsgegnerin einen ,nati-
onalrevolutionaren® beziehungsweise ,systemuberwindenden® Anspruch erhebe,
habe nichts mit Gewalt zu tun, sondern beziehe sich einzig und allein auf eine be-
absichtigte Anderung des geltenden Rechts auf demokratischem Wege.

Bei ihren Demonstrationen verhalte die Antragsgegnerin sich friedlich und leis-
te den Anordnungen der Polizei Folge. Selbstverteidigungskurse dienten lediglich
der Abwehr linker Gewalt. Burgerwehren wirden gegriindet, weil die Burger auf-
grund der auBerst prekaren Sicherheitslage das Vertrauen in die staatlichen Si-
cherheitsbehérden verloren hatten. Die Initiative zur Grindung von Burgerwehren
gehe zudem von den Betroffenen aus, die lediglich von der Antragsgegnerin un-
terstitzt wirden. Es sei selbstverstandlich, dass derartige Blrgerwehren keinen
Ersatz fir das staatliche Gewaltmonopol darstellten und an die Rechtsordnung
gebunden seien. Der Ordnungsdienst der Antragsgegnerin rechtfertige sich bereits
aufgrund des Ordnererfordernisses bei 6ffentlichen Versammlungen. Angriffe auf
Gegendemonstranten seien von diesem nicht ausgegangen.

(4) Die Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus sei kein Tatbe-
standsmerkmal des Art. 21 Abs. 2 GG. Darauf komme es aber auch nicht an, weil
die Antragsgegnerin mit dem Nationalsozialismus nicht wesensverwandt sei.

Die Antragsgegnerin sei nicht nach dem ,Fuhrerprinzip“ aufgebaut. lhre Pro-
grammatik beruhe auf vollstdndig anderen Grundsétzen als diejenige des histori-
schen Nationalsozialismus. Eugenik und Sozialdarwinismus lehne sie ab.
Kommunikationsformen des historischen Nationalsozialismus verwende sie nicht.
Daher unterscheide die Antragsgegnerin sich fundamental von der NSDAP. Dem-
gegenilber seien einzelne Aussagen selbst fihrender Persénlichkeiten der An-
tragsgegnerin flr die Frage der Wesensverwandtschaft irrelevant. Dies gelte erst
recht fir Aussagen von Personen, die nicht einmal Mitglied der Antragsgegnerin
seien.

Aus den anonym verfassten Gutachten des Instituts flr Zeitgeschichte ergebe
sich die behauptete Wesensverwandtschaft nicht. Die Gutachten wiesen durch-
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greifende wissenschaftlich-methodische Fehler auf, da die zitierten Belege nicht
vorgelegt wurden, und seien daher unverwertbar. Mit Wortvergleichen und einer
Zusammenschau aufgrund sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse kdnne eine
Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus nicht bewiesen werden.

bb) Hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals des ,Darauf Ausgehens® gelte:
Selbst wenn man dieses nicht als Verbot des gewaltsamen Verfassungsumsturzes
begreife und nicht einmal strafbares und auch kein rechtswidriges Verhalten zu
fordern ware, gaben die vom Antragsteller vorgelegten ,Belege” flr eine Bejahung
dieses Tatbestandsmerkmals nichts Substantielles her.

Der Antragsteller werfe der Antragsgegnerin vor, was geman Art. 21 Abs. 1
GG ihre Aufgabe sei: Die Mitwirkung bei der politischen Willensbildung durch Teil-
nahme an Wahlen, strategische Konzepte, burgernahes Agieren, Anwendung der
Wortergreifungsstrategie, Schulung kommunaler Mandatstrager und jugendorien-
tierte Initiativen. Soweit der Antragsteller sich dabei auf das Gutachten von
Prof. Borstel beziehe, werde dessen Verwertung widersprochen. Viele Belege sei-
en anonym und fUr eine Beweisfihrung daher ungeeignet.

(1) Es werde bestritten, dass die Antragsgegnerin eine Taktik der ,kulturellen
Subversion und gezielter Siedlung an ausgesuchten Orten“ betreibe, um in einzel-
nen Regionen ,Dominanzzonen® und eine ,Kultur der Angst® zu erzeugen.

(a) Insbesondere sei die Besiedlungsstruktur des Dorfes Jamel nicht auf Initia-
tiven der Antragsgegnerin zurlickzuflhren. Dass die dort beheimateten rechtsori-
entierten Blrger und insbesondere der vom Antragsteller benannte K. bei den an-
deren Birgern ein Bedrohungsgefthl hervorriefen, werde bestritten. Die tétliche
Auseinandersetzung im Rahmen des Musikfestivals und der Brand der Scheune
kénnten der Antragsgegnerin nicht zugerechnet werden.

(b) Ein wie auch immer geartetes ,Dominanzstreben“ der Antragsgegnerin
kénne auch in Anklam nicht festgestellt werden. Es werde bestritten, dass in der
Stadt ein von der Antragsgegnerin erzeugtes ,Klima der Angst“ herrsche, das eine
offensive Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus lahme, Menschen von
Aussagen gegentber der Polizei abhalte und demokratische Prozesse beintrach-
tige. Die Antragsgegnerin stelle in der Stadtvertretung Anklams nur zwei von
25 Mitgliedern. In den Ausschiissen sei sie jeweils mit nur einem Sitz vertreten.
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Eine Lahmung des ,Kampfes gegen Rechts® sei nicht feststellbar. Neben ei-
nem ,Demokratieladen®, der von den Landeszentralen flr politische Bildung des
Bundes und des Landes seit 2011 gef6érdert werde, gebe es noch einen vom
Stadtjugendring Greifswald betriebenen ,Demokratiebahnhof sowie ein Buro des
,Regionalzentrums fur demokratische Kultur®. Tatig sei zudem ein Praventionsrat
der Stadt. Dass im Jahr 2007 Geschéftsleute der Stadt sich aus Furcht vor der
Antragsgegnerin geweigert hatten, eine gegen sie gerichtete 6ffentliche Erklarung
in ihren Ladengeschéaften aufzuhdngen, werde bestritten. Ebenso werde bestritten,
dass in Anklam begangene Straftaten mit der Antragsgegnerin in Verbindung
stiinden. Dass diese sich nicht von jedem einzelnen Vorfall distanziere, sei auf-
grund der grundsétzlichen Ablehnung von Gewalt unerheblich.

(2) Selbst Prof. Borstel habe in seinem Gutachten festgestellt, dass von einer
,2Atmosphare der Angst‘ keine Rede sein kénne. Die von der Antragsgegnerin
praktizierte ,Wortergreifungsstrategie“ kénne ihr ebenfalls nicht vorgeworfen wer-
den. Dass sie mittels ,geschulter Aktivisten“ ,politische Veranstaltungen der ande-
ren Parteien zu eigenen Zwecken umfunktioniert”, sei ein in der Demokratie véllig
normaler Vorgang. Dass der politische Gegner hierbei ,eingeschichtert, bloRge-
stellt, lacherlich gemacht* werde, werde bestritten. Mit Angriffen auf Wahlkreisb(-
ros habe die Antragsgegnerin nichts zu tun und dazu auch nicht aufgerufen. Die
zitierten Artikel des Internet-Portals ,mupinfo“ kénnten nicht als Aufruf zur oder
Billigung von Gewalt angesehen werden.

(a) Es werde bestritten, dass die Antragsgegnerin gegenltber dem ehrenamtli-
chen Birgermeister von Lalendorf in bedrohlicher Weise aufgetreten sei, um die-
sen in der Wahrnehmung seiner Grundrechte einzuschrénken. Alle in dieser Sa-
che Angeklagten seien vom Vorwurf des Hausfriedensbruchs rechtskraftig freige-
sprochen worden. Auch habe die Antragsgegnerin weder zum Betreten des
Grundstiicks aufgefordert noch dieses toleriert. Im Ubrigen sei der Vorgang nicht
als einseitiger Akt der ,Bedrangung und Einschuchterung® zu werten, sondern als
politischer Schlagabtausch.

(b) Bestritten werde auch die Bedrohung von Lokalpolitikern in Berlin-Pankow.
Die Kundgebung mit finf Teilnehmern habe nicht direkt vor dem Birgerhaus, son-
dern laut polizeilicher Auflage 50 Meter daneben auf einer Grinflache stattgefun-
den. Den Teilnehmern der Kundgebung sei rechtswidrig untersagt worden, an der
Burgersprechstunde teilzunehmen; von ,Zugang verschaffen“ kénne keine Rede
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sein. Eine Bedrohungslage gegenltber dem Bezirksblirgermeister habe zu keinem
Zeitpunkt vorgelegen.

(c) Auch eine Bedrohung des Birgermeisters von Schneeberg durch die An-
tragsgegnerin habe nicht stattgefunden. Die genannte Demonstration sei keine der
Antragsgegnerin gewesen. Dass die Versammlung sich in Richtung des Hauses
des Blrgermeisters in Bewegung gesetzt habe, habe der lediglich teilnehmende
Funktionar der Antragsgegnerin nicht veranlasst. Ein Ermittlungsverfahren wegen
VerstoBBes gegen das Versammlungsgesetz sei eingestellt worden.

(d) Ebenso werde eine Bedrohung des Birgermeisters von Schdneiche be-
stritten. Eine Stérung der judischen Feste in der KulturgieBerei sei bei keinem der
drei genannten Besuche entstanden, der Funktionar S. sei nie in der KulturgieBe-
rei gewesen. Dass der Blrgermeister auf seinem Privatgrundstiick beschimpft und
bedroht worden sei, werde mit Nichtwissen bestritten. Jedenfalls kénne dies der
Antragsgegnerin nicht zugerechnet werden. Auch eine Bedrohung des Burger-
meisters auf dem Heimatfest habe nicht stattgefunden.

(e) Durch die ,Kampagne® gegen den Lokalpolitiker S. habe lediglich legitime
Kritik an der Gberbordenden Einblrgerungspolitik der Bundesregierung getbt wer-
den sollen. Die Antragsgegnerin habe mit dieser Aktion nur zum Ausdruck ge-
bracht, dass Herr S. nach ihrer Auffassung nicht hatte eingeblrgert werden dur-
fen.

(f) Auch die Bedrohung einer Aktivistin in Glstrow werde bestritten. Diese be-
gebe sich selbst offensiv in die Nahe der von ihr angeblich so gefiirchteten An-
tragsgegnerin. Ein bedrohlicher Charakter sei dem geschilderten Vorfall — der Be-
obachtung durch Mitglieder der Antragsgegnerin — nicht zu entnehmen. Um wen
genau es sich bei den Personen gehandelt habe, die sich anschlieBend vor ihrem
Haus versammelt haben sollen, gehe aus dem Bericht nicht hervor. Eine Zurech-
nung zur Antragsgegnerin sei nicht méglich.

(g) Die vom Antragsteller als ,Gewalt gegen politische Gegner gewerteten
Ereignisse von Pdlchow belegten genau das Gegenteil. G. und seine Begleiter
seien auf dem Weg zu einer angemeldeten Demonstration gewesen, als gewaltbe-
reite Linksextremisten sie daran hatten hindern wollen. Dass G. bei seiner Reakti-
on auf diesen Ubergriff nach Ansicht des Landgerichts Rostock sein Notwehrrecht
Uberschritten und sein Agieren den Charakter eines Gegenangriffs angenommen
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habe, andere — unabhdngig davon, dass diese Darstellung bestritten werde —
nichts an der Tatsache, dass hier von einem Versuch, systematisch Dominanz
Uber politische Gegner zu erringen und Furcht zu verbreiten, keine Rede sein
kénne.

(h) Soweit der Antragsteller versuche, anhand eines einzigen Vorfalls in
Greifswald die Stadt als Angstzone flr politische Gegner der Antragsgegnerin dar-
zustellen, sei dies zurlickzuweisen. Lediglich das NPD-Mitglied O. sei aufgrund
eines Vorfalls verurteilt worden. Die Stadt sei als eine von Linksextremen domi-
nierte Angstzone anzusehen.

(i) Auch ein ,Angriff* auf die DGB-Kundgebung in Weimar habe nicht stattge-
funden. Es habe sich um eine 6ffentliche, flr jeden Birger zugangliche Veranstal-
tung gehandelt. Die JN-Aktivisten hatten Transparente entrollt und Flugblatter ver-
teilt. Ein Teilnehmer habe das Motto der Veranstaltung ,Besucher fragen — Politi-
ker antworten® ernst genommen und das freie Mikrofon ergriffen. Daraufhin seien
die Teilnehmer der Kundgebung gegentber den Aktivisten aggressiv geworden.

(j) Ebenso sei es nicht zu einer ,gewaltsamen Stérung*“ einer Informationsver-
anstaltung in Goldbach seitens der Antragsgegnerin gekommen. Richtig sei, dass
Herr S. an der Birgerversammlung teilgenommen und ein Transparent mit der
Aufschrift ,,Asylflut ist kein Menschenrecht* mitgebracht habe. Als Herr S. die Ver-
anstaltung habe verlassen wollen, habe man versucht, ihm sein Transparent zu
entreiBen und ihn zu schubsen. Erst im Rahmen einer Abwehrreaktion habe er
dann zugeschlagen. Das eingeleitete Ermittlungsverfahren wegen Versammlungs-
stérung sei eingestellt und Strafanzeige wegen Korperverletzung nicht erstattet
worden.

(k) Eine Bedrohung des Bulrgermeisters von Trdglitz werde bestritten. Der
Kreisrat der Antragsgegnerin habe lediglich gegen die geplante Aufnahme von
LAsylanten® insgesamt zehn ,Lichterspaziergange“ durchgefihrt. Zwischenfélle
habe es bei keiner Veranstaltung gegeben. Die Route des zehnten Spaziergangs
habe am Haus des Birgermeisters vorbeigeflihrt, da dieser bis dahin nicht auf die
Proteste reagiert gehabt habe. Eine Bedrohungslage habe nicht bestanden. Die
Antragsgegnerin sei flr den Rucktritt des Blrgermeisters nicht verantwortlich.
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(3) Die These von der seitens der Antragsgegnerin angeblich zu verantwor-
tenden ,Beeintrachtigung des demokratischen Handelns vor Ort“ erweise sich da-
mit insgesamt als haltlos. Soweit der Antragsteller dariiber hinaus moniere, dass
,verfassungsfeindliche rechtsextremistische Ansichten® in der Gesellschaft verbrei-
tet Akzeptanz fanden, spreche dies bei richtiger Betrachtung lediglich fur die Ver-
ankerung der Antragsgegnerin in der Gesellschaft.

Die Behauptung des Antragstellers, in bestimmten Regionen wirden Blrger
durch das politische Wirken der Antragsgegnerin davon abgehalten, offen gegen
Rechtsextremismus Position zu beziehen und von ihren demokratischen Rechten
Gebrauch zu machen, werde bestritten. Dass in Libtheen niemand etwas Negati-
ves Uber Herrn Pastdrs sage, liege an seiner Beliebtheit. Auch die Weigerung von
Geschéftsleuten in Anklam, eine vom Rat verabschiedete Erklarung gegen den
Immobilienkauf von NPD-Mitgliedern aufzuhd@ngen, sei allenfalls auf gesunden
Menschenverstand zurickzufihren. Die Behauptung, es gebe in Mecklenburg-
Vorpommern Stédte und Regionen, in denen sich gegen Rechtsextremismus En-
gagierte und Minderheiten kaum angstfrei bewegen kénnten, sei unzutreffend.

(4) Aggressives Verhalten gegenlber Asylbewerbern gebe es nicht. Die An-
tragsgegnerin betreibe keine ,diffamierende und hetzerische Rhetorik®, sondern
Ube Kritik am ausufernden Asylmissbrauch. Auch die Durchflihrung von Demons-
trationen stelle nichts weiter als ein legitimes Gebrauchmachen vom Grundrecht
auf Versammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 GG) dar. Der Hinweis auf die angeblich
steigende Zahl von Angriffen auf Asylbewerberunterkinfte trage nicht, weil die An-
tragsgegnerin hierflr nicht verantwortlich sei und sich ausdricklich von solchen
Taten distanziere. Die Proteste der Antragsgegnerin seien nicht ursdchlich fir die
genannten Gewaltattacken und diese kdnnten ihr nicht zugerechnet werden. Zu
den einzelnen Vorwdirfen sei wie folgt zu erwidern:

(a) Die Versammlung unter dem Motto ,Asylflut stoppen — Nein zur Zeltstadt
auf der Bremer StralRe!” in Dresden sei als Eilversammlung angezeigt worden. Die
Kundgebung selbst sei ruhig geblieben. Die Behauptung des Antragstellers, in der
Nacht zum 28. Juli 2015 héatten rund 20 Rechtsextremisten in der Nahe der Flicht-
lingsunterkunft 15 Asylbeflrworter attackiert, werde mit Nichtwissen bestritten.
Gleiches gelte fir die Behauptung, beim Aufbau der Zeltstadt sei es zu Angriffen
auf Mitarbeiter des DRK gekommen. Die Antragsgegnerin distanziere sich von
diesen Vorféllen.
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(b) Unklar bleibe, was an den ,Schneeberger Lichtellaufen® verfassungsrecht-
lich zu beanstanden sei. Dass ein Funktionar der Antragsgegnerin mit einem Bar-
germeister ins Gesprach kommen wolle und diesem daher ein entsprechendes
Angebot unterbreite, sei ein voéllig normaler Vorgang.

(c) Ebenso wenig erschlie3e sich, worin eine ,Bedrangung“ der Leipziger
Stadtspitze liegen solle, wenn dem Blrgermeister Unterschriften besorgter Blrger
gegen den Bau einer Moschee und die Unterbringung von Asylbewerbern Uberge-
ben wirden. Die veranstalteten Demonstrationen seien durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1
und Art. 8 Abs. 1 GG geschitzt; gewalttatige Aktionen wirden nicht behauptet.

(d) Die Proteste in Bautzen gegen eine Asylbewerberunterkunft seien legitim,
die Aufforderung gegenuber dem Vermieter des Hauses zum Nachdenken das
gute Recht der Antragsgegnerin. Es sei ausdrtcklich von friedlich-legalen Protest-
formen gesprochen worden; ein Drohpotential sei mithin nicht erkennbar.

(e) Die Beteiligung der Antragsgegnerin an Bulrgerprotesten in der Sachsi-
schen Schweiz stelle legitimen Protest dar.

(f) Die angebliche Gewalteskalation in Heidenau sei der Antragsgegnerin nicht
zurechenbar, sondern habe sich erst einige Stunden nach Ende der von ihr durch-
geflhrten Kundgebung ereignet. Die Antragsgegnerin habe auch keine Zettel ver-
teilt, um sich nach Versammlungsende fiir eine Blockade zu treffen. Im Ubrigen
sei von der Sitzblockade keine Gewalt ausgegangen, sondern von der Polizeihun-
dertschaft, die diese mit brachialer Gewalt aufgeldst habe.

(g) Das Aufsuchen von Asylunterkinften durch gewéahlte Abgeordnete der An-
tragsgegnerin geschehe in Wahrnehmung des ihnen zustehenden parlamentari-
schen Kontrollrechts. Es handele sich hierbei um eine seit Jahren bei samtlichen
Fraktionen anzutreffende, gangige Praxis, so dass nicht erkennbar sei, wieso ein
von den Mandatstragern der Antragsgegnerin durchgefthrter Besuch einer ent-
sprechenden Unterkunft irgendjemanden ,einschichtern® oder ein Zeichen von
,Dominanz‘ sein solle.

(5) Soweit die Gegenseite behaupte, ein GroBteil der Funktiondre der An-
tragsgegnerin sei vorbestraft und offenbare dadurch mangelnde Rechtstreue, sei
dem entschieden zu widersprechen. Richtig sei, dass es vereinzelt zu Verurteilun-
gen von Funktionaren gekommen sei, wobei es sich in der allergréBten Zahl der
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Falle um reine Meinungs- und Propagandadelikte handele (§§ 86a, 130 StGB).
Die Behauptung des Antragstellers, 25 % der Vorstandsmitglieder der Antrags-
gegnerin seien rechtskraftig strafrechtlich verurteilt und Uber 11 % der Vorstands-
mitglieder seien schon mehrfach verurteilt worden, werde bestritten. Die Verurtei-
lung des Fraktionsvorsitzenden Udo Pastérs wegen Volksverhetzung und Holo-
caust-Leugnung beruhe auf willkirlicher Rechtsanwendung. Weitere —von der
Antragsgegnerin im Einzelnen aufgeflhrte — Verurteilungen seien rechtlich fehler-
haft, ohne politischen Bezug oder der Antragsgegnerin nicht zurechenbar.

(6) Auch werde bestritten, dass die Antragsgegnerin — insbesondere in Meck-
lenburg-Vorpommern — zusammen mit Kameradschaften, die auf Gewalt und Ein-
schlichterung abzielten, ein Netzwerk oder gar eine ,Volksfront von Rechts® bilde.
Erst recht kdnnten deren Taten nicht der Antragsgegnerin zugerechnet werden.

Es sei auch befremdlich, dass der Antragsteller der Antragsgegnerin die Re-
sozialisierung von vorbestraften Jugendlichen und Heranwachsenden vorwerfe.
Die Antragsgegnerin nehme ihre Aufgabe ernst, auch Personen und Tendenzen in
den demokratischen Prozess zu integrieren, die sich radikalisieren kénnten. Zu
diesem Integrationsprozess gehdre, dass bestimmten Aussagen nicht sofort dis-
ziplinarisch entgegengetreten werde. Tats&achlich erweise sich die Antragsgegne-
rin als entscheidender gesellschaftspolitischer Ordnungsfaktor in der ,Neonazi-
Szene“. Von den wirklich radikalen Kraften der ,Freien Szene® werde die Antrags-
gegnerin als ,weichgespult” kritisiert und politisch bekampft.

(7) Letztlich komme es auf die vorgenannten Punkte aber nicht an, weil die
Antragsgegnerin gegenwartig weit davon entfernt sei, ihre Programmatik in ab-
sehbarer Zeit verwirklichen zu kdnnen. Sie sei nicht im Deutschen Bundestag
vertreten und es sei auch nicht absehbar, dass sie demnéachst dort einziehen wer-
de. Selbst wenn dies anders wére, wirde keine der etablierten Parteien mit der
Antragsgegnerin koalieren.

Soweit der Antragsteller auf die GUber 300 kommunalen Mandate der Antrags-
gegnerin in ganz Deutschland hinweise, relativiere sich diese Zahl ganz erheblich,
wenn man sich vergegenwartige, dass die Antragsgegnerin in den meisten Raten
nur mit ein oder zwei fraktionslosen Abgeordneten vertreten sei, die in der Regel
nicht einmal Gber ein eigenes Antragsrecht verflgten.
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Vergegenwartige man sich zudem die — gerichtsbekannten — eminenten finan-
ziellen Probleme, an denen die Antragsgegnerin seit Jahren leide, werde auch
eine verbleibende ,Rest-Gefahr® durch den Mangel an Liquiditdt und die damit
verbundene Einschrankung der politischen Kampagnenfahigkeit erheblich relati-
viert.

g) Hilfsweise hat die Antragsgegnerin vorgetragen, dass selbst dann, wenn ihr
eine unter normalen Umstanden als aggressiv-k&dmpferisch zu qualifizierende Hal-
tung nachgewiesen werden kdnnte, diese Haltung aufgrund ihrer besonderen Si-
tuation gerechtfertigt ware. Diese Situation bestehe in der seit ihrem Bestehen
massiven Diskriminierung der Antragsgegnerin durch die Parteien, welche vorlie-
gend als Antragsteller in Erscheinung traten. In dieser Situation kdnnten Aussa-
gen, insbesondere die Wortwahl, die man als bedenklich einstufen mdge, nicht als
,2aggressiv-kampferisch®, sondern nur als ,defensiv-kdmpferisch® eingestuft wer-
den. Dabei sei auch zu bericksichtigen, dass Mitglieder der Antragsgegnerin bei-
nahe taglich zum Opfer gewalttatiger kdrperlicher Angriffe aus der linksradikalen
Szene wuirden.

XIIl.

1. Unmittelbar vor Beginn der mindlichen Verhandlung hat die Antragsgegne-
rin mit Schriftsatz vom 1. Marz 2016 mehrere Antrdge wegen Besorgnis der Be-
fangenheit gestellt und die Besetzung des Senats gerigt. Zur Begriindung hat sie
auf AuBerungen einzelner Mitglieder des Senats vor ihrer Ernennung zu Richtern
des Bundesverfassungsgerichtes, auf § 15 Abs. 3 Satz 1 BVerfGG sowie ein (an-
geblich) gegen Art. 94 Abs. 1 Satz 2 GG verstoBBendes Berufungsverfahren ver-
wiesen. Am selben Tag sind samtliche Antrdge zurlckgewiesen oder verworfen
worden, und auf die entsprechenden Rigen hat der Senat seine ordnungsgemane
Besetzung festgestellt. Die schriftliche Begriindung ist mit vier im Mai 2016 ver6f-
fentlichten Beschlissen erfolgt (jeweils mit dem Aktenzeichen 2 BvB 1/13).

2. In der mundlichen Verhandlung vom 1., 2. und 3. Marz 2016 haben die
Beteiligten ihren Vortrag vertieft und ergénzt. GemaB §27a BVerfGG sind
Prof. Dr. Dierk Borstel, Prof. em. Dr. Eckhard Jesse, PD Dr. habil. Steffen Kailitz,
Andrea Rdpke sowie die Funktionstrager der Antragsgegnerin Jirgen Gansel und
Udo Voigt und deren ehemaliger Vorsitzender Holger Apfel gehért worden. Die
Prasidentin des Landtages und der Minister fir Inneres und Sport des Landes
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Mecklenburg-Vorpommern sowie der Staatsminister des Innern, fir Bau und Ver-
kehr des Freistaates Bayern haben Stellung genommen.

3. a) Die Antragsgegnerin hat in der midndlichen Verhandlung einen weiteren
auf den 1. Marz 2016 datierten Schriftsatz vorgelegt, in dem sie mitgeteilt hat, ge-
gen zwei ihrer Landesvorstandsmitglieder des Landesverbands Nordrhein-
Westfalen seien laut Benachrichtigungen des Polizeiprasidiums Wuppertal in der
Zeit vom 10. Juli 2015 bis zum 9. August 2015 durch die nordrhein-westfélische
Polizei MaBnahmen gemaB § 16a Abs.1 und §17 Abs.1 Satz1 PolG NRW
durchgefiihrt worden. Der Anlass fiir die UberwachungsmaBnahmen sei nicht be-
kannt. Offenbar hatten die MaBnahmen sich primar gegen ,eine bestimmte Per-
son“ gerichtet, wobei die beiden Betroffenen als Begleit- und Kontaktpersonen
ebenfalls Gberwacht worden seien. Dies lege die Vermutung nahe, dass primares
Uberwachungsobjekt eine weitere Person aus dem Landesvorstand gewesen sei.

Es stehe damit fest, dass entgegen der Zusicherung des Antragstellers Mit-
glieder eines Landesvorstands — also der Flhrungsebene der Antragsgegnerin —
wahrend des laufenden Verbotsverfahrens mit nachrichtendienstlichen Mitteln
Uberwacht worden seien. Darlber hinaus habe auch der Verfahrensbevollmachtig-
te zu 1. der Antragsgegnerin mit einer der beiden Betroffenen in den letzten Mona-
ten in vermehrtem Kontakt gestanden, weshalb vermutlich auch von ihm Daten
erfasst worden seien.

b) Der Antragsteller hat in der mindlichen Verhandlung erwidert, dass der von
der Antragsgegnerin geschilderte Vorgang nicht von den Testaten umfasst sei und
keine Verfahrenshindernisse im hier verhandelten Sinne betreffe.

Zum konkreten Sachverhalt ist Landeskriminaldirektor S. vom Nordrhein-
Westfélischen Innenministerium muandlich angehért worden: Er hat erklart, dass
Gegenstand der MaBBnahme, auf die sich die Benachrichtigung tber eine Datener-
hebung durch die Polizei bezogen habe, ein Verfahren zur Gefahrenabwehr ge-
wesen sei, das das Polizeiprasidium Wuppertal betrieben habe. Adressat der
MaBnahmen sei ein in Nordrhein-Westfalen als sogenannter Gefahrder eingestuf-
ter Straftater gewesen, der sich zu diesem Zeitpunkt noch in Strafhaft befunden
habe. Anlasslich seiner Haftentlassung am 14. Juli 2015 habe das Polizeiprasidi-
um Wuppertal die Anordnung getroffen, ihn mit dem Ziel der Ermittlung des weite-
ren Aufenthalts und der Wohnsitznahme unter Einsatz technischer Mittel zu ob-
servieren. Daraufhin hatten Einsatzkréafte der Polizei am 14. Juli 2015 festgestellt,
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dass der Betroffene bei seiner Entlassung von drei Personen abgeholt worden sei.
Zwei dieser Personen seien die Adressaten der Benachrichtigung Uber die Daten-
erhebung durch die Polizei gewesen. Nach erfolgreicher Feststellung des Wohn-
sitzes seien die MaBnahmen eingestellt worden.

4. Die Antragsgegnerin hat auBerdem zwei eidesstattliche Versicherungen von
A. und Uwe Meenen vorgelegt, die den bereits schriftsatzlich vorgetragenen An-
werbeversuch von Herrn A. (vgl. Rn. 91) belegen sollen. In der Erklarung von
Herrn A. wird der angebliche Anwerber des Staatschutzes als ,Herr Fink® bezeich-
net.

XIV.

1. Mit Schriftsatz vom 22. Marz 2016 hat der Antragsteller die von ihm aus den
beiden Gutachten des Instituts fir Zeitgeschichte zitierten Belege vorgelegt.

2. Mit Schriftsatz vom 11. April 2016 hat die Antragsgegnerin zur mindlichen
Verhandlung Stellung genommen.

a) Sie wendet sich zunachst gegen Behauptungen der Prasidentin des Land-
tages von Mecklenburg-Vorpommern in der mindlichen Verhandlung und macht
geltend, dass diese durch eine Belastungstendenz zum Nachteil der Antragsgeg-
nerin gepragt seien, was durch von ihr geschilderte Vorfalle belegt werde. AuB3er-
dem bestreitet sie von der sachkundigen Dritten Andrea Rdpke in der mindlichen
Verhandlung aufgestellte Behauptungen, vor allem zu einem angeblichen Angriff
eines Mitglieds der Antragsgegnerin auf einen Gewerkschaftsvertreter.

b) Die Antragsgegnerin fuhrt ferner sechs Falle der Bezugnahme auf den Na-
tionalsozialismus durch eigene Mitglieder auf, gegen die sie mit parteirechtlichen
Ordnungsmitteln vorgegangen sei. AuBerdem verweist sie auf einen Parteivor-
standsbeschluss vom 5./6. April 2014, wonach die vom Antragsteller als Belege
vorgelegten, vom Parteivorstand nicht genehmigten Leitfaden der JN nicht weiter
zu verbreiten und zu vernichten seien. Gleiches gelte auch fur die Broschlre des
Parteivorstands ,Leitfaden fur Kandidaten® (,Argumente fir Mandats- und Funkti-
onstrager®).

c) Dartber hinaus nimmt die Antragsgegnerin hinsichtlich der Behauptung, sie
verbreite ein ,Klima der Angst‘, Bezug auf eine Broschire der Heinrich-Béll-
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Stiftung sowie der Amadeu Antonio Stiftung mit dem Titel ,Darf die NPD wegen
Taten parteiloser Neonazis verboten werden?”. In dieser wirden aktuelle Erkennt-
nisse zu den vom Antragsteller aufgeflihrten Fallen einer angeblichen Einschich-
terung verarbeitet und die Antragsgegnerin umfassend entlastet.

So heiBBe es zum Rdicktritt des Ortsbirgermeisters von Tréglitz, dass dieser
weniger durch das Verhalten der Antragsgegnerin, als durch den Unwillen und die
Unfahigkeit der zustandigen Versammlungsbehérde begrindet sei, einen Aus-
gleich zwischen den Grundrechten der Familie des Blrgermeisters und dem Ver-
sammlungsrecht zu finden. Zu den Vorgangen in Dresden am 24. Juli 2015 werde
festgestellt, dass die Mitglieder der Antragsgegnerin an der Gewalt im Anschluss
an die Kundgebung nicht beteiligt gewesen seien, auch wenn sie diese nicht un-
terbunden hétten. Die Taten seien jedenfalls nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
von der Antragsgegnerin geplant oder gesteuert worden. Zum Fall Heidenau wei-
se die Broschire darauf hin, dass die Partei zwar eine aggressive, rassistische
Stimmung beférdert, der verantwortliche Funktionar R. die Antragsgegnerin aber
mittlerweile verlassen habe. Formal habe sich die Partei von der Gewalt in direkter
zeitlicher Nahe distanziert. Auch die Ausfihrenden seien keine NPD-Mitglieder
gewesen, flr eine Lenkung durch die Antragsgegnerin bestinden keine Anhalts-
punkte.

3. Mit Schriftsatz vom 27. April 2016 hat der Antragsteller auf die Schriftsatze
der Antragsgegnerin vom 2. Marz und 11. April 2016 geantwortet.

Die Schriftsatze seien selbst von den verfassungswidrigen Zielen der Antrags-
gegnerin gepragt. Sie enthielten Falschbehauptungen, verzerrende Interpretatio-
nen von Aussagen der Antragsgegnerin und ihrer Mitglieder, unrichtige Darstel-
lungen des Vortrags des Antragstellers sowie Behauptungen ins Blaue hinein.

a) Mit dem Grundgesetz — insbesondere mit den Grundsatzen des Art. 79
Abs. 3 GG — sei das Demokratieverstéandnis der Antragsgegnerin nicht zu verein-
baren. Es baue auf der Méglichkeit einer Diktatur der Mehrheit auf, die an keine
rechtlichen Regeln gebunden sei. In dieser Konstruktion I6sten sich nicht nur die
anderungsfesten Grenzen des Art. 79 Abs. 3 GG, sondern bereits der einfache
Vorrang der Verfassung auf. Zudem sei die von der Antragsgegnerin beschriebe-
ne Mehrheit keine Mehrheit innerhalb einer demokratischen Allgemeinheit, son-
dern eine vdélkisch selektierte Mehrheit. Bringe man diese Sicht der Volkssouvera-
nitat mit dem Volksbegriff der Antragsgegnerin in Verbindung, so ergebe sich dar-
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aus das ldeal einer politischen Ordnung, in der eine rassisch homogene ,Volks-
gemeinschaft® sich dazu erméchtigt sehe, prozedural und materiell unbegrenzt
politische Entscheidungen zu treffen. Dass die Universalitdt der Menschenwlrde
auch die demokratische Mehrheit begrenze, lasse die Antragsgegnerin voéllig au-
Ber Betracht.

b) Es bestehe kein Zweifel daran, dass die Antragsgegnerin sich gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung wende.

aa) Sie vertrete — entgegen ihrem Vorbringen — einen rassisch definierten,
ethnischen Volksbegriff. Der Deutschenbegriff des Parteiprogramms knipfe nicht
an der Staatszugehdrigkeit, sondern an einer ethnisch definierten Volkszugehdrig-
keit an. Die gesetzlich ausgestaltete Staatsangehdérigkeit fihre ein politisch und
rechtlich irrelevantes Nebendasein. Die Antragsgegnerin stelle ethnisch Fremde
mit deutscher Staatsbirgerschaft rechtlos und wolle diese des Landes verweisen.
Wenn sie behaupte, dass sie ,keine Ausbirgerungen® plane, sei dies fur ihre ver-
fassungsfeindlichen Ziele irrelevant. Die Staatsbirgerschaft habe letztlich fur das
Bleiberecht keine Bedeutung, da dieses ausschlielich rassisch-ethnisch definiert
werde.

Zwar sei eine Ruckkehr zu einem allein auf Abstammung basierenden Staats-
angehdrigkeitsrecht auf gesetzlichem Weg mdglich. Der Antragsteller trete jedoch
der Auffassung der Antragsgegnerin entgegen, wonach der Gesetzgeber gar nicht
konstitutiv entscheiden kénne, wer zum ,deutschen Volk* gehdre, da sich dies aus
ethnisch-rassischen Kriterien ergebe. Art. 116 Abs. 1 Var. 1 GG bestatige gerade,
dass die ,Volkszugehorigkeit” allein nicht dartber bestimmen dirfe, wer zum
Staatsvolk gehére, sondern dass dies bewusst dem Gesetzgeber im Rahmen des
Staatsangehdrigkeitsrechts Uberlassen werde.

bb) Die Antragsgegnerin versuche, die Verfassungswidrigkeit ihrer |deologie
durch Verfélschungen zu Uberdecken. Sie betreibe eine verharmlosende Ausle-
gung von AuBerungen (1), eine bewusste Dekontextualisierung und Unterschla-
gung von nationalsozialistischen Bezlgen (2) sowie den Versuch der Distanzie-
rung von grundlegenden Parteidokumenten (3) und einzelnen Belegen und Perso-
nen (4).

(1) Die Antragsgegnerin richte ihre AuBerungen bewusst am Adressatenkreis
aus. Dies stehe der von ihr behaupteten ,objektiven Mehrdeutigkeit* ihrer AuRe-
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rungen entgegen. Sie banalisiere insbesondere den die Menschenwiirde verach-
tenden Charakter des Antisemitismus. Vereinzelte Zitate, die das Fehlen von Anti-
semitismus in der Partei belegen sollten, stinden einer Vielzahl antisemitischer
AuBerungen gegeniiber.

(2) Bewusst dekontextualisiert und damit entgegen den verfassungsrechtli-
chen MaBstdben ausgelegt wirden insbesondere Aussagen, die die Wesensver-
wandtschaft der Antragsgegnerin zum Nationalsozialismus belegten. Auch weitere
beispielhaft aufgefilhrte AuBerungen wiirden durch die AuBerachtlassung des
kommunikativen Kontextes bewusst verfalscht. Irrefihrend sei die Behauptung,
beim Besuch einer Flichtlingsunterkunft in Mldnchen hatten sich Bewohner mit
einem Funktionar der Antragsgegnerin fotografieren lassen. In Wahrheit hétten
drei der abgebildeten Asylbewerber Strafantrag gestellt mit der Folge, dass das
Amtsgericht Minchen einen Strafbefehl wegen VerstoBes gegen das Kunsturhe-
bergesetz erlassen habe. Verharmlosend dargestellt werde auch die Kampagne
gegen S., deretwegen der Funktionar Frank Schwerdt zu einer Geldstrafe wegen
Beleidigung verurteilt worden sei. Hinsichtlich der Bedrangung von Kommunalpoli-
tikern in Berlin-Pankow blende die Antragsgegnerin aus, dass das Motto der Akti-
on gelautet habe: ,Den Feind erkennen — den Feind benennen.“ Bezogen auf die
Stérung der DGB-Kundgebung in Weimar habe die Staatsanwaltschaft Anklage
wegen VerstoBes gegen § 21 VersG erhoben. Hauptbeteiligte der Ausschreitun-
gen am 24. Juli 2015 in Dresden seien der Vorsitzende der Ortsgruppe Heidenau
und ein weiterer Anhanger der Antragsgegnerin sowie drei weitere Teilnehmer der
von der Antragsgegnerin veranstalteten Demonstration gewesen.

(3) Die Antragsgegnerin versuche vergeblich, sich nachtraglich von grundle-
genden Parteidokumenten, insbesondere der Schrift ,Wortgewandt — Argumente
fir Mandats- und Funktionstrager” sowie den Leitfaden der JN zu distanzieren.
Der vorgelegte Beschluss des Parteivorstands vom 5./6. April 2014 sei Teil eines
taktischen Vorgehens im Hinblick auf das Parteiverbotsverfahren. Die betroffenen
Texte behandelten Kernpositionen der Antragsgegnerin, die diese nicht nur Gber
einen langen Zeitraum vertreten habe, sondern auch weiterhin vertrete. Dies wer-
de durch zahlreiche AuBerungen filhrender Parteifunktionére belegt.

Der flr die Leitfaden verantwortliche JN-Schulungsleiter D. sei ein halbes Jahr
nach diesem Beschluss zum stellvertretenden Bundesvorsitzenden der JN aufge-
stiegen. Dieses Amt Ube er weiterhin aus. In einem Interview vom 27. April 2014
habe er die fortwahrende Gultigkeit der Leitfaden bestatigt.
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Die Argumentationsbroschire fur Mandats- und Funktionstrager besitze ihrer-
seits eine groBBe Relevanz innerhalb der Antragsgegnerin und eine hohe Reichwei-
te. Sie entstamme der ,Schriftenreihe des Parteivorstands der NPD“ und enthalte
ein Vorwort des damaligen Parteivorsitzenden, wonach es sich um eine der ,drei
Grundlagenschriften nationaldemokratischen Politikverstédndnisses® handele. Der
Verfasser Jurgen Gansel sei fuhrender und die ldeologie pragender Funktionar
der Antragsgegnerin. Die 2012 in zweiter Auflage erschienene Broschiire sei seit
mindestens zehn Jahren ideologische Grundlage der Parteiarbeit. Die fortgesetzte
Gultigkeit der Broschiire zeige sich schlieBlich daran, dass zentrale Thesen der
Schrift noch heute im Wortlaut auf der Homepage der Partei abgerufen werden
kénnten.

(4) Auch die Distanzierung von einzelnen Belegen und Personen sei vergeb-
lich. Wenn eine verharmlosende Auslegung einer AuBerung nicht mehr méglich
sei, werde versucht, diese als Entgleisung eines Einzelnen darzustellen oder de-
ren Zurechenbarkeit zu bestreiten. Dies sei nicht hinnehmbar, da an der Zure-
chenbarkeit im Einzelfall keine Zweifel bestiinden und die aufgefiihrten AuBerun-
gen den Grundtendenzen der Partei entsprachen.

Die Schilderung eines Vorgehens gegen rechts- und satzungswidriges Verhal-
ten von Mitgliedern in sechs Einzelfallen sei kaum représentativ und betreffe keine
prdgenden Mitglieder. Sie seien fir das Gesamtbild der Partei ohne Belang.
Vielmehr sei ein bekennender Nationalsozialist wie Thomas Wulff Anfang 2014 auf
einem Parteitag in Hamburg zum Landesvorsitzenden gewéahlt worden und gehére
dem Bundesvorstand der Antragsgegnerin an.

cc) Bezeichnend sei schlieBlich, dass die Antragsgegnerin in ihren Schriftsat-
zen die zahlreichen Belege zum Antiparlamentarismus und zur Systemuberwin-
dung nicht inhaltlich kommentiere. Der systemiberwindende Anspruch sei noch
einmal in den AuBerungen von Udo Voigt in der miindlichen Verhandlung deutlich
geworden. Von dieser handlungsleitenden Zielsetzung kénne auch der Verweis
auf die parlamentarische Arbeit nicht ablenken, da diese nur Mittel auf dem Weg
zur Abschaffung des parlamentarischen Systems sei. Ziel der Antragsgegnerin sei
die Herrschaft einer rassischen Elite. Dies sei keine andere Form von Demokratie,
sondern eine menschenrechtsverletzende Willkirherrschaft.

c) Die Antragsgegnerin gehe auch weiterhin auf eine Beeintrachtigung bezie-
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hungsweise Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung aus.

aa) (1) Zwar kénne ein Parteiverbot nicht allein auf eine verfassungswidrige
Gesinnung gestitzt werden. Das Verfahren erfllle jedoch eine eigenstandige
Funktion. Daher kdnnten Strafbarkeit oder Rechtswidrigkeit nicht Voraussetzung
eines verbotswidrigen Verhaltens sein. Dem Parlamentarischen Rat sei es bei
Verabschiedung des Grundgesetzes nicht darum gegangen, Uber die verfas-
sungswidrigen Ziele hinaus weitere Voraussetzungen fur ein Parteiverbot aufzu-
stellen. Das Kriterium ,Verhalten der Anhanger” sei nur hinzugefligt worden, damit
eine Partei sich nicht hinter dem ,Lippenbekenntnis® eines harmlosen Programms
verstecken kénne. Der Verbotstatbestand setze keine — auch nicht eine margina-
le — konkrete Gefahr flr eines der beiden Schutzgiter des Art. 21 Abs. 2 GG vo-
raus, zumal eine verlassliche Prognose Uber die Realisierungschance einer sol-
chen Gefahr nicht getroffen werden kénne.

Die jeweilige prozentuale Entwicklung der Wahlergebnisse kénne daher kein
MaRstab fur den ,richtigen Zeitpunkt® eines Parteiverbots sein. Die Wahl des Zeit-
punkts der Einleitung eines Verbotsverfahrens liege im politischen Ermessen der
zugelassenen Antragsteller, die allesamt Verfassungsorgane seien. Dieses Er-
messen sei vom Bundesverfassungsgericht allenfalls auf Missbrauch hin Gber-
prufbar.

Eine dem Zweck des Verfahrens angemessene Pravention erlaube ein Verbot
jedenfalls dann, wenn der Partei AuBerungen oder Aktivitaten zuzurechnen seien,
die typischerweise Gefahrdungen fir den Verfassungsstaat oder die Menschen-
wirde darstellten, und es unvorhersehbar sei, wie und wann sie sich realisierten.
Derartige typische Gefahrdungen seien namentlich mit Handlungen und AuBerun-
gen unmittelbar gegentber dem politischen Gegner oder einer angegriffenen Min-
derheit verbunden. Selbst wenn Aktivitaten in der Form einer AuBerung erfolgten
— etwa eine Aufforderung zur Ausreise —, kénne darin nicht nur eine Mitteilung von
Inhalten gesehen werden. Die AuBerung stelle — etwa aufgrund des bedrohlichen
oder einschichternden Charakters — gleichzeitig eine die Schutzguter des Art. 21
Abs. 2 GG gefahrdende Handlung dar. Gefahrlich kdnnten auch AuBerungen ge-
genlber eigenen Anhangern sein, wenn diese handlungsleitend seien.

(2) Auch das Kriterium der ,Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialis-

mus* kniipfe nicht nur an eine Gesinnung oder eine Uberzeugung an. Es sei — als
ein Indiz fur ein ,Darauf Ausgehen® — vielmehr auch anwendbar, wenn man deut-
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lich mehr als eine verfassungswidrige Uberzeugung verlange, da es auf der Er-
kenntnis basiere, dass eine dem Nationalsozialismus verwandte Partei typischer-
weise Gefahren fur die freiheitliche demokratische Grundordnung verursache.

bb) (1) Der gestiegene Umfang der Aktivitaten der Antragsgegnerin sei ein In-
diz fur die aggressiv-kdmpferische Verfolgung ihrer verfassungsfeindlichen Ziele.
Nach einer Schwachephase von 2012 bis 2014 sei in den vergangenen eineinhalb
Jahren — auch bedingt durch die Flichtlingsproblematik — eine Starkung der An-
tragsgegnerin zu beobachten. Dies betreffe insbesondere die Zahl und die Reich-
weite der Aktivitdten, wie etwa das zunehmende Demonstrationsgeschehen zeige.
Die selektive Betrachtung von Verfassungsschutzberichten aus einzelnen Jahren
sei nicht repréasentativ. Vielmehr sei die Entwicklung der Partei insgesamt in den
Blick zu nehmen.

Die Reichweite der Aktivitaten der Antragsgegnerin kdnne nicht nur an traditi-
onellen Indikatoren, wie etwa Mitgliederzahlen, festgemacht werden. Die Antrags-
gegnerin benutze umfangreich und professionell die neuen Medien und erreiche
dadurch — mit relativ kleinem Aufwand — eine groBe Zahl von Adressaten. Ent-
scheidend fir die Beurteilung ihrer Starke sei dartiber hinaus ihr Selbstverstandnis
als Weltanschauungspartei. Dieses habe zur Folge, dass ihre Mitglieder eine —im
Vergleich zu den Mitgliedern anderer Parteien — Uberdurchschnittlich hohe Aktivi-
tatsquote hatten.

Die Kampagnenfahigkeit und das Mobilisierungspotential der Antragsgegnerin
lieBen sich insbesondere an den umfangreichen Demonstrationsaktivitaten im
Jahr 2015 ablesen. Betrachte man nur die Veranstaltungen ab 20 Personen, seien
192 unmittelbar der Antragsgegnerin zurechenbare Veranstaltungen mit insge-
samt circa 23.000 Teilnehmern im Jahr 2015 zu verzeichnen. Hinzu kdmen 95 von
der Antragsgegnerin beeinflusste oder gesteuerte Veranstaltungen (THUGIDA,
MVGIDA, ,Saarlander gegen Salafisten“ etc.) mit einer Gesamtteilnehmerzahl von
tber 20.000.

Die Antragsgegnerin sei ein Hauptakteur der rechtsextremistischen Anti-Asyl-
Agitation. Von rechtsextremistischen Parteien organisierte Aktionen und Straftaten
gegen Asylunterklinfte hatten im Jahr 2015 mit 1.031 Straftaten (davon 177 Ge-
waltdelikte) ihren Héchststand erreicht. Der vélkischen Ideologie der Antragsgeg-
nerin kébnne dabei nach Einschatzung des Bundeskriminalamts eine katalysieren-
de Wirkung zukommen.
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Ein weiterer Faktor bei der Beurteilung der Starke der Antragsgegnerin sei ihre
Rolle als Arbeitgeberin. Insgesamt seien den Verfassungsschutzbehdrden 87 Per-
sonen bekannt, die seit 2004 als Mitarbeiter beziehungsweise Praktikanten der
Landtagsfraktionen der Antragsgegnerin in Mecklenburg-Vorpommern und Sach-
sen, der einzelnen Landtagsabgeordneten der Partei sowie des Europaabgeord-
neten Udo Voigt tatig gewesen seien. Bei 37 dieser Personen kdnne eine vorheri-
ge oder gleichzeitige Verbindung zu neonazistischen Personenzusammenschlis-
sen aus offen verwertbaren Informationen bestéatigt werden. lhre Rolle als Arbeit-
geberin starke die personelle Basis der Antragsgegnerin und ihre Netzwerkfunkti-
on im rechtsextremistischen Spektrum.

(2) In den vergangenen Wochen und Monaten sei es zudem zu weiteren Er-
eignissen gekommen, die zeigten, dass die Antragsgegnerin durch Einschlchte-
rungen und Bedrohungen bis hin zur Gewaltanwendung demokratisches Handeln
vor Ort einschréanke.

In Nauen sei der Funktiondr S. wegen des dringenden Tatverdachts der
Brandstiftung mit Blick auf eine als Notunterkunft fir Asylbewerber geplante Turn-
halle verhaftet worden. In Lécknitz habe eine Gruppe um einen Gemeindevertreter
der Antragsgegnerin eine Versammlung gestdrt und sei wegen AuBerungen wie
.keine Volksdeutschen®, ,alles Parasiten“ und ,polnischer Pébel“ angezeigt wor-
den.

Am 11. Januar 2016 sei es im Leipziger Stadtteil Connewitz zu gewalttatigen
Auseinandersetzungen gekommen, die der Kreisverband der Antragsgegnerin
Leipzig in den sozialen Medien positiv kommentiert und dadurch die Situation an-
geheizt habe. Der Uberwiegende Teil der Tater habe einen rechtsextremen Hinter-
grund gehabt.

SchlieBlich habe die Antragsgegnerin in scheinlegaler Weise zum Umsturz
aufgerufen, als sie im Februar 2016 Beamte und Angestellte des &ffentlichen
Dienstes sowie Soldaten dazu aufgefordert habe, von ihrem Widerstandsrecht
nach Art. 20 Abs. 4 GG Gebrauch zu machen. Eine derart gezielte Verleitung zum
Ungehorsam gegentber dem Staat beinhalte ein aktives Untergraben der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung.

4. Mit Schriftsatz vom 9. Mai 2016 hat die Antragsgegnerin zu den mit Schrift-
satz vom 22. Marz 2016 vorgelegten Belegen des Instituts flr Zeitgeschichte mit-

- 113 -

386

387

388

389

390

391



- 113 -

geteilt, dass ihr die Belege hinsichtlich P. und H. nicht zurechenbar seien, da keine
der beiden Personen Mitglied der Antragsgegnerin sei.

5. Mit Schriftsatz vom 23. Mai 2016 hat die Antragsgegnerin auf den Schrift-
satz des Antragstellers vom 27. April 2016 erwidert und geltend gemacht, dass sie
die Bindung des Gesetzgebers an das Menschenwirdeprinzip ausdrtcklich aner-
kenne. Auch die Behauptung des Antragstellers, sie negiere die Geltung der
(Jedermann-)Grundrechte fir Auslander, gehe fehl. Sie strebe auch keine Aus-
blrgerung an, sondern fordere eine Einschrankung der Uberbordenden Einbirge-
rungspraxis durch eine Anderung des Staatsangehdrigkeitsrechtes ex nunc.

Zu den neu erhobenen tatsachlichen Vorwirfen sei Folgendes auszufihren:
S. stehe in Nauen lediglich unter Brandstiftungsverdacht, gerichtliche Feststellun-
gen seien bislang nicht getroffen worden. Jedenfalls kénne die Tat der Antrags-
gegnerin nicht zugerechnet werden, da sie diese weder billige, noch dazu ange-
stiftet habe. Im Fall Lécknitz habe ihr Gemeindevertreter weder beleidigende Au-
Berungen getatigt noch Gewalt ausgeubt.

Zu den Verlautbarungen des Kreisverbands Leipzig sei festzustellen, dass die
Antragsgegnerin den hierfir verantwortlichen Kreisvorsitzenden B. unverziglich
seines Amts enthoben habe. Der Betroffene habe die Partei sodann freiwillig ver-
lassen. Mehr kénne von der Antragsgegnerin nicht verlangt werden.

6. Mit Schriftsatz vom 28. Juni 2016 hat die Antragsgegnerin die ordnungsge-
maBe Besetzung des Senats im Hinblick auf die Mitwirkung des Richters Landau
gerugt. Dessen Amtszeit sei abgelaufen. Gleichwohl versuche der Antragsteller
durch die vorsatzliche Nichtwahl eines Nachfolgers die Erfolgsaussichten seines
Verbotsantrags zu verbessern.

XV.

Hinsichtlich der 57 vom Antragsteller in der Antragsschrift und der deanonymi-
sierten Ubersicht aufgefiihrten strafrechtlichen Verurteilungen hat der Senat in
54 Faéllen die entsprechenden Verfahrensakten beiziehen kénnen.
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Die Antrage sind zul&ssig.

Bedenken gegen die ordnungsgemaBe Besetzung des Senats bestehen
nicht (l.). Auch stehen der Durchfihrung des Verfahrens keine unbehebbaren Ver-
fahrenshindernisse entgegen (lI.). Der hilfsweise gestellte Antrag der Antragsgeg-
nerin auf Aussetzung des Verfahrens, bis der vom Deutschen Bundestag am
20. Marz 2014 eingesetzte Untersuchungsausschuss zur NSA-Abhor-Affare sei-
nen Abschlussbericht vorgelegt hat, ist zuriickzuweisen (lll.). Die von der Antrags-
gegnerin im Ubrigen geltend gemachten Zuldssigkeitsmangel liegen nicht vor.
Weder fehlt es an einer ordnungsgemafien Prozessvollmacht der Verfahrensbe-
volim&chtigten des Antragstellers (IV.1.), noch ergibt sich die Unzuldssigkeit des
Antrags aus einer verfassungswidrigen Ausgestaltung der Antragsbefugnis im Par-
teiverbotsverfahren durch § 43 BVerfGG (IV.2.). Auch die Auffassung, fir das be-
antragte Parteiverbot stelle Art. 21 Abs. 2 GG keine geeignete Rechtsgrundlage
dar, steht der Zulassigkeit des Verbotsverfahrens nicht entgegen (IV.3.).

Der Senat ist ordnungsgeman besetzt. Hinsichtlich der bereits in der muindli-
chen Verhandlung beschiedenen Besetzungsriigen wird auf die gesondert ergan-
genen Beschllsse verwiesen (vgl. Rn. 349). Die Besetzungsriige der Antragsgeg-
nerin betreffend den Richter Landau geht ins Leere. Die Amtszeit des Richters ist
abgelaufen und er ist mit der Ernennung seiner Nachfolgerin gemal § 4 Abs. 1
und 4 BVerfGG aus dem Senat ausgeschieden. Demgeman hat er an der Ent-
scheidung nicht mitgewirkt.

Fdr eine Einstellung des Verfahrens wegen unbehebbarer Verfahrenshinder-
nisse ist kein Raum.

1. Ein zur Verfahrenseinstellung fihrendes Hindernis kommt lediglich als ulti-
ma ratio mdglicher Rechtsfolgen von VerfassungsverstéBen in Betracht (a). Im
Parteiverbotsverfahren geman Art. 21 Abs. 2 GG setzt dies einen Verfassungs-
verstol3 von erheblichem Gewicht voraus (b). Dies kommt insbesondere dann in
Betracht, wenn gegen das aus Art. 21 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG folgende Gebot freier und selbstbestimmter Willensbildung und Selbst-
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darstellung der Partei vor dem Bundesverfassungsgericht verstoBen wird (c). Mit
dem rechtsstaatlichen Gebot strikter Staatsfreiheit ist der Einsatz von V-Leuten
und Verdeckten Ermittlern auf den FUhrungsebenen einer Partei wahrend eines
laufenden Verbotsverfahrens grundsatzlich nicht zu vereinbaren (d). Gleiches gilt,
soweit ein Verbotsantrag im Wesentlichen auf Materialien und Sachverhalte ge-
stutzt wird, deren Zustandekommen durch staatliche Quellen beeinflusst wurde
(e). Daneben kommt dem Grundsatz des fairen Verfahrens besondere Bedeutung
zu. Der daraus folgende Anspruch einer Prozesspartei, im Rahmen einer von ihr
ausgewahlten Strategie effektiv Einfluss auf das Verfahren nehmen zu kdnnen,
steht einem Ausspahen der Prozessstrategie mit nachrichtendienstlichen Mitteln
entgegen (f). Wird diesen Anforderungen nicht gentigt, kommt eine Fortsetzung
des Parteiverbotsverfahrens grundsatzlich nicht in Betracht. Etwas anderes kann
ausnahmsweise gelten, wenn angesichts der von einer Partei ausgehenden Ge-
fahren fur die freiheitliche demokratische Grundordnung der Praventionszweck
des Parteiverbotsverfahrens die Beeintrachtigung der rechtsstaatlichen Anforde-
rungen an das Parteiverbotsverfahren eindeutig Gberwiegt (g).

a) Weder das Grundgesetz noch das Bundesverfassungsgerichtsgesetz ent-
halten spezielle Normen zu den rechtsstaatlichen Mindestanforderungen an die
Durchfuhrung eines Verfahrens gemaf Art. 21 Abs. 2 GG, Art. 93 Abs. 1 Nr. 5 GG
in Verbindung mit § 13 Nr. 2, §§ 43 ff. BVerfGG sowie zu den Rechtsfolgen von
Verstd3en gegen solche Anforderungen. Insbesondere fehlt es an einer ausdrick-
lichen Regelung der Verfahrenseinstellung wegen nicht behebbarer Verfah-
renshindernisse (vgl. BVerfGE 107, 339 <363>).

Allerdings hat der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichtes in seiner
Entscheidung vom 18. Marz 2003 (BVerfGE 107, 339) hierzu — insoweit im Ansatz
Ubereinstimmend zwischen damaliger Senatsmehrheit und -minderheit — ausge-
fuhrt: Kein staatliches Verfahren darf einseitig nur nach MaBgabe des jeweils
rechtlich bestimmten Verfahrenszwecks ohne Rucksicht auf mégliche gegenlaufi-
ge Verfassungsgebote und auf mégliche Uberméaiige rechtsstaatliche Kosten ein-
seitiger Zielverfolgung durchgefuhrt werden. Die Durchsetzung jedes staatlichen
Verfahrensinteresses muss im Konflikt mit gegenlaufigen verfassungsrechtlichen
Rechten, Grundsatzen und Geboten als vorzugswirdig nach MaBgabe der
Grundsatze der VerhaltnismaBigkeit gerechtfertigt sein (BVerfGE 107, 339
<364>). Weiterhin hat der Senat darauf hingewiesen, dass dem Bundesverfas-
sungsgericht aufgrund seiner alleinigen Zustandigkeit fir die Entscheidung Gber
die Verfassungswidrigkeit einer Partei eine Garantenstellung fir die Wahrung
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rechtsstaatlicher Anf