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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 6 B 12.16
VGH 5 B 14.927

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 13. September 2016
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft

sowie die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Heitz und Dr. Tegethoff

beschlossen:



Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 2. Dezember 2015 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Beschwer-
deverfahren auf 5 000 € festgesetzt.

Grinde:

Der Klager beantragte bei der Beklagten erfolglos die Anderung der Schreib-
weise seines Vornamens von "Josef" in "Joseph”. Die anschliel3end erhobene
Klage wies das Verwaltungsgericht ab. Der Verwaltungsgerichtshof hat auf die
von ihm zugelassene Berufung des Klagers unter Abanderung des erstinstanz-
lichen Urteils und Aufhebung des Ablehnungsbescheids die Beklagte verpflich-

tet, den Vornamen des Klagers antragsgemal’ zu &ndern.

Dazu hat das Berufungsgericht ausgefihrt, dass aufgrund der gebotenen Inte-
ressenabwagung zwischen den schutzwurdigen Interessen des Klagers an der
Namensénderung gegenuber den Belangen der Allgemeinheit ein wichtiger
Grund fur die Vornamensanderung bestehe. Die Belange der Allgemeinheit, die
vor allem durch die soziale Ordnungsfunktion des Namens und das sicherheits-
rechtliche Interesse an der Fihrung des tiberkommenen Namens gepragt sei-
en, wiirden vorliegend durch eine geringfiigige Anderung der Schreibweise des
Vornamens kaum beriihrt. Die angestrebte Anderung der Schreibweise fiihre
weder zu einer anderen Aussprache noch zu einer anderen Betonung des Na-
mens. Auch sei sie nicht geeignet, nennenswerte Zweifel an der ldentitat des im
Geschaftsleben stehenden Klagers hervorzurufen. Das hier an der Beibehal-
tung der bisherigen Schreibweise des Vornamens bestehende Interesse sei so
gering, dass die - nicht besonders schwerwiegenden - Griinde des Klagers aus-

reichten, um ein die 6ffentlichen Belange tUberwiegendes, schutzwirdiges Inte-
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resse des Klagers zu bejahen. Die glaubhaft geschilderten Schwierigkeiten des
Klagers aufgrund der Diskrepanz zwischen den amtlichen deutschen und ame-
rikanischen Dokumenten bei der wiederholten Ein- und Ausreise aus den Ver-
einigten Staaten von Amerika sowie die geltend gemachten Probleme bei der
Nutzung von Kreditkarten stellten in der Schreibweise des Vornamens begrin-
dete Schwierigkeiten dar, die auch zu einer nicht nur unwesentlichen Behinde-
rung des Klagers fuhrten. Dem Klager stehe kein einfacherer Weg zur Verfi-
gung, die Schwierigkeiten zukinftig zu vermeiden. Die Beklagte habe sich nicht
im Rahmen ihrer Anfrage an das Generalkonsulat nach den Mdglichkeiten er-
kundigt, wie die Schreibweise von Vornamen in amtlichen Dokumenten der
Vereinigten Staaten von Amerika umgestellt werden kénne. Der Klager habe
insoweit geschildert, dass er mit einem schriftlichen Antrag versucht habe, die
Greencard vor etwa funf Jahren auf die korrekte Schreibweise andern zu las-
sen, dieses aber als nicht notwendig abgelehnt worden sei. Es sei daher nicht
ansatzweise ersichtlich, woraus sich eine Verpflichtung des Klagers ergeben
solle, vorrangig den amerikanischen Rechtsweg zu beschreiten. Der Anspruch
auf Namensanderung sei auch nicht subsidiar dergestalt, dass der Klager zu-
nachst versuchen musse, Unzutraglichkeiten durch Gebrauch eines Rechtsmit-
tels abzuwenden. Gegen den verschuldensunabhangigen Anspruch auf Na-
menséanderung konne daher auch nicht eingewendet werden, der Klager habe
die Unzutraglichkeiten mitverschuldet, weil er dem Schreibfehler seines Vorna-
mens in amerikanischen Dokumenten beginnend mit Erteilung der Greencard

im Jahre 1984 nicht nachdriicklich genug widersprochen habe.

Die gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des Verwaltungsge-
richtshofs eingelegte Beschwerde, mit der die Beklagte einen Verfahrensfehler
im Sinne von 8 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO (1.) und eine grundsétzliche Bedeutung
der Rechtssache nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO (2.) geltend macht, hat keinen
Erfolg.
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1. Aus der Beschwerdebegrindung ergibt sich nicht, dass das angefochtene
Urteil unter einem Verfahrensfehler im Sinne von 8 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO lei-
det.

Die Beklagte macht geltend, der Verwaltungsgerichtshof habe gegen den
Amtsermittlungsgrundsatz des § 86 Abs. 1 VwGO und hierauf beruhend gegen
den Uberzeugungsgrundsatz nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO verstoRen. Dem
Verwaltungsgerichtshof hatten sich angesichts des widersprichlichen Vortrags
des Klagers zu dem Umfang seiner Bemihungen zur Abanderung seiner
Greencard weitere Sachverhaltsermittiungen aufdrangen missen. Ohne den
Widersprichen in den Angaben des Klagers nachzugehen und von dem Klager
Unterlagen anzufordern, habe der Verwaltungsgerichtshof seiner Entscheidung
den Vortrag des Klagers ungeprtft zugrunde gelegt. Aus dem Vortrag ergaben
sich indes Anhaltspunkte daflr, dass der Klager kein Interesse an der Ab&nde-
rung der Greencard gehabt habe. Es sei fir den Verwaltungsgerichtshof ent-
scheidungserheblich gewesen, ob dem Klager ein einfacherer Weg zur Vorna-
menséanderung zur Verfiigung gestanden habe, um die Beeintrachtigungen zu-
kiinftig zu vermeiden, da er hierauf - wenn auch nicht in der Interessenabwa-
gung - eingegangen sei. Insoweit hatte der Verwaltungsgerichtshof selbst beim
Generalkonsulat anfragen konnen. Eine dortige Auskunft hatte ergeben, dass
es auf einfachere Art und Weise in den Vereinigten Staaten von Amerika mog-
lich gewesen sei, die dortigen Ausweispapiere der deutschen Schreibweise des

Vornamens anzupassen.

Da die Beklagte keinen Beweisantrag in der Berufungsinstanz gestellt hat, kann
ihre Aufklarungsrige nur dann Erfolg haben, wenn sich dem Verwaltungsge-
richtshof eine weitere Ermittlung des Sachverhalts hatte aufdrangen mussen.
Aus 8§ 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO folgt, dass mit der Aufklarungsruge schlissig
aufgezeigt werden muss, dass das vorinstanzliche Gericht auf der Grundlage
seiner Rechtsauffassung Anlass zu weiterer Aufklarung hatte sehen missen.
Es muss ferner dargelegt werden, welche tatsachlichen Feststellungen bei der
Durchfihrung der unterbliebenen Aufklarung voraussichtlich getroffen worden

waren und inwiefern das unterstellte Ergebnis zu einer gunstigeren Entschei-
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dung hétte fuhren kénnen (BVerwG, Beschluss vom 16. Mérz 2011 - BVerwG
6 B 47.10 - Buchholz 421.2 Hochschulrecht Nr. 174 Rn. 12).

Gemessen hieran ist ein Verfahrensfehler nicht hinreichend dargelegt und im
Ubrigen auch nicht gegeben. Soweit die Beklagte auf unterlassene Aufkla-
rungsbemuiuhungen des Verwaltungsgerichtshofs in Bezug auf die unterschiedli-
chen Angaben Uber die Haufigkeit der Versuche des Klagers, seine Greencard
zu andern, abstellt, zeigt sie schon nicht auf, welche tatséchlichen Feststellun-
gen insoweit getroffen worden wéren und wie diese Feststellungen zu einer
gunstigeren Entscheidung hatten fuhren konnen. Der Verwaltungsgerichtshof
hat die Angabe des Klagers, er habe vor funf Jahren erfolglos eine Anpassung
der Greencard an die deutsche Schreibweise seines Vornamens beantragt, im
Rahmen seiner freien Beweiswirdigung als glaubhaft angesehen und der Ent-
scheidung zugrunde gelegt. Dass die hieraus gezogenen Schlussfolgerungen
anders ausgefallen waren, wenn sich aufgrund weiterer Sachverhaltserfor-
schung ergeben hétte, dass der Klager funfzehnmal - wie von ihm zuvor schrift-
satzlich behauptet - erfolglos die Anderung der Greencard beantragt hat, zeigt

die Beklagte nicht auf.

Weder die von der Beklagten vorgelegte Auskunft des Amerikanischen Gene-
ralkonsulats noch ihre bloRen Behauptungen, es bestehe ein einfacherer Weg
zur Anderung der Schreibweise des Vornamens in den amerikanischen Doku-
menten, waren nach den getroffenen Feststellungen und der darauf beruhen-
den Wurdigung des Verwaltungsgerichtshof geeignet, den klagerischen Vortrag
in Frage zu stellen. Auf der Grundlage der Auffassung des Verwaltungsge-
richtshofs, dass keine Verpflichtung des Klagers bestehe, vorrangig den ameri-
kanischen Rechtsweg zu beschreiten, und dass keine Rechtsvorschrift existie-
re, wonach der Anspruch auf Namenséanderung in der Weise subsidiar ware,
dass zunachst versucht werden misse, die Unzutraglichkeiten durch Gebrauch
eines Rechtsmittels abzuwenden, mussten sich ihm weitere Sachverhaltsermitt-
lungen nicht aufdrangen. Die Aufklarungspflicht nach § 86 VwGO gebietet dem
Tatrichter (nur), solche Umstande aufzuklaren, auf die es nach seiner eigenen
materiell-rechtlichen Auffassung, die er seinem Urteil zugrunde legt, ankommt;

ob diese seine Auffassung zutrifft, ist keine Frage des Verfahrensrechts, son-
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dern eine solche des materiellen Rechts (stRspr, vgl. nur BVerwG, Beschluss
vom 5. August 2004 - 6 B 31.04 - juris Rn. 6 m.w.N.).

Im Ubrigen lasst die Wirdigung des Tatsachenstoffes durch den Verwaltungs-
gerichtshof einen VerstoR gegen den Uberzeugungsgrundsatz nicht erkennen.
Das Gericht darf nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO zur Uberzeugungsbildung die
ihm vorliegenden Tatsachen und Beweise frei wirdigen. Die Einhaltung der ver-
fahrensrechtlichen Grenzen zuldssiger Sachverhalts- und Beweiswurdigung ist
deshalb nicht schon dann in Frage gestellt, wenn ein Beteiligter das vorliegende
Tatsachenmaterial anders wirdigt oder aus ihm andere Schlusse ziehen will als
das Gericht. Diese Grenzen sind erst dann uberschritten, wenn es nach seiner
Rechtsauffassung entscheidungserheblichen Akteninhalt Gbergeht oder akten-
widrige Tatsachen annimmt, oder wenn die von ihm gezogenen tatsachlichen
Schlussfolgerungen gegen die Denkgesetze verstol3en (vgl. nur BVerwG, Be-
schluss vom 9. Juni 2015 - 6 B 59.14
[ECLI:DE:BVerwG:2015:090615B6B59.14.0] - juris Rn. 53). Anhaltspunkte hier-

fur hat die Beklagte mit der Beschwerde nicht aufgezeigt.

2. Die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung im Sinne von
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO setzt voraus, dass die Beschwerde eine Frage des
revisiblen Rechts von allgemeiner, Gber den Einzelfall hinausreichender Bedeu-
tung aufwirft, die im konkreten Fall entscheidungserheblich ist. Ein derartiger
Klarungsbedarf besteht nicht, wenn die Rechtsfrage auf der Grundlage der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung oder des Gesetzeswortlauts mit Hilfe der
Ublichen Auslegungsregeln eindeutig beantwortet werden kann (stRspr, vgl.
BVerwG, Beschluss vom 27. Januar 2015 - 6 B 43.14
[ECLI:DE:BVerwG:2015:270115B6B43.14.0] - Buchholz 421.0 Prifungswesen
Nr. 421).

Die von der Beklagten aufgeworfenen Rechtsfragen, auf deren Prifung der Se-
nat nach § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO beschrankt ist, erfullen diese Vorausset-
zungen nicht. Sie kénnen entweder aufgrund der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung beantwortet werden, sie sind nicht entscheidungserheblich oder

nicht von allgemeiner, Gber den Einzelfall hinausreichender Bedeutung.



a) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts liegt ein die An-
derung des Namens rechtfertigender Grund im Sinne des § 3 Abs. 1 des Ge-
setzes uber die Anderung von Familiennamen und Vornamen (NAG) vor, wenn
die Abwagung aller fir und gegen die Namensénderung streitenden schutzwir-
digen Belange ein Ubergewicht der fiir die Anderung sprechenden Interessen
ergibt; dies gilt fur die Anderung eines Vornamens nach § 11i.V.m. § 3 Abs. 1
NAG ebenso wie fir die Anderung eines Familiennamens (stRspr, vgl. BVerwG,
Urteil vom 8. Dezember 2014 - 6 C 16.14
[ECLI:DE:BVerwG:2014:081214U6C16.14.0] - Buchholz 402.10 § 3 NAG Nr. 81
m.w.N.; Beschlisse vom 9. November 1988 - 7 B 167.88 - StAZ 1989, 13, vom
1. Februar 1989 - 7 B 14.89 - Buchholz 402.10 § 11 NAG Nr. 3 und vom 19. Mai
2016 - 6 B 38.15 [ECLI:DE:BVerwG:2016:190516B6B38.15.0] - NJW 2016,
2761).

Die Anderung des Vornamens unterscheidet sich von der Anderung eines Fa-
miliennamens dadurch, dass den 6ffentlichen Interessen, auf die bei der Ande-
rung eines Vornamens Bedacht zu nehmen ist, ein geringeres Gewicht zu-
kommt als dem offentlichen Interesse am unveranderten Fortbestand eines
Familiennamens, der in weitergehendem Umfang als Unterscheidungs- und
Zuordnungsmerkmal dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Marz 2003 - 6 C

26.02 - Buchholz 402.10 § 11 NAG Nr. 5; Beschliisse vom 24. Marz 1981- 7 B
44.81 - StAZ 1984, 131, vom 1. Februar 1989 - 7 B 14.89 - Buchholz 402.10

§ 11 NAG Nr. 3 und vom 19. Mai 2016 - 6 B 38.15 - NJW 2016, 2761). Das folgt
daraus, dass die soziale Ordnungsfunktion des Nachnamens starker hervortritt
als diejenige des Vornamens. Letzterer dient der Unterscheidung mehrerer
Trager desselben Nachnamens insbesondere in der Familie und hat eine star-
ker auf die Individualitat der Person bezogene Bedeutung (vgl. BVerwG, Urteil
vom 26. Marz 2003 - 6 C 26.02 - Buchholz 402.10 § 11 NAG Nr. 5).

Die gegen eine Namensanderung sprechenden schutzwirdigen Belange kon-
nen aus den in den gesetzlichen Bestimmungen zum Ausdruck kommenden
Grundsatzen der Namensfihrung hergeleitet werden. Zu diesen Grundsatzen

zahlen die Ordnungsfunktion des Namens sowie das sich daraus ergebende
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ordnungsrechtliche Interesse an der Beibehaltung des bisherigen Namens. So
ist ein Offentliches Interesse an der Namenskontinuitét personenstandsrechtlich
auch in Bezug auf den Vornamen zu entnehmen. Nach 8 21 Abs. 1 Nr. 1 und 4
PStG sind die Vornamen in das Geburtenregister einzutragen. Mit der Eintra-
gung ist der Vorname grundsétzlich unabanderlich geworden und kann nur
nach Maf3gabe des oOffentlich-rechtlichen Namensanderungsrechts geandert
werden. Das Interesse an der Namenskontinuitat besteht vornehmlich darin,
den Namenstrager zu kennzeichnen und sein Verhalten - im Rechtsverkehr
oder im Bereich der Strafverfolgung - diesem auch in Zukunft ohne weitere
Nachforschungen zurechnen zu kdnnen. Darlber hinaus umfasst die Ord-
nungsfunktion des Namens den Grundsatz, dass der Vorname auch das Ge-
schlecht des Namenstragers kenntlich machen soll (vgl. nur BVerwG, Be-
schluss vom 19. Mai 2016 - 6 B 38.15 - NJW 2016, 2761 m.w.N.).

b) Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Rechtsgrundsatze dem Berufungsurteil
zugrunde gelegt und auf den festgestellten Sachverhalt angewandt. Die fallbe-
zogene Wurdigung der gegenlaufigen Gesichtspunkte, insbesondere deren
konkrete Gewichtung, entzieht sich einer verallgemeinernden Beurteilung. Der
Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass die 6ffentlichen Interessen an der
Beibehaltung der bisherigen Schreibweise des Vornamens kaum beruhrt wer-
den. Ihnen sei mit Blick auf die Beteiligung des Klagers am Rechtsverkehr so-
wie auf die gleichbleibende Aussprache und Betonung des geanderten und des
bisherigen Namens ein sehr geringes Gewicht zuzuerkennen. Ebenso hat er
den Interessen des Klagers an einer ungehinderten Ein- und Ausreise in die
Vereinigten Staaten von Amerika und einer reibungslosen Teilnahme am dorti-
gen Geschaftsverkehr Bedeutung fur die Namensanderung und ein héheres
Gewicht zugestanden. Nach der aufgezeigten bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung kommt es fur die zugunsten der begehrten Namensanderung berihrten
Interessen darauf an, dass es sich um schutzwirdige Interessen handelt. Hier-
von durfte der Verwaltungsgerichtshof aufgrund der den Senat bindenden, nicht
erfolgreich mit Verfahrensriigen angegriffenen Tatsachenfeststellungen (8 137
Abs. 2 VWGO) ausgehen. Aufgrund des Uberwiegens der fiir die Namensande-

rung sprechenden Interessen konnte der Verwaltungsgerichtshof einen wichti-
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gen Grund annehmen (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 1. Oktober 1980 -7 C
30.79 - Buchholz 402.10 § 3 NAG Nr. 41).

c) Angesichts dessen wiirde sich die von der Beklagten fur grundsatzlich be-
deutsam erachtete Frage, ob Unzutraglichkeiten in der Namensfihrung, die
vom Betroffenen durch eigenes Tun ausgerdumt werden kdnnen, Uberhaupt
einen wichtigen Grund zur Namensanderung im Sinne des § 3 NAG darstellen
koénnen, in einem Revisionsverfahren nicht stellen. Denn vorliegend hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht in entscheidungserheblicher Weise darauf abge-
stellt, ob der Klager die Anderung der Schreibweise seines Vornamens in den
amtlichen amerikanischen Dokumenten durch eigenes Tun hétte ausraumen
kénnen. Soweit der Verwaltungsgerichtshof die flr die Namensanderung spre-
chenden Unzutraglichkeiten und das erfolglose Bemiihen des Klagers um eine
Abanderung seiner amerikanischen Dokumente festgestellt hat, bestatigt die
Entscheidung vielmehr, dass es auf die Umstande des Einzelfalles ankommt,
ob Unzutraglichkeiten als wichtiger Grund fur eine Namensénderung geltend
gemacht werden. Dies gilt vor allem, weil sich nicht generell sagen lasst, dass
Unzutraglichkeiten in der Namensfiihrung, die vom Betroffenen durch eigenes
Tun ausgeraumt werden konnten, in keinem Falle einen wichtigen Grund fur
eine Namensanderung darstellen kdnnen. Die weiteren in diesem Zusammen-
hang fur grundsatzlich bedeutsam erachteten Anschlussfragen der Beklagten
betreffend die Reichweite der Verpflichtung des Klagers, Anstrengungen zur
Beseitigung der Unzutraglichkeiten zu unternehmen, sind ebenfalls weder ent-
scheidungserheblich noch lassen sie sich allgemeinverbindlich klaren.

d) Nach den vorstehenden Ausfuhrungen rechtfertigen mit Blick auf die gebote-
ne Interessenabwagung auch die weiteren Fragen der Beklagten zum "Ob" und
"Wie" einer Berucksichtigung des Unterlassens des Klagers, ihm zumutbare
und mdgliche Anstrengungen zu unternehmen, um die Ursachen fir die Beein-
trachtigungen durch eigenes Tun auszuraumen, ebenso wenig die Revisionszu-
lassung. Die Beurteilung der Schutzwurdigkeit der fir die Namensanderung
geltend gemachten Interessen wie auch deren Gewichtung im Rahmen der Ab-
wagung hangt nach der dargestellten bundesgerichtlichen Rechtsprechung von

den Umstanden des Einzelfalles ab.



18

19

-10 -

e) Schlie3lich erweist sich die fur grundsatzlich bedeutsam erachtete Frage, ob
mit der Namensfiuhrung im Ausland verbundene Beeintrachtigungen schon
grundsétzlich keinen wichtigen Grund fur eine Namensénderung nach dem
Namensanderungsgesetz darstellen, der selbst ein Wohnsitz oder gewdhnlicher
Aufenthalt im Ausland nicht zwangslaufig dauerhaft beibehalten werde und eine
lebenslang wirkende Namensanderung demgegenuber nicht gerechtfertigt wa-
re, als nicht entscheidungserheblich. Denn auch insoweit fehlt es an tatrichterli-
chen Feststellungen, aufgrund derer die hier rein hypothetische Fragestellung
der Beklagten beantwortet werden musste. Im Ubrigen hat der Senat bereits
entschieden, dass ein wichtiger Grund fur eine Vornamensanderung regelma-
3ig zu verneinen ist, wenn die angestrebte Namensfuhrung ihrerseits wieder
einen nahe liegenden Grund fir eine spatere Namensanderung setzen wirde
(vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Méarz 2003 - 6 C 26.02 - Buchholz 402.10 § 11
NAG Nr. 5 m.w.N.).

f) Die Beflrchtung der Beklagten, dass die Entscheidung des Berufungsgerichts
im vorliegenden Fall zu unzéahligen Namensanderungen aus wichtigem Grund
aufgrund von Unzutraglichkeiten fuhren kénne, die von den Namenstragern
durch eigenes Tun beseitigt werden koénnten, rechtfertigt eine andere Wurdi-
gung der von ihr als rechtsgrundsatzlich bedeutsam erachteten Fragen nicht.
Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, dass, wenn die rechtlichen Vo-
raussetzungen im Ubrigen gegeben sind, ein Antrag auf Namensanderung nur
deshalb abgewiesen werden kdnne, weil dadurch die Stellung weiterer Antrége
veranlasst wirde und eine erhebliche Mehrarbeit zu erwarten sei (vgl. BVerwG,
Urteil vom 14. Dezember 1962 - 7 C 140.61 - BVerwGE 15, 207 <212>). Die
Annahme eines wichtigen Grundes flr eine Vornamensanderung hangt von
einer Abwéagung der dafiir und dagegen sprechenden Interessen im Einzelfall
ab.
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20 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Streitwertfestset-
zung beruht auf 8 47 Abs. 1 und 3 und 8 52 Abs. 2 GKG.

Prof. Dr. Kraft Dr. Heitz Dr. Tegethoff
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