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URTEIL

BVerwG 9 A 11.15
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am 28. April 2016

Justizobersekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 11. bis 13. April 2016

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Buchberger,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Korbmacher,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bick

und den Richter am Bundesverwaltungsgericht Steinkuhler

am 28. April 2016 fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Der klagende Landkreis wendet sich gegen den Planfeststellungsbeschluss
vom 30. Dezember 2014 fir den Neubau der A 20 Nord-West-Umfahrung
Hamburg im Abschnitt von der Landesgrenze Niedersachsen/Schleswig-
Holstein bis B 431.

Der planfestgestellte Abschnitt ist Teil der in acht Streckenabschnitte geglieder-
ten "Nord-West-Umfahrung Hamburg", die im Osten beim Autobahnkreuz
Libeck an das fertiggestellte Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 10 (Neubau
der Ostseeautobahn zwischen Libeck und Stettin) anknupft und im achten
Streckenabschnitt zwischen Gliickstadt und Drochtersen die Elbe mit einem
insgesamt 5,671 km langen Tunnelbauwerk unterqueren soll. Fir die Planfest-
stellung wurde der achte Streckenabschnitt an der Grenze zwischen Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein in der Mitte der Elbe in zwei selbstandige
Planfeststellungsverfahren aufgeteilt. Samtliche Abschnitte der Nord-West-

Umfahrung Hamburg sind im Bedarfsplan in der Stufe des vordringlichen Be-



-3-

darfs ausgewiesen. Dartber hinaus sind sie Bestandteil des transeuropéaischen
Verkehrsnetzes (TEN-V).

Das planfestgestellte Vorhaben weist eine Gesamtlange von 3,99 km auf. Die
Lange des in der Mitte der Elbe beginnenden Tunnelabschnitts betragt ca.

1,8 km. In Fahrtrichtung Drochtersen weist die Nordrampe (Westréhre) tber ca.
1 330 m eine Langsneigung von knapp 4 % auf. Das Tunnelportal liegt stdlich
von Glickstadt und dstlich der Ortslage Kollmar in etwa 400 m Entfernung vom
Elbdeich. Die Trasse quert im weiteren Verlauf die Langenhalsener Wettern mit
einer 4,5 m hohen und 34,5 m weiten Briicke und endet in Dammlage in der
Néhe der Bundesstral3e 431, ohne jedoch an diese anzubinden. Die Trassen-
wabhl folgt der Linienbestimmung des damaligen Bundesministeriums fur Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen vom 28. Juli 2005. Ostlich der Trasse liegt das
FFH-Gebiet "DE 2222-321 Wetternsystem in der Kollmarer Marsch". Der Min-
destabstand der Trasse zu diesem aus Gewasser- und Grabensystemen in der
Elbmarsch bestehenden Schutzgebiet betragt ca. 500 m. Schutzziel der Ge-
bietsausweisung ist die in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Fischart
"Schlammpeitzger". Westlich des ausgewiesenen FFH-Gebietes schneidet die
Trasse das dort gelegene Erweiterungsgebiet A (P 2222-322), welches vom
Beklagten vorsorglich einer Vertraglichkeitsprifung unterzogen worden ist. Der
gesamte schleswig-holsteinische Abschnitt der Elbe von der Mindung bis zur
Unterelbe bei Wedel ist Teil des FFH-Gebietes "DE 2323-392 Schleswig-
Holsteinisches Elb&stuar”. Im Bereich des Vorhabens liegt der Teilraum 2 des
Schutzgebietes "Elbe mit Deichvorland und Inseln” mit zwei nicht prioritaren
Lebensraumtypen sowie einer Reihe geschitzter Fischarten. Etwa 500 m vom
Tunnelportal entfernt befindet sich auRendeichs das Vogelschutzgebiet "DE
2323-401 Unterelbe bis Wedel".

Die Linie fur den streitgegenstandlichen Abschnitt wurde unter der Bezeichnung
"A 20, Nord-West-Umfahrung Hamburg Abschnitt A 26 (Niedersachsen) bis Bad
Segeberg (Schleswig-Holstein)" bestimmt. Fur diesen Abschnitt fand eine grol3-
rdumige Variantenprifung zur Linienfindung statt. Die Unterlagen (Untersu-
chung zur Linienfindung von Oktober 2002) wurden vom 6. Januar 2003 bis
6. Februar 2003 o6ffentlich ausgelegt. Ab Oktober 2004 wurde das Linienbe-
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stimmungsverfahren mit dem zunéchst separat davon gefiihrten Linienbestim-
mungsverfahren fir den Raum Bad Segeberg gemeinsam fortgefihrt. Im No-
vember 2004 stellten die Lander Schleswig-Holstein und Niedersachsen beim
Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen unter Vorlage eines
gemeinsamen Erlauterungsberichts den formellen Antrag nach 8§ 16 FStrG auf
Bestimmung der Linie fur die "A 20, Nord-West-Umfahrung Hamburg, Abschnitt
A 26 (Niedersachsen) bis Weede, 6stlich Bad Segeberg (Schleswig-Holstein)".
Der Antrag, der letztlich zur Linienbestimmung fuhrte, umfasste eine Strecke mit

einer Gesamtlange von ca. 95 km.

Die Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein schlossen im Oktober 2005
eine Verwaltungsvereinbarung tber die Elbquerung einschlie3lich Elbtunnel.
Darin werden die Zustandigkeiten und die Kostenverteilung fur die Planung ge-
regelt. Gemald 8§ 2 Abs. 5 Satz 2 der Vereinbarung wird die Planfeststellung se-
parat in Eigenverantwortung der beiden Lander durchgefihrt.

Die vom Vorhabentrager zur Planfeststellung eingereichten Unterlagen lagen
nach vorangegangener ortsuiblicher Bekanntmachung in der Zeit vom 25. Mai
2009 bis zum 25. Juni 2009 in den Amtsverwaltungen Horst-Herzhorn, Wilster-
marsch und Krempermarsch aus. Nach Durchfiihrung des Anhérungsverfah-
rens wurde der Plan im Dezember 2012 und im September 2014 geandert. Die
Anderungsunterlagen der ersten Plananderung lagen erneut in den vorgenann-
ten Verwaltungen sowie zusatzlich in Gluckstadt und EImshorn, diejenigen der

zweiten Anderung nur zusatzlich in Gliickstadt aus.

Mit Beschluss vom 30. Dezember 2014 stellte der Beklagte den Plan fir den
Neubau der A 20 Nord-West-Umfahrung Hamburg, Abschnitt von der Landes-
grenze Niedersachsen/Schleswig-Holstein bis B 431 fest. Im Laufe der mindli-
chen Verhandlung hat der Beklagte den Plan durch mehrere Protokollerklarun-
gen geandert. In der gednderten Fassung darf das Vorhaben erst verwirklicht
werden, "wenn fur den sudwestlichen anschlie3enden Abschnitt auf nieder-
sachsischem Gebiet und einen sich daran anschlieRenden Abschnitt, der die
Anbindung an das StralRennetz sicherstellt", sowie fur den in nordéstlicher Rich-

tung auf schleswig-holsteinischem Gebiet anschlieBenden Planungsabschnitt 7
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(A 20 - Abschnitt B 431 bis A 23) vollziehbare Planfeststellungsbeschlisse vor-
liegen und gegen deren Vollziehbarkeit keine Antrage auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung gestellt oder entsprechende Antrage im gerichtlichen Ver-
fahren zurtickgewiesen worden sind. Hinsichtlich der Tunnelsicherheit enthalt
der Planfeststellungsbeschluss zahlreiche Nebenbestimmungen, die in einer
Reihe von Punkten in der mindlichen Verhandlung erganzt und prazisiert wur-
den. Der Beklagte hat au3erdem durch eine Plananderung die Zahl der befahr-
baren Querschlage zwischen den Tunnelréhren erhéht. Die Verkehrsfreigabe
darf nur erfolgen, wenn die Umsetzung der zur Erreichung des Sicherheitsni-
veaus erforderlichen Malinahmen gegentber der Planfeststellungsbehérde
nachgewiesen worden ist; es ist vom Vorhabentrager mitzuteilen, ob sich neue
Erkenntnisse zur Erforderlichkeit einer automatischen Brandbekampfungsanla-
ge ergeben haben und gegebenenfalls eine solche Anlage nachzuristen. Hin-
sichtlich des FFH-Gebietes "DE 2222-321 Wetternsystem in der Kollmarer
Marsch" einschlief3lich der Erweiterungskulisse "P 2222-322" und des FFH-
Gebietes "DE 2323-392 Schleswig-Holsteinisches Elbastuar” sowie des Vogel-
schutzgebietes "DE 2323-401 Unterelbe bis Wedel" verneint der Planfeststel-
lungsbeschluss erhebliche Beeintrachtigungen. In Bezug auf den Artenschutz
kommt er zu dem Ergebnis, dass durch die vorgesehenen Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen sowie die vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen keine
Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht und keine Ausnahmen nach

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich werden. Im Laufe des Gerichtsverfahrens
hat der Beklagte einen Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie zur Vereinbar-
keit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach 88 27, 44 und 47
WHG vorgelegt. Dieser kommt zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben kei-
ne Verschlechterungen des 6kologischen Potentials und des hydromorphologi-
schen sowie des chemischen Zustandes der Elbe zu erwarten seien und das
Vorhaben auch dem Verbesserungsgebot sowie dem Trendumkehrgebot nicht

entgegenstehe.

Der Klager hat fristgerecht Klage erhoben. Wahrend des Klageverfahrens ha-
ben der Klager und der Sielverband Kollmar einerseits sowie der Vorhabentra-
ger andererseits eine Vereinbarung Uber die Grof3e der zur Gewasserunterhal-

tung erforderlichen planfestgestellten Randstreifen getroffen und damit die in-
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soweit urspringlich bestehenden Streitpunkte geklart. Der Klager wendet sich
mit seiner Klage nur noch gegen das Brandsicherheitskonzept des Planfeststel-
lungsbeschlusses. Er ist der Auffassung, der Planfeststellungsbeschluss habe
sich zu Unrecht mit dem baulichen Brandschutz begniigt und von der Anord-

nung einer Tunnelfeuerwehr abgesehen.

9 Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der Planfeststellungsbeschluss flr den
Neubau der A 20 (Nord-West-Umfahrung Hamburg, Ab-
schnitt von der Landesgrenze Niedersachsen/Schleswig-
Holstein bis B 431) vom 30. Dezember 2014 in der Fas-
sung der in der mundlichen Verhandlung erklarten Ergan-
zungen rechtswidrig und nicht vollziehbar ist,

hilfsweise,

den Beklagten zu verpflichten, den Planfeststellungsbe-
schluss um eine Nebenbestimmung zu ergénzen, wonach
entweder das Land Schleswig-Holstein oder der Trager
der Stral3enbaulast oder gegebenenfalls ein privater Be-
treiber verpflichtet wird, eine hauptamtliche Portalfeuer-
wehr zu errichten und zu betreiben und die daraus entste-
henden Kosten zu tragen;

auRerst hilfsweise,

den Beklagten zu verpflichten, den Planfeststellungsbe-
schluss um eine Nebenbestimmung zu ergénzen, wonach
das Land Schleswig-Holstein oder der Trager der Stra-
Renbaulast oder gegebenenfalls ein privater Betreiber den
Kreis Steinburg von allem Mehraufwand freizustellen hat,
der ihm durch den Planfeststellungsbeschluss und infolge
des Planfeststellungsbeschlusses bei der Wahrnehmung
seiner Aufgaben gemal 8§ 3 Brandschutzgesetz Schles-
wig-Holstein entsteht.

10  Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

11  Er verteidigt den Planfeststellungsbeschluss und tritt dem Vorbringen des Kla-
gers entgegen.
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A. Die Klage ist zulassig.

Der Kreis ist als Gemeindeverband im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes befugt, das ihm hinsichtlich der kreiskommunalen Aufgaben
zustehende Recht auf Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 Satz 2 GG) im Klage-
wege durchzusetzen (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 9. Marz

2007 - 2 BVR 2215/01 - BVerfGK 10, 365 <369> m.w.N.). Nach § 3 des schles-
wig-holsteinischen Gesetzes Uber den Brandschutz und die Hilfeleistungen der
Feuerwehren (Brandschutzgesetz - BrSchG SH) vom 10. Februar 1996
(GVOBI. Schl.-H. S. 200) sind dem Klager eine Reihe tberortlicher Aufgaben
zur Sicherstellung des abwehrenden Brandschutzes Ubertragen. Insbesondere
im Hinblick auf die ihm danach obliegende Aufgabe, eine standig mit entspre-
chend geschultem Personal besetzte Feuerwehreinsatzleitstelle einzurichten
und zu unterhalten und eine Kreisfeuerwehrzentrale zur Unterbringung von
Fahrzeugen und Geratschaften einzurichten, zu unterhalten und auf dem neu-
esten Stand zu halten, erscheint es nicht von vornherein nach jeder Betrach-
tungsweise ausgeschlossen, dass dem Klager die Erfullung dieser Aufgaben

durch das geplante Vorhaben wesentlich erschwert wird.

B. Die Klage ist nicht begrindet.

Das Brandschutzkonzept des Planfeststellungsbeschlusses erweist sich unter
Bertcksichtigung der in der mindlichen Verhandlung abgegebenen Erklarung
des Landes Schleswig-Holsteins und der das planfestgestellte Brandschutzkon-
zept betreffenden Ergdnzungen des Beklagten als tragfahig.

Der Planfeststellungsbeschluss ist auf der Grundlage zweier Untersuchungen
zur Bewertung der Méglichkeiten und Grenzen eines Feuerwehreinsatzes im
Tunnelbauwerk durch das Gutachterbiro D. vom 8. Juni 2009 zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Ubertragung der Rettung und Brandbekampfung auf die

umliegenden Freiwilligen Feuerwehren mit der entsprechenden technischen
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Ausstattung sowie mit Ausbildung und Training fur Tunnelbrande moglich sei.
Fur Schleswig-Holstein geht der Planfeststellungsbeschluss (S. 241) davon
aus, dass hauptamtliche Krafte fir den Ersteinsatz vorgesehen werden. Die
Organisation und Durchfihrung des abwehrenden Brandschutzes obliege dem
Land, das zusammen mit den betroffenen Kreisen und Gemeinden ein entspre-
chendes Sicherheitskonzept zu erarbeiten und den Brandschutz sicherzustellen
habe.

In seiner am 12. April 2016 in der mundlichen Verhandlung zu Protokoll gege-
benen Erklarung hat das Land Schleswig-Holstein nicht nur (deklaratorisch)
seine gesetzlich ohnehin bestehende Verpflichtung nach dem schleswig-
holsteinischen Brandschutzgesetz zur Unterstitzung der Klagerin im Verfahren
9 A 8.15 und des Klagers im hiesigen Verfahren bekraftigt, sondern sich dar-
Uber hinaus ausdrucklich verpflichtet, hauptamtliche Wachabteilungen fur die
Elbquerung zu schaffen und hierfur finanzielle Mittel zur Verfigung zu stellen.
Auch wenn damit noch nicht tber die Hohe der finanziellen Mittel, die das Land
zur Verfugung stellen wird, entschieden ist, steht durch diese Erklarung fest,
dass hauptamtliche Wachabteilungen der Feuerwehren mit der hierfir erforder-
lichen finanziellen Hilfe des Landes eingerichtet werden. Durch die Ergédnzung
der Nebenbestimmung 2.1.2.4 um eine Ziffer 5, durch die die Verkehrsfreigabe
von der Vorlage eines die Sicherstellung des abwehrenden Brandschutzes be-
legenden Sicherheitskonzepts abhangig gemacht wird, wird die Einhaltung der
eingegangenen Verpflichtung vor der Inbetriebnahme des Tunnelbauwerks ge-
wahrleistet. Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, ob auch ohne derartige
Erklarungen die Planfeststellungsbehérde im Zeitpunkt des Erlasses des Plan-
feststellungsbeschlusses von der Sicherstellung des abwehrenden Brandschut-
zes fur das Tunnelbauwerk durch die Freiwilligen Feuerwehren der Klagerin im
Verfahren 9 A 8.15 und des Klagers im hiesigen Verfahren ausgehen durfte und
ob dem Klager hierdurch die Erfullung der ihm nach 8 3 BrSchG SH obliegen-
den Selbstverwaltungsaufgabe, den 6értlichen Brandschutz zu gewahrleisten,
wesentlich erschwert oder unmdéglich gemacht worden ware. Denn durch die
abgegebenen Erklarungen ist der von dem Klager geltend gemachten Forde-
rung nach Errichtung einer mit hauptamtlichen Feuerwehrkraften besetzten

"Tunnelwache" und finanzieller Unterstiitzung in der Sache Rechnung getragen
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worden. Ein dariber hinaus gehender Anspruch, dies durch eine an den Vorha-
bentrager gerichtete Auflage zu regeln, steht dem Klager ebenso wenig zu wie
der Anspruch, von allem Mehraufwand freigestellt zu werden, der ihm durch
den Planfeststellungsbeschluss bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben gemaf
8 3 BrSchG SH entsteht. Finanziellen Mehrbelastungen, die durch eine neu er-
richtete Stral3e verursacht werden, ist allenfalls im Rahmen des Finanzaus-
gleichs, nicht jedoch im Rahmen der Planfeststellung Rechnung zu tragen.

Die mundliche Verhandlung hat im Ubrigen nicht ergeben, dass es bei einer
finanziellen Beteiligung des Landes an den Kosten der hauptamtlichen Wach-
abteilungen zu unverhéaltnismafigen finanziellen Belastungen des Klagers
kommen konnte. Bei einem geschatzten jahrlichen Kostenvolumen von

2 Mio. €, das der Klagervertreter in der mindlichen Verhandlung genannt hat,
und einem Gesamthaushalt von rund 192 Mio. € ist auch unter Berticksichti-
gung der in der Vergangenheit aufgetretenen, aber durch Landeszuweisungen
ausgeglichenen Haushaltsfehlbetrage des Klagers eine unverhaltnismalige

Belastung nicht erkennbar.

Ohne Erfolg bleibt auch der auf die Errichtung einer automatischen Brandbe-
kdmpfungsanlage gerichtete weitere Hilfsantrag des Klagers. Insoweit kann da-
hingestellt bleiben, ob das Vorbringen von der Rigebefugnis des Klagers um-
fasst ist. Die Planfeststellungsbehérde hat abwéagungsfehlerfrei von der Anord-
nung einer solchen Anlage abgesehen. Hierzu hat der Senat in seinem Urteil

vom heutigen Tag im Verfahren 9 A 9.15 ausgefuhrt:

"Weder die Tunnelrichtlinie noch die im Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses geltende RABT 2006
schreiben den Einsatz einer automatischen Brandbekamp-
fungsanlage vor. Beide Regelwerke verwenden den Be-
griff nicht. Auch der Entwurf der fiir 2016 geplanten Neu-
fassung der RABT sieht die automatische (stationare)
Brandbekdmpfungsanlage nicht als Regelausstattung ei-
nes Tunnels vor, sondern nur in Ausnahmeféllen als eine
Option, wenn durch eine Verstarkung der zwingend vor-
geschriebenen Ausstattungsmerkmale keine ausreichende
Sicherheit erreicht wird oder diese Malinahmen wirtschaft-
lich nicht vertretbar sind. Der Beklagte war daher nicht
verpflichtet, eine automatische Brandbekampfungsanlage
vorzusehen, sondern hatte Gber den Einsatz einer solchen
Anlage im Rahmen der auf der Grundlage der Risikoana-
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lyse vorzunehmenden Prifung, ob zur Gewahrleistung der
Sicherheit des Tunnels zusatzliche Mal3hahmen oder wei-
tere Ausristungen notwendig sind, zu entscheiden. Diese
Entscheidung halt einer Uberpriifung stand.

In den Untersuchungen durch das Gutachterbiiro D. vom
8. Juni 2009 wird zwar eine automatische Brandbekamp-
fungsanlage als wirksame Alternative zu einer Werkfeuer-
wehr vorgeschlagen. Die im Mai 2010 erstellte zuséatzliche
Untersuchung zur Wirksamkeit einer automatischen
Brandbekdmpfungsanlage (Zusatzbericht zur Risikoanaly-
se) kommt aber bezogen auf den darin allein untersuchten
Personenschutz zu dem Ergebnis, dass eine solche Anla-
ge zusatzlich zur Rauchabsaugung zwar das Sicherheits-
niveau beider Réhren Uber das der Mindestanforderungen
der RABT 2006 hebe. Hinsichtlich der Selbstrettungsmég-
lichkeiten sei durch das zusatzliche Aktivieren einer auto-
matischen Brandbek&mpfungsanlage im Vergleich zur rei-
nen Rauchabsaugung nur eine geringfugige Verbesserung
zu erwarten, weshalb wegen der mit deren Installation
verbundenen hohen Zusatzkosten einer verkurzten Detek-
tionszeit der Vorzug zu geben sei.

Gestutzt hierauf lehnt der Planfeststellungsbeschluss die
automatische Brandbekampfungsanlage ab. Der Baulast-
trager sei nicht verpflichtet, den bestmoglichen oder opti-
malen Standard zu gewabhrleisten. Das gelte auch dann,
wenn dieser Standard die Arbeit der Feuerwehren erleich-
tere. Gleichzeitig hat der Planfeststellungsbeschluss dem
Vorhabentrager in der Nebenbestimmung 2.1.2.4 unter
Ziffer 2 jedoch aufgegeben, vor Inbetriebnahme des Tun-
nels den Stand der Technik darauf zu prufen, ob sich ab-
weichende Erkenntnisse zur Erforderlichkeit einer automa-
tischen Brandbek&dmpfungsanlage ergeben haben; gege-
benenfalls ist der Vorhabentrager auf seine Kosten zur
Nachrustung verpflichtet.

Die mundliche Verhandlung hat diese Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde als vertretbar bestéatigt.

Der Gutachter des Beklagten, Bal., hat den Einbau einer
automatischen Brandbekampfungsanlage fur einen 100 %
wirksamen Bautenschutz als sinnvoll bezeichnet und einer
solchen Anlage auch fur die Selbstrettung einen positiven
Wert beigemessen, gleichzeitig aber darauf hingewiesen,
dass es diesbezuglich auch negative Auswirkungen gebe.
So werde die zunéchst stabile Schichtung des Rauchs
zerstort, wodurch die Selbstrettung behindert werde. Es
sei noch nicht hinreichend erforscht, welche Auswirkungen
ein Schaum- oder Wasserregen auf das Rettungsverhal-
ten der Betroffenen und die Sichtverhaltnisse habe. Durch
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das Versprihen von Schaum oder Wasser bestehe jeden-
falls die Gefahr, dass Autofahrer nicht mehr aus ihrem
Fahrzeug ausstiegen. Im Einwirkungsbereich einer auto-
matischen Brandbekdmpfungsanlage werde man als Ful3-
ganger 'klatschnass'. Hinzu komme, dass die automati-
sche Brandbekampfungsanlage nicht sofort einsatzbereit
sei. Es musse erst der notwendige Wasservorrat und
Wasserdruck an der Einsatzstelle aufgebaut werden,
weshalb die Anlage erst ca. zwei Minuten nach der Detek-
tion des Brandes wirksam werde und damit zu einem Zeit-
punkt, in dem die Selbstrettung im kritischen Bereich ab-
geschlossen sei. Fur mobilitdtseingeschrankte Personen
kénne die automatische Brandbekampfungsanlage neben
Vorteilen auch Nachteile mit sich bringen, eine genaue
Abschatzung sei schwer moglich. In der Selbstrettungs-
phase kdnne und misse man auch auf die allgemeine und
strafbewehrte Hilfspflicht der anderen Verkehrsteilnehmer
bauen.

Diese Ausfuhrungen sind durch den Gutachter Bas. nicht
grundsatzlich in Frage gestellt worden. Der Gutachter hat
die hohe Wirksamkeit der Anlage betont und kritisiert,
dass die Kostenwirksamkeit der automatischen Brandbe-
kdmpfungsanlage wegen der Nichtbertcksichtigung der
Korrekturfaktoren bei der Berechnung der Initialereignisse
nicht zutreffend bewertet worden sei. Bei richtiger Berech-
nung ware man fur die Ostrohre statt auf ein Kostenwirk-
samkeitsverhaltnis von 1,3 in die Nahe von 1,0 oder da-
runter und auch fur die Westréhre zu einem niedrigeren
Wert als 4,2 gekommen. Dies hatte Anlass fir eine vertief-
te Prifung gegeben. Dem ist der Gutachter des Beklagten
Uberzeugend mit dem Hinweis entgegengetreten, ange-
sichts der sehr viel héheren Kostenwirksamkeit der plan-
festgestellten Mal3nahmen sei es unerheblich, ob man fur
eine automatische Brandbekdmpfungsanlage auf eine
Kostenwirksamkeitsrelation von 1,3 oder 1,0 oder 0,9
komme. Dann jedenfalls lagen die Werte ganz erheblich
Uber den Werten, die durch die planfestgestellten Mal3-
nahmen erreicht wirden.

Der Einbau einer automatischen Brandbekdmpfungsanla-
ge ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Bauten-
schutzes erforderlich. Zwar wird unter diesem Gesichts-
punkt die Installation einer automatischen Brandbekamp-
fungsanlage in den erwéhnten Berichten der D. empfoh-
len. In der mundlichen Verhandlung wurde vom Gutachter
Bal. allerdings Uberzeugend erklart, dass die Annahme ei-
ner Vollbrandphase von 55 Minuten auch bei grol3en
Branden dem tatsachlichen Brandgeschehen entspreche
und bei der Verwendung der vorgesehenen Brandschutz-
platten gemal den Anforderungen der Zusatzlichen Tech-
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nischen Vertragsbedingungen und Richtlinien fur Ingeni-
eurbauten (ZTV-ING) Teil 5 - Tunnelbau - der Tunnel die-
se verlangerte Vollbrandphase relativ unbeschadet tber-
stehe. Tunnel wirden auch sehr viel langere Brandereig-
nisse uberstehen, wie ein Grof3brand im Gotthardtunnel
gezeigt habe, bei dem die Feuerwehr erst zwei bis drei
Tage nach Brandausbruch in den Tunnel gelangt sei. Der
Kritik, die erhéhten baulichen Anforderungen an den
Brandschutz des Tunnelbauwerks seien nicht planfestge-
stellt, hat der Beklagte durch einen Blaueintrag in die
Bauwerksunterlagen ausgeraumt.

Der Beklagte hat schlie3lich dadurch, dass er den Vorha-
bentrager verpflichtet hat, vor der Inbetriebnahme des
Tunnels zu priufen, ob eine automatische Brandbekamp-
fungsanlage mittlerweile dem Stand der Technik ent-
spricht, und gegebenenfalls eine solche Anlage nachzu-
rusten, sichergestellt, dass der Planfeststellungsbeschluss
an die neuesten technischen Entwicklungen und Erkennt-
nisse uber die Wirksamkeit einer automatischen Brandbe-
kampfungsanlage fur den Personen- und Bauwerksschutz
angepasst wird. Das auf eine Erganzung des Planfeststel-
lungsbeschlusses um die Auflage zur Ausristung des
Tunnels mit einer automatischen Brandbek&ampfungsanla-
ge gerichtete Verpflichtungsbegehren musste daher ohne
Erfolg bleiben."”

19 C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Dr. Bier

RinBVerwG Buchberger Prof. Dr
ist wegen Eintritts in den

Ruhestand an der Unterschrift

gehindert.

Dr. Bier

Dr. Bick Steinkihler

. Korbmacher
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 60 000 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1
GKG).

Dr. Bier Prof. Dr. Korbmacher Steinkihler



