Leitsatz

zum Beschluss des Ersten Senats vom 12. Januar 2016

-1BvL 6/13 -

Das Sozietatsverbot aus § 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO verletzt das Grundrecht der Be-
rufsfreiheit, soweit es Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélten eine gemeinschaftli-
che Berufsausiibung mit Arztinnen und Arzten oder mit Apothekerinnen und Apothe-

kern im Rahmen einer Partnerschaftsgesellschaft untersagt.



BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1BvL 6/13 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Prifung,

ob § 59a Absatz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) in der Fassung vom
12. Dezember 2007 mit Artikel 3 Absatz 1, Artikel 9 Absatz 1 und Artikel 12 Ab-
satz 1 GG vereinbar ist

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Bundesgerichtshofs
vom 16. Mai 2013 (Il ZB 7/11) -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasident Kirchhof,

Gaier,
Eichberger,
Schluckebier,
Masing,
Paulus,
Baer,
Britz

am 12. Januar 2016 beschlossen:



§ 59a Absatz 1 Satz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 303-8, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 12. Dezember 2007 (Bundesgesetzblatt | Seite 2840) ge-
andert worden ist, ist mit Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes
unvereinbar und nichtig, soweit Rechtsanwaélten untersagt wird,
sich mit Arzten und Apothekern zur Ausiibung ihrer Berufe zu ei-
ner Partnerschaftsgesellschaft zusammenzuschlieBen.

Grlinde:

A

Der vorlegende Bundesgerichtshof geht von der Verfassungswidrigkeit des
§ 59a der Bundesrechtsanwaltsordnung (im Folgenden: BRAQO) aus, nach dem
sich Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte nur mit Mitgliedern einer Rechtsan-
waltskammer und der Patentanwaltskammer, mit Steuerberatern und Steuerbera-
terinnen, Steuerbevollméachtigten, Wirtschaftsprifern und Wirtschaftspriferinnen
sowie vereidigten Buchprufern und vereidigten Buchpruferinnen zur gemeinschaft-
lichen Berufsauslibung im Rahmen der eigenen beruflichen Befugnisse verbinden

durfen.

1. Die berufliche Zusammenarbeit von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwal-
ten mit Angehdérigen anderer Berufsgruppen ist in § 59a BRAO geregelt und flr

die dort genannten ,sozietatsfahigen Berufe“ gestattet.

Die Vorschrift lautet in der aktuellen, seit dem 18. Dezember 2007 geltenden
Fassung nach Art. 4 Nr. 3 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vom 12. Dezember 2007 (BGBI | S. 2840):



§ 59a Berufliche Zusammenarbeit

(1) Rechtsanwalte dirfen sich mit Mitgliedern einer Rechts-
anwaltskammer und der Patentanwaltskammer, mit Steuerbera-
tern, Steuerbevollm&chtigten, Wirtschaftsprifern und vereidig-
ten Buchprifern zur gemeinschaftlichen Berufsausibung im
Rahmen der eigenen beruflichen Befugnisse verbinden. § 137
Abs. 1 Satz 2 der Strafprozessordnung und die Bestimmungen,
die die Vertretung bei Gericht betreffen, stehen nicht entgegen.
Rechtsanwalte, die zugleich Notar sind, dirfen eine solche Ver-
bindung nur bezogen auf ihre anwaltliche Berufsausiibung ein-
gehen. Im Ubrigen richtet sich die Verbindung mit Rechtsanwal-
ten, die zugleich Notar sind, nach den Bestimmungen und An-
forderungen des notariellen Berufsrechts.

(2) Eine gemeinschaftliche Berufsauslbung ist Rechtsan-
walten auch gestattet:

1. mit Angehdérigen von Rechtsanwaltsberufen aus Staaten,
die nach dem Gesetz Uber die Tatigkeit europaischer
Rechtsanwalte in Deutschland oder nach § 206 berechtigt
sind, sich im Geltungsbereich dieses Gesetzes niederzu-
lassen und ihre Kanzlei im Ausland unterhalten,

2. mit Patentanwalten, Steuerberatern, Steuerbevollméchtig-
ten, Wirtschaftsprifern oder vereidigten Buchprifern ande-
rer Staaten, die einen in der Ausbildung und den Befugnis-
sen den Berufen nach der Patentanwaltsordnung, dem
Steuerberatungsgesetz oder der Wirtschaftspriferordnung
entsprechenden Beruf austben und mit Patentanwalten,
Steuerberatern, Steuerbevollmachtigten, Wirtschaftsprifern
oder vereidigten Buchprifern im Geltungsbereich dieses
Gesetzes ihren Beruf gemeinschaftlich austiben dirfen.

(3) Fur Birogemeinschaften gelten die Absatze 1 und 2
entsprechend.

2. Bereits vor der Einfiihrung des bis heute im Wesentlichen unverandert gul-
tigen § 59a BRAO durch das Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechts der
Rechtsanwélte und der Patentanwalte vom 2. September 1994 (BGBI | S. 2278)
leitete die Rechtsprechung insbesondere aus § 43 BRAO in Verbindung mit den
damals als maBgebend angesehenen Richtlinien des anwaltlichen Standesrechts
ein weitreichendes Verbot interprofessioneller Zusammenschlisse fir Rechtsan-
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walte her. Mit Ausnahme einer Zusammenarbeit mit Wirtschaftsprifern wurde es
Rechtsanwalten untersagt, sich mit Angehdérigen anderer Berufe zu einer Sozietéat
oder einer Blrogemeinschaft zusammenzuschlieBen. Erst als der Bundesge-
richtshof mit Beschluss vom 4. Januar 1968 (BGHZ 49, 244) die Zulassigkeit einer
Burogemeinschaft von Rechtsanwalten und Steuerberatern bejaht hatte, wurden
die Standesrichtlinien erganzt und Sozietdten mit Steuerberatern sowie spater

auch mit Patentanwalten fir zuldssig erklart.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht mit Beschlissen vom 14. Juli 1987
(BVerfGE 76, 171 ff.; 196 ff.) die Verfassungswidrigkeit weiter Teile des - auf
Grundlage der Standesrichtlinien geschaffenen - anwaltlichen Berufsrechts fest-
gestellt hatte, wurde eine umfassende neue gesetzliche Regelung der beruflichen
Pflichten und Befugnisse der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte nétig. Im Zu-
ge dieser Reform durch das Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechts der
Rechtsanwélte und der Patentanwalte vom 2. September 1994 wurde auch die
Zulassigkeit interprofessioneller Zusammenschlisse in § 59a Abs. 1 BRAO ge-

setzlich geregelt.

In dem zugrunde liegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung (BTDrucks
12/4993, S. 23) wird die in § 59a BRAO getroffene Regelung wie folgt begriindet:

Dem vielfaltiger gewordenen Berufsbild soll auch bei der Neu-
ordnung des Berufsrechts Rechnung getragen werden. Aus-
gangspunkt aller Reformiberlegungen muf3 aber immer sein,
daB an der besonderen Mittlerfunktion des Rechtsanwalts im
System der Rechtspflege nicht gerittelt werden darf, weil dem
Birger ein rechtskundiger Berater in Form eines freien und un-
abhangigen Rechtsanwalts zur Verfligung stehen muf3. Um ei-
nerseits diese unabdingbare Funktion des Rechtsanwalts zu
stitzen und andererseits dem gewandelten Verstandnis vom
Beruf des Rechtsanwalts in der Praxis gerecht zu werden, sind
klare Regeln Uber die berufliche Zusammenarbeit mit anderen
Berufen aufzustellen. Dazu soll die Einflgung von Vorschriften
dienen, die die gemeinsame Berufsauslibung und die Sozietat
mit Kollegen und Angehdrigen anderer Berufe ausdricklich re-
geln. Es handelt sich hier um Berufsaustbungsregelungen von
erheblichem Gewicht fir die Rechtsanwalte und fir das Funk-
tionieren des Rechts-, Wirtschafts- und Soziallebens, die durch
den Gesetzgeber selbst zu treffen sind. Sozietaten mit Angeho-
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rigen anderer Berufe werfen die Frage der ,Sozietatsfahigkeit"
auf. Diese wird im konkreten Falle dadurch beantwortet, daf3 die
sozietatsfahigen Berufe abschlie3end aufgezahlt werden.

3. Eine in neuerer Zeit beabsichtigte Erweiterung des Kreises der sozietatsfa-
higen Berufe sollte im Rahmen der Reform des Rechtsberatungsrechts erfolgen
und insbesondere einen Zusammenschluss mit Arztinnen und Arzten zulassen.
Ein Entwurf aus dem Jahr 2006 (BTDrucks 16/3655, S. 15, 83) sah folgende Neu-
fassung des § 59a Abs. 4 BRAO vor:

Rechtsanwalte durfen ihren Beruf gemeinschaftlich mit Angeh6-
rigen vereinbarer Berufe ausiben. Sie dirfen auch im Einzelfall
einen Auftrag gemeinsam mit Angehdrigen vereinbarer Berufe
annehmen oder im Auftrag eines Angehdrigen eines vereinba-
ren Berufs flir dessen Vertragspartner Rechtsdienstleistungen
erbringen. Sie sind verpflichtet sicherzustellen, dass bei der Zu-
sammenarbeit ihre Berufspflichten eingehalten werden. Ist die
Einhaltung der Berufspflichten nicht gewahrleistet, muss die
Zusammenarbeit unverzlglich beendet werden. Personen, mit
denen zusammengearbeitet wird, sind vor Beginn der Zusam-
menarbeit schriftlich auf die Einhaltung der Berufspflichten zu
verpflichten. Bei gemeinschaftlicher Berufsausibung nach
Satz 1 sind der Rechtsanwaltskammer die Verpflichtung unter
Angabe des Familiennamens und Vornamens, des bei der Zu-
sammenarbeit ausgelbten Berufs und der Geschaftsanschrift
der verpflichteten Person sowie die Beendigung der Zusam-
menarbeit unverziglich in Textform anzuzeigen.

Nach der Begrindung des Gesetzentwurfs sollte Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalten kiinftig gestattet werden, ihren Beruf gemeinschaftlich mit Ange-
hérigen aller Berufe auszuliben, die auch mit der Berufstatigkeit eines Rechtsan-
walts im Sinne der § 7 Nr. 8, § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO vereinbar sind. Wenn
Rechtsanwalte selbst ,vereinbare“ Tatigkeiten als Zweitberuf ausiben kdnnten
und ihr Betatigungsfeld entsprechend ausweiteten, gabe es keinen Grund, ihnen
eine berufliche Zusammenarbeit ,mit Professionals zu untersagen, die dieselbe

Tatigkeit auslbten.

7
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Das Vorhaben wurde auf Empfehlung des Rechtsausschusses (vgl. BTDrucks
16/6634, S. 1, 54) ,angesichts erheblicher Meinungsunterschiede innerhalb der
Anwaltschaft® im Laufe des damals aktuellen Gesetzgebungsverfahrens zur Re-
form des Rechtsberatungsrechts nicht weiterverfolgt, sollte jedoch nicht véllig auf-
gegeben werden, sondern einem - bisher nicht in die Wege geleiteten - gesonder-
ten Gesetzgebungsvorhaben vorbehalten bleiben.

4. Vorschriften zur Zusammenarbeit mit anderen Berufen finden sich auch in
der auf Grundlage des § 59b Abs. 2 Nr. 8 BRAO fir Rechtsanwélte erlassenen
Berufsordnung (in der Fassung vom 1. Juli 2015, zuletzt geédndert durch Be-
schluss der Satzungsversammlung vom 10./11. November 2014, BRAK-Mitt.
2015, S. 83; im Folgenden: BORA). Die insoweit einschlagigen Bestimmungen

lauten:

§ 30
Zusammenarbeit mit Angehoérigen anderer Berufe

Ein Rechtsanwalt darf sich mit Angehdrigen anderer nach § 59a
Abs. 1 Bundesrechtsanwaltsordnung sozietatsfahiger Berufe
nur dann zu einer gemeinschaftlichen Berufsaustbung in einer
Sozietat, in sonstiger Weise oder in einer Blrogemeinschaft
verbinden, wenn diese bei ihrer Tatigkeit auch das anwaltliche
Berufsrecht beachten. Dasselbe gilt fir die Verbindung mit An-
gehorigen anderer nach § 59a Abs. 2 Bundesrechtsanwaltsord-
nung sozietatsfahiger Berufe, sofern sie in der Bundesrepublik
Deutschland tatig werden.

§ 33

Geltung der Berufsordnung bei beruflicher
Zusammenarbeit

(1) Soweit Vorschriften dieser Berufsordnung Rechte und
Pflichten des Rechtsanwalts im Hinblick auf die Sozietat als
Form der beruflichen Zusammenarbeit vorsehen, gelten sie
sinngeman fur alle anderen Rechtsformen der beruflichen Zu-
sammenarbeit.

(2) Bei beruflicher Zusammenarbeit gleich in welcher Form
hat jeder Rechtsanwalt zu gewahrleisten, dass die Regeln die-

10
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ser Berufsordnung auch von der Organisation eingehalten wer-
den.

5. Berufsordnungen gelten auch fir andere Freie Berufe. So haben auch die
Arztekammer Bayern und die Bayerische Landesapothekerkammer aufgrund der
ihnen durch das Heilberufe-Kammergesetz (in der Fassung vom 6. Februar 2002;
BayGVBI 2002, S. 42) erteilten Erméachtigung jeweils Berufsordnungen fur ihre

Mitglieder erlassen.

In der Berufsordnung fiir die Arzte Bayerns (in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. Januar 2012, Bayerisches Arzteblatt Spezial 1/2012 Seite 5 ff.; im
Folgenden: BOA) finden sich Regelungen zur beruflichen Zusammenarbeit. Wah-
rend § 23a BOA die gemeinsame Berufsausiibung mit Angehérigen anderer aka-
demischer Heilberufe oder sonstiger Ausbildungsberufe im Gesundheitswesen
regelt, gestattet § 23b BOA den Arztinnen und Arzten ausdriicklich die Zusam-
menarbeit mit Angehdrigen anderer Berufe ,in allen Rechtsformen®, solange keine
,Heilkunde am Menschen® ausgeubt wird. Die Formulierung entspricht im Wesent-
lichen dem Text des § 23c der Muster-Berufsordnung fiir Arzte und ist dement-
sprechend in den meisten Berufsordnungen der Landesarztekammern wortgleich

enthalten.

Die im Freistaat Bayern geltende Berufsordnung flr Apothekerinnen und Apo-
theker (vom 21. Mai 2006 - Pharmazeutische Zeitung vom 22. Juni 20086,
S. 2432 ff., gedndert am 19. November 2013 - Pharmazeutische Zeitung vom
12. Dezember 2013, S. 4413 und am 16. Mai 2014 - Pharmazeutische Zeitung
vom 12. Juni 2014, S. 1950; im Folgenden: BOA) enthalt dagegen keine Regelun-

gen zu Zusammenschlissen mit Angehdérigen anderer Berufe.

6. Als eine Form der interprofessionellen Berufsausibungsgemeinschaft steht
Rechtsanwélten und Angehérigen anderer Freier Berufe die Partnerschaftsgesell-
schaft zur Verfigung. Sie ist im Gesetz Uber Partnerschaftsgesellschaften Ange-
horiger Freier Berufe (Partnerschaftsgesellschaftsgesetz; im Folgenden: PartGQ)
geregelt. Zu einer Partnerschaftsgesellschaft kdnnen sich Angehdrige Freier Beru-

11
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fe zusammenschlieBen, um ihre beruflichen Tatigkeiten gemeinsam auszutben
(§ 1 Abs. 1 Satz 1 PartGG). Allerdings sieht § 1 Abs. 3 PartGG einschrankend vor,
dass die Berufsaustbung in der Partnerschaft in Vorschriften Gber einzelne Berufe
ausgeschlossen werden kann; das Sozietatsverbot des § 59a Abs. 1 BRAO wird
zu diesen Vorschriften gezahilt.

1. Der Antragsteller zu 1) des Ausgangsverfahrens, ein Rechtsanwalt, und die
Antragstellerin zu 2), eine Arztin und Apothekerin, griindeten eine Partnerschafts-
gesellschaft und meldeten diese mit Sitz in H... (Bayern) und mit dem Namen
,Dr.iur. W... W. H..., Rechtsanwalt, Prof. Dr. med. Dr. rer. nat. M... V. A...-H...,
Arztin und Apothekerin, interprofessionelle Partnerschaft fiir das Recht des Arztes
und des Apothekers® beim zustandigen Amtsgericht zur Eintragung in das Part-
nerschaftsregister an. Zum Gegenstand der Gesellschaft im Sinne des § 3 Abs. 2
Nr. 3 PartGG heiBBt es in der Anmeldung: ,Gegenstand der Partnerschaft ist die
Ausibung des selbstandigen Berufes des Rechtsanwalts durch den Partner
Dr. W... W. H... und der Arztin und Apothekerin durch die Partnerin Dr. Dr. M... V.
A...-H... . Die Partnerin Dr. Dr. M...V. A...-H... wird jedoch nur gutachterlich und
beratend tatig; sie Ubt in der Partnerschaft weder die Heilkunde am Menschen

aus, noch betreibt sie in der Partnerschaft eine Apotheke.*
Das Amtsgericht wies die Anmeldung zurlck.

Die gegen diese Entscheidung gerichtete Beschwerde hat das Oberlandesge-
richt zurickgewiesen. Der Eintragung der Partnerschaftsgesellschaft stehe die
abschlieBende Regelung des § 59a BRAO entgegen, in der die Berufe des Arztes
und des Apothekers nicht aufgefihrt seien. Eine erweiternde Auslegung der Vor-
schrift komme nicht in Betracht. Auch bestinden keine verfassungsrechtlichen
Bedenken bezlglich der Bestimmung, deren grundrechtseinschrankende Wirkung
durch verniinftige Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt sei.

2. Der mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde angerufene Bundesgerichts-
hof hat das Verfahren ausgesetzt und hinsichtlich der Vereinbarkeit des § 59a
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BRAO mit dem Grundgesetz um eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts nachgesucht. Die Vorlagefrage hat der Bundesgerichtshof wie folgt formu-
liert:

Ist § 59a Abs. 1 BRAO in der Fassung vom 12. Dezember
2007 mit Art. 3 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG
vereinbar?

a) Zur Begrindung der Vorlage hat der Bundesgerichtshof ausgefihrt, die
VerfassungsmaBigkeit des § 59a Abs. 1 BRAO sei entscheidungserheblich, weil
die zulassige Rechtsbeschwerde Erfolg hatte, wenn § 59a Abs. 1 BRAO insoweit
verfassungswidrig ware, als dieser eine Partnerschaft von Rechtsanwalten mit
Arzten und Apothekern nicht zulasse. Sie sei dagegen unbegriindet, wenn § 59a
Abs. 1 BRAO insoweit verfassungsgeman ware.

Der Rechtsbeschwerde bleibe nicht bereits aus anderen Griinden ohne Rick-
sicht auf die fragliche Regelung der Erfolg versagt. Bei Verfassungswidrigkeit der
Regelung des § 59a Abs. 1 BRAO hatte das Amtsgericht die Partnerschaftsgesell-
schaft eintragen muissen, weil die formellen und materiellen Eintragungs-

voraussetzungen nach dem Partnerschaftsgesellschaftsgesetz erflllt seien.

§ 59a Abs. 1 BRAO enthalte eine abschlieBende Aufz&hlung derjenigen Beru-
fe, mit deren Angehdrigen sich ein Rechtsanwalt in einer Berufsaustbungsgesell-
schaft verbinden dirfe, wobei die Berufe der Antragstellerin zu 2) nicht aufgezahlt
seien. Die abschlieBende Regelung ergebe sich aus Wortlaut, Entstehungsge-
schichte, dem gesetzgeberischen Willen und dem Sinn der Vorschrift. Eine verfas-
sungs- oder europarechtskonforme erlaubniserweiternde beziehungsweise ver-
botseinschrankende Auslegung sei ausgeschlossen, weil angesichts des klaren
Wortlauts, der Entstehungsgeschichte und des gesetzgeberischen Willens die
Grenzen der Auslegung Uberschritten wirden, wolle man die abschlieBende Re-
gelung des § 59a Abs. 1 BRAO anders auslegen. Eine erweiternde Auslegung zur
Herstellung der Verfassungskonformitat sei nicht zulassig. Gleiches gelte fir eine
eventuell vorzunehmende richtlinienkonforme Auslegung, die ihre Grenzen an

-10 -
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dem nach innerstaatlicher Rechtstradition methodisch Erlaubten finde.

b) Das in § 59a Abs. 1 BRAO fur Rechtsanwalte enthaltene Verbot, sich beruf-
lich zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung mit Arzten und Apothekern zu verbin-

den, sei nach Uberzeugung des Senats mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar.

Die Vorschrift greife in die von Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Berufsaus-
Ubungsfreiheit ein und erflille nicht die Voraussetzungen, unter denen eine derar-
tige Berufsausibungsbeschrankung nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG zuldssig sei.
Dass das Verbot anerkannten Gemeinwohlzwecken diene und hierfir geeignet
sei, kbnne zwar, wenn auch nicht zweifelsfrei, bejaht werden; nach Uberzeugung
des Senats sei das Verbot aber zum Schutz der Gemeinwohlzwecke nicht erfor-
derlich.

Sinn und Zweck der Regelung des § 59a BRAO sei es, im Interesse einer
funktionsfahigen Rechtspflege, insbesondere im Interesse des rechtsuchenden
Publikums, die Unabhangigkeit des Rechtsanwalts und den besonderen Schutz zu
gewahrleisten, den das Mandatsverhaltnis durch die in § 43a BRAO normierten
Grundpflichten des Rechtsanwalts, die flankierenden Straf- und Strafverfahrens-
vorschriften sowie durch die Aufsicht der Rechtsanwaltskammern erfahre. Bei den
das Mandatsverhaltnis in diesem Sinne pragenden Pflichten handele es sich ins-
besondere um die Pflicht zur Verschwiegenheit (§ 43a Abs. 2 Satz 1 BRAO) sowie
um das Verbot, widerstreitende Interessen zu vertreten (§ 43a Abs. 4 BRAO). Die-
se Grundpflichten und das in § 43a Abs. 1 BRAO enthaltene Gebot an den
Rechtsanwalt, keine Bindungen einzugehen, die seine berufliche Unabhangigkeit
gefahrden, garantierten dem Mandanten, dass ihm als Rechtsuchendem unab-
héngige Anwalte als berufene Berater und Vertreter gegenliber dem Staat oder
gegenilber Dritten zur Seite stinden (§§ 1, 3 BRAO). Diese Gewahrleistung der
anwaltlichen Unabhangigkeit im Dienste des Mandanten und der spezifische
Schutz des anwaltlichen Mandatsverhaltnisses im Interesse der Funktionsféhigkeit
der Rechtspflege stellten wichtige Gemeinwohlzwecke dar.

-11 -
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Die Beschréankung auf die in § 59a Abs. 1 BRAO genannten Berufe kénne al-
lerdings schon deshalb als bedenklich anzusehen sein, weil auch Arzte und Apo-
theker die Anforderungen an berufliche Verschwiegenheit erfillten und daher die
Eignung der so beschrankten Regelung zur Verfolgung der genannten Gemein-
wohlzwecke als fraglich erscheinen kdnne. Verfassungswidrig sei ein derart weit-
reichendes Verbot aber jedenfalls, weil es zur Verfolgung des genannten legitimen
Gemeinwohlziels - selbst unter Einbeziehung des weiten Einschatzungs- und
Prognosespielraums des Gesetzgebers - nicht erforderlich sei. Fir den Schutz des
Geheimhaltungsinteresses des Mandanten des Anwalts sei das Verbot nicht er-
forderlich, weil bei der Berufsausiibung von Arzten und Apothekern gleichfalls ein
gesetzlich abgesicherter Schutz gegeben sei. Er entspreche im Umfang demjeni-
gen Schutz, der fur die in § 59a Abs. 1 BRAO als sozietatsfahig aufgezéhlten Be-
rufsgruppen gewahrleistet sei. Die arztliche Schweigepflicht und die Pflicht des
Apothekers zur Verschwiegenheit seien, ebenso wie bei den als sozietatsfahig
aufgezahlten Berufsgruppen, strafbewehrt und flankierend durch die korrespondie-
renden Aussage- und Zeugnisverweigerungsrechte sowie das korrespondierende
Beschlagnahmeverbot (§ 97 StPO) geschitzt. Allein das Beweiserhebungs- und
Beweisverwendungsverbot in § 160a StPO statuiere fir Rechtsanwalte ein héhe-
res Schutzniveau als fiir Arzte und Apotheker. Nachdem aber auch die in § 59a
Abs. 1 BRAO genannten sozietatsfahigen Berufsgruppen nur den Schutz des
§ 160a Abs. 2 StPO und damit kein héheres Schutzniveau gendssen als die nach
§ 59a Abs. 1 BRAO nichtsozietatsfiahigen Arzte und Apotheker, sei kein tragfahi-

ger Differenzierungsgrund gegeben.

Zur Sicherung der Unabhangigkeit des Rechtsanwalts sei das Verbot einer
Berufsausibungsgesellschaft mit einem Arzt oder einem Apotheker ebenfalls nicht
erforderlich. Das in erster Linie durch persdnliche und eigenverantwortliche
Dienstleistung charakterisierte Verhaltnis zum Mandanten werde durch berufliche
Zusammenschlisse nicht aufgehoben oder wesentlich veréndert. Es sei auch
nicht ersichtlich, dass in Anwaltsgesellschaften mit Arzten oder Apothekern ge-
genulber solchen in § 59a Abs. 1 BRAO aufgefiihrten Berufsangehdrigen eine gré-
Bere Gefahr fir die Unabhangigkeit des Rechtsanwalts bestiinde.

-12-
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Ebenso wenig sei das Verbot erforderlich, um einer gesteigerten Gefahr der
Vertretung widerstreitender Interessen zu begegnen. Es bestiinden keine Anhalts-
punkte dafiir, dass diese Gefahr allein durch die Beteiligung eines Arztes oder ei-
nes Apothekers an der Berufsaustbungsgesellschaft mit einem Rechtsanwalt er-
héht wirde. Es sei zwar mdglich, dass die Angehérigen der in § 59a Abs. 1 BRAO
genannten Berufe typischerweise mit Interessenkollisionen, dem richtigen Um-
gang mit ihnen und ihrer Vermeidung vertrauter sein diirften als Arzte und Apothe-
ker. Seien Arzte und Apotheker aber seltener mit solchen Interessenkollisionen
konfrontiert, so sei in gleichem MaBBe auch die Gefahr geringer, dass sie dem - im
Vergleich zu den in § 59a Abs. 1 BRAO aufgefiihrten Berufsangehérigen - nicht
sachgerecht begegnen kénnten. Ebenso fehlten Anhaltspunkte dafiir, dass Arzte
und Apotheker weniger verldsslich mit Interessenkollisionen umzugehen in der
Lage sein sollten als die in § 59a Abs. 1 BRAO genannten Berufstrager.

SchlieBlich kénne den beflrchteten Gefahren durch geeignete mildere Mittel
als das absolute Verbindungsverbot begegnet werden. So sei es denkbar, die
Aufnahme bestimmter Regelungen zum Umgang mit beflrchteten Gefahren in den
Gesellschaftsvertrag vorzuschreiben oder Schulungen zum Erkennen von und

zum Umgang mit Interessenkollisionen zu verlangen.

Auch Eingriffszweck und Eingriffsintensitat stinden in keinem angemessenen
Verhaltnis zueinander. Soweit der Gesetzgeber in Teilbereichen einer Berufsaus-
ibungsgesellschaft zwischen Rechtsanwalten und Arzten oder Apothekern eine
Gefahrdung von Gemeinwohlbelangen zu erkennen meine, kénne dieser wiede-
rum durch mildere Mittel, wie etwa durch Auflagen hinsichtlich der konkreten Aus-
gestaltung der Zusammenarbeit, begegnet werden.

c) Die Regelung des § 59a Abs. 1 BRAO sei ferner mit der durch Art. 9 Abs. 1
GG geschitzten Vereinigungsfreiheit und wegen der Ungleichbehandlung von
Arzten und Apothekern gegeniiber den sozietatsfahigen Berufstradgern auch mit
dem allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar.
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Dem Deutschen Bundestag, dem Bundesrat, der Bundesregierung, vertreten
durch das Bundeskanzleramt, dem Bundesministerium der Justiz und flr Verbrau-
cherschutz, dem Bundesministerium des Inneren, den Landesregierungen, der
Bundesrechtsanwaltskammer, dem Deutschen Anwaltverein e.V., der Wirtschafts-
pruferkammer, dem Institut der Wirtschaftsprifer e.V., dem Verband fir mittel-
stéandische Wirtschaftsprifung (wp.net e.V.), der Bundeséarztekammer, der Bayeri-
schen Landesarztekammer, der Bundesvereinigung Deutscher Apothekerverban-
de (ABDA) und der Bayerischen Landesapothekerkammer sowie den Antragstel-

lern im Ausgangsverfahren wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

1. Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffassung, § 59a Abs. 1 BRAO sei
mit dem Grundgesetz vereinbar; insbesondere gentige die Vorschrift entgegen der
Auffassung des Bundesgerichtshofs dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit.
Hierbei sei zu berticksichtigen, dass dem Gesetzgeber bei der Frage der Erforder-
lichkeit ein Einschatzungs- und Prognosespielraum zustehe, der vorliegend nicht
Uberschritten sei. Die Beschréankung interprofessioneller Sozietaten sei Ausfluss
der besonderen Stellung des Rechtsanwalts als unabhangigem Organ der
Rechtspflege. Den hieraus erwachsenden besonderen Rechten und Pflichten des
Rechtsanwalts werde durch eine Ausweitung der sozietatsfahigen Berufe nicht
ausreichend Rechnung getragen. Die Aufgaben und Rechte von Arzten und Apo-
thekern seien mit denen eines Rechtsanwalts nicht vergleichbar. Es stelle sich
zudem die Frage, welche Kammer die Einhaltung des Berufsrechts Gberwachen
solle. Auch seien die Verschwiegenheitspflichten der Berufsgruppen nicht de-
ckungsgleich. Zur Sicherung der Unabhangigkeit der Rechtsanwélte sei eine Be-
grenzung sozietatsfahiger Berufe erforderlich. Nur so kénne eine mdgliche Ein-
flussnahme Dritter so gering wie mdglich gehalten werden. SchlieBlich bestehe
kein Bedurfnis flr eine gemeinschaftliche Berufsausibungsgesellschaft zwischen
Rechtsanwalten und Arzten. Die bestehende Mdglichkeit einer Kooperation sei

ausreichend.

2. Die Bundesrechtsanwaltskammer hélt die Vorlage flr unzulassig, weil sich
der Bundesgerichtshof nur unzureichend mit der Rechtsprechung und Literatur zu
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§ 59a Abs. 1 BRAO auseinandergesetzt habe. Im Ubrigen sei § 59a Abs. 1 BRAO
verfassungsmaBig. Zwar werde in Art. 12 Abs. 1 GG eingegriffen. Der Eingriff sei
jedoch verhaltnismaBig und damit verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Sinn und
Zweck der Regelung sei es, die Unabhangigkeit des Rechtsanwalts und den be-
sonderen Schutz zu gewahrleisten, den das Mandatsverhaltnis durch die berufs-
rechtlichen Pflichten des Rechtsanwalts und die damit einhergehenden Straf- und
Strafverfahrensvorschriften sowie durch die Aufsicht der Rechtsanwaltskammer
erfahre.

3. Hingegen verweisen die Bayerische Landesarztekammer und die Bundes-
arztekammer auf § 23b BOA und die zugrunde liegende Bestimmung in § 23c der
Muster-Berufsordnung, die von den meisten Landesarztekammern wortgleich in
ihren Berufsordnungen umgesetzt worden sei. Eine Umfrage der Bundesarzte-
kammer unter den Landesarztekammern habe allerdings ergeben, dass keine
Partnerschaften zwischen Arzten und Rechtsanwélten bekannt seien.

4. Auch die Bayerische Landesapothekerkammer sieht keine berufsrechtlichen
Bedenken gegen eine Zusammenarbeit von Apothekern mit Rechtsanwalten. Die
hier beabsichtigte Konstellation der Zusammenarbeit sei aber bislang noch nicht in
Erscheinung getreten.

5. Die Wirtschaftspriferkammer und das Institut der Wirtschaftsprifer verwei-
sen auf das Berufsrecht der Wirtschaftsprifer und fihren aus, dass deren Berufs-
recht im Vergleich zu § 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO weiter gefasst sei. Nach § 44b
Abs. 1 WPO durften Wirtschaftsprifer ihren Beruf mit allen natirlichen und juristi-
schen Personen sowie Personengesellschaften ausltben, die der Berufsaufsicht
der Kammer eines Freien Berufs unterlagen und ein Zeugnisverweigerungsrecht
geman § 53 StPO hatten. Nach Mitteilung des Instituts der Wirtschaftsprifer sei
eine gemeinsame Berufsausiibung von Wirtschaftspriifern und Arzten in der Pra-
xis anzutreffen, allerdings habe man keine Erkenntnisse Uber die genaue Anzahl

derartiger Zusammenschlisse.
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6. Der Deutsche Anwaltverein e.V. halt den Vorlagebeschluss fir begrindet.
§ 59a Abs. 1 BRAO greife in unverhéltnismaBiger Weise in Art. 12 Abs. 1 GG ein.
Zwar verfolge die Vorschrift einen legitimen Gemeinwohlzweck. Sie sei jedoch zur
Erreichung dieses Ziels weder geeignet noch erforderlich und angemessen. An-
gehdrige anderer Freier Berufe unterlagen ihrerseits berufsrechtlichen Anforde-
rungen und flankierenden Schutzvorschriften zu Aussage- und Zeugnisverweige-
rungsrechten sowie Beschlagnahmeverboten, die sich nicht wesentlich von denen
unterschieden, denen der Rechtsanwalt unterliege. Es bestehe kein Anhaltspunkt
daflir, dass die anwaltliche Unabhéangigkeit durch eine berufliche Zusammenarbeit
mit Vertretern dieser Freien Berufe geféhrdet sei. AuBerdem durfe nicht unterstellt
werden, dass ein Rechtsanwalt die Mdglichkeit beruflicher Zusammenarbeit mit
anderen Freien Berufen dazu nutze, sich unzuldssigen Bindungen zu unterwerfen.
Ebenso wenig sei zu unterstellen, ein Arzt oder Apotheker beabsichtige, in unzu-
lassiger Weise auf die Unabhangigkeit des Rechtsanwalts einzuwirken. Milderes
Mittel gegenliber einem Verbot seien daher berufsrechtliche Regelungen zur Zu-
sammenarbeit. SchlieBlich sei § 59a Abs. 1 BRAO gleichheitswidrig. Unter dem
Gesichtspunkt der Sicherung anwaltlicher Unabhangigkeit bestehe kein sachlicher
Grund, Arzte und Apotheker hinsichtlich der Sozietatsfahigkeit anders zu behan-

deln.

7. Die Bundesvereinigung Deutscher Apothekerverbédnde sieht keine apothe-
kenrechtlichen Bedenken gegen Partnerschaften zwischen Apothekern und
Rechtsanwalten. Das Apothekengesetz erfasse nur den Betrieb von Apotheken
und stehe einer interprofessionellen Zusammenarbeit, bei der ausdricklich keine
Apotheke betrieben werden solle, nicht entgegen. Hinsichtlich der Verfassungs-
maBigkeit des § 59a BRAO wirden die Bedenken des Bundesgerichtshofs indes
nicht geteilt. Insbesondere sei es von seinem Einschatzungs- und Prognosespiel-
raum gedeckt, dass der Gesetzgeber bei der Auswahl der sozietatsfahigen Berufe

in § 59a BRAO einen typisierenden Ansatz gewahlt habe.

B.

Die Vorlagefrage bedarf der Einschrédnkung.
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Sie ist auf den entscheidungserheblichen Teil der zur Prifung gestellten Norm
zu beschranken (vgl. BVerfGE 80, 354 <357> m.w.N.; stRspr). Fir die im Aus-
gangsverfahren zu treffende Entscheidung steht die VerfassungsmaBigkeit des
§ 59a Abs. 1 BRAO nicht schlechthin, sondern nur insoweit in Frage, als die Vor-
schrift einer interprofessionellen Zusammenarbeit von Rechtsanwélten mit Arzten
und Apothekern entgegensteht. Mal3geblich ist Gberdies nicht jegliche Form der
beruflichen Zusammenarbeit, sondern nur, ob und inwieweit § 59a Abs. 1 Satz 1
BRAO der Grindung einer Partnerschaftsgesellschaft (§ 1 Abs. 1 PartGG) zwi-
schen Angehdrigen der genannten Berufsgruppen entgegensteht. Die vom Bun-
desgerichtshof formulierte Vorlagefrage, die die VerfassungsmaBigkeit des § 59a
Abs. 1 BRAO in seiner umfassenden Begrenzung jeglicher interprofessionellen
Zusammenarbeit auf die sozietatsfahigen Berufe zum Gegenstand hat, ist daher
zu weit gefasst und in zweifacher Hinsicht einzuschranken: hinsichtlich der be-
troffenen Berufe auf die Zusammenarbeit von Rechtsanwalten mit Arzten und
Apothekern sowie hinsichtlich der Form der Zusammenarbeit auf die Partner-
schaftsgesellschaft.

Die eingeschréankte Vorlage ist zulassig (Art. 100 Abs. 1 GG, § 13 Nr. 11,
§§ 80 ff. BVerfGG).

Nicht nur die Entscheidungserheblichkeit der zur Prifung vorgelegten gesetz-
lichen Regelung, sondern auch die Uberzeugung des vorlegenden Gerichts von
ihrer Verfassungswidrigkeit sind in einer den Anforderungen des § 80 Abs. 2
Satz 1 BVerfGG gentigenden Weise dargelegt (vgl. BVerfGE 132, 360 <366 ff.>
m.w.N.). Das vorlegende Gericht ist zudem hinreichend auf die Mdglichkeit einer
verfassungskonformen Auslegung eingegangen. Die hierbei von ihm zugrunde
gelegte Rechtsauffassung, wonach § 59a Abs. 1 BRAO eine abschlieBende Rege-
lung der sozietatsfahigen Berufe enthalte, ist schon angesichts der Gesetzge-
bungsmaterialien (Begrindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neu-
ordnung des Berufsrechts der Rechtsanwalte und Patentanwalte, BTDrucks
12/4993, S. 23, wonach ,die sozietatsfahigen Berufe abschlielend aufgezahlt®
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sein sollen) naheliegend, jedenfalls aber keineswegs unhaltbar und damit fir die
Prifung im Vorlageverfahren maBgebend (vgl. BVerfGE 131, 1 <15> m.w.N,;
stRspr).

§ 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO ist mit Art. 12 Abs. 1 GG insoweit unvereinbar, als
die Regelung einer Verbindung von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten mit
Arztinnen und Arzten sowie mit Apothekerinnen und Apothekern zur gemein-
schaftlichen Berufsauslbung im Rahmen einer Partnerschaftsgesellschaft entge-
gensteht.

1. Zu der durch Art. 12 Abs. 1 GG garantierten freien Berufsausibung zahlt
auch die Freiheit, den Beruf gemeinsam mit Angehdrigen anderer Berufe auszu-
dben (vgl. BVerfGE 80, 269 <278>; 108, 150 <165>). Ein Sozietatsverbot, wie es
hier zur verfassungsrechtlichen Uberpriifung steht, greift daher in die Freiheit der
Berufsausibung ein (vgl. BVerfGE 80, 269 <278>).

Durch § 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO wird die gemeinschaftliche Berufsaustbung
von Rechtsanwélten sowohl mit Arzten als auch mit Apothekern untersagt. Nach
der verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Auslegung durch das vorle-
gende Gericht enthalt die Norm eine abschlieBende Aufzadhlung der sozietatsfahi-
gen Berufe, bedeutet mithin fiir die dort nicht aufgefiihrten Berufe der Arzte und
der Apotheker ein Sozietatsverbot. Dieses steht auch einer Zusammenarbeit in
der hier angestrebten Form einer Partnerschaftsgesellschaft entgegen. Die ge-
meinsame Berufsauslbung in einer solchen Gesellschaft kann nach § 1 Abs. 3
PartGG ,in Vorschriften Uber einzelne Berufe* ausgeschlossen sein, zu denen ins-
besondere das Sozietatsverbot flir den Anwaltsberuf nach § 59a Abs. 1 BRAO
gezahlt wird (vgl. Zimmermann, in: Michalski’/Rémermann, PartGG, 4. Aufl. 2014,
§ 1 Rn. 164 f. m.w.N.). Ob es mit Blick auf die Nachfrage von Seiten der Rechtsu-
chenden einen ,hinreichenden Bedarf* flr derartige Partnerschaften gibt (insoweit
zweifelnd Singer, DStR 2013, S. 1856 <1859>), ist fur den Schutz der Berufsfrei-
heit unerheblich. Fir die Auslibung eines Berufes im Sinne des Art. 12 Abs. 1 GG
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genlgt jedenfalls eine Beschaftigung, die auf Erwerb lediglich gerichtet ist (vgl.
BVerfGE 97, 228 <253>).

2. Der Eingriff in die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GQG) ist verfassungsrechtlich
nicht gerechtfertigt.

In das durch Art. 12 Abs. 1 GG garantierte einheitliche Grundrecht der Berufs-
freiheit (stRspr; vgl. nur BVerfGE 7, 377 <402>; 103, 172 <183>; 135, 90 <111
Rn. 57>) darf nur auf gesetzlicher Grundlage und unter Beachtung des Grundsat-
zes der VerhaltnismaBigkeit eingegriffen werden (stRspr; vgl. nur BVerfGE 94, 372
<389 f.>; 103, 1 <10>; 126, 112 <139, 144>; 135, 90 <111 Rn. 57>). Hier ist mit
dem Sozietatsverbot aus § 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO zwar eine ausreichende ge-
setzliche Grundlage gegeben (a), und der Gesetzgeber verfolgt mit dieser Rege-
lung auch einen legitimen Zweck (b); die Anforderungen an die VerhaltnismaBig-
keit eines Eingriffs sind indessen nicht erflllt. Ungeachtet der Frage seiner Eig-
nung ist der vorliegend zu prifende Eingriff in die Berufsaustbungsfreiheit zur Er-
reichung der gesetzgeberischen Ziele teilweise schon nicht erforderlich und im
Ubrigen zumindest nicht angemessen (c).

a) Gemal Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG durfen Eingriffe in die Berufsfreiheit nur
auf der Grundlage einer hinreichend erkennbaren Regelung erfolgen, aus der sich
die gesetzgeberische Entscheidung Uber den Umfang und die Grenzen des Ein-
griffs ergibt (vgl. BVerfGE 54, 237 <245 f.>; 86, 28 <40>). Diese Voraussetzungen
erfillt § 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO. Mit dieser Vorschrift ist der Kreis der sozietats-
fahigen Berufe ausdricklich und abschlieBend benannt, so dass es im Umkehr-
schluss Rechtsanwélten untersagt ist, sich mit Angehérigen der Ubrigen, nicht ge-

nannten Berufsgruppen zur gemeinschaftlichen Berufsaustubung zu verbinden.

b) Mit dem Eingriff in die freie Berufsaustbung durch Begrenzung der sozie-
tatsfahigen Berufe verfolgt der Gesetzgeber einen legitimen Zweck. Die Vorschrift
soll die Beachtung der wesentlichen anwaltlichen Grundpflichten aus § 43a BRAO

sichern und damit zu einer funktionsfahigen Rechtspflege beitragen.
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aa) Den Normzweck des § 59a BRAO benennt die Begriindung des Gesetz-
entwurfs nur allgemein dahin, dass ,gesetzliche Regeln der Zusammenarbeit von
Rechtsanwélten untereinander und mit Angehdrigen anderer Berufsgruppen auf
ortlicher, Uberdrtlicher und internationaler Ebene“ geschaffen werden sollen (Be-
grindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuordnung des Berufs-
rechts der Rechtsanwalte und Patentanwalte, BTDrucks 12/4993, S. 33). Hinsicht-
lich des Ausschlusses der interprofessionellen Zusammenarbeit von Rechtsanwal-
ten mit anderen als den genannten Freien Berufen enthalt die Begriindung zwar
keine naheren Angaben zum beabsichtigten Regelungsziel. Bei der Einzelbegrin-
dung zum hier nicht prifungsgegenstédndlichen Absatz 4 des § 59a BRAO a.F.
(jetzt § 59a Abs. 3 BRAO), wonach die Regelung der Sozietatsverbote fur Biro-
gemeinschaften entsprechend gelten soll, wird aber konkret als Ziel formuliert,
dass ,die mit dem Rechtsanwalt tatigen Angehorigen anderer Berufe in gleicher
Weise wie der Rechtsanwalt der Verschwiegenheitspflicht und den damit korres-
pondierenden Aussageverweigerungsrechten und Beschlagnahmeverboten unter-
fallen® sollen. Gewahrleistet sei dies bei den genannten sozietatsfahigen Berufen,
,<die zudem der Aufsicht durch ihre eigenen Berufskammern, durch gleichfalls ver-
pflichtete Kollegen also, unterliegen® (BTDrucks 12/4993, S. 34). Dieser Gedanke
tragt erst recht fur die Regelung des § 59a Abs. 1 BRAO zur interprofessionellen
Berufsausibungsgemeinschaft; denn bei dieser ist die Zusammenarbeit nicht auf
die gemeinsame Nutzung der Betriebsmittel beschrankt und damit enger und in-
tensiver als bei einer bloBen Blirogemeinschaft.

Mit der Wahrung der Verschwiegenheitspflicht (§ 43a Abs. 2 BRAO) ist zwar
nur eine der Grundpflichten des anwaltlichen Berufsrechts angesprochen. Da sich
aber fir eine bewusste Beschréankung allein auf den Schutz der Verschwiegenheit
kein tragfahiger Grund erkennen Iasst, ist mit dem vorlegenden Bundesgerichtshof
der Ansatz des Gesetzgebers dahin zu verallgemeinern, dass die Regelung in
§ 59a BRAO insgesamt das Ziel verfolgt, die Beachtung der anwaltlichen Grund-
pflichten zu sichern, die durch eine interprofessionelle Zusammenarbeit in beson-
derer Weise gefahrdet sein kbnnen. Damit ist neben der Pflicht zur Verschwiegen-
heit, die durch die Strafbewehrung von VerstéBen sowie durch Aussage- und

Zeugnisverweigerungsrechte und Beschlagnahmeverbote flankiert wird, das
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ebenso in Teilen strafbewehrte Verbot angesprochen, widerstreitende Interessen
zu vertreten (§ 43a Abs. 4 BRAO), sowie ferner die Pflicht, keine die berufliche
Unabhangigkeit gefahrdenden Bindungen einzugehen (§ 43a Abs. 1 BRAO).

bb) Um den Eingriff in die Berufsaustbungsfreiheit rechtfertigen zu kénnen,
genlgt es, wenn die vom Gesetzgeber verfolgten Gemeinwonhlziele auf verninfti-
gen Erwagungen beruhen (stRspr; vgl. nur BVerfGE 117, 163 <182>; 123, 186
<238> m.w.N.). Diese Voraussetzung ist hier schon mit Blick auf das den geschil-
derten Einzelzwecken Ubergeordnete Allgemeininteresse an einer funktionieren-
den Rechtspflege zu bejahen. Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte kénnen ihre
Aufgaben der Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten nur dann sach-
gerecht erflllen, wenn zwischen ihnen und den Mandanten ein Vertrauensverhalt-
nis besteht. Damit sich ein solches Vertrauen einstellen kann und erhalten bleibt,
sind die anwaltlichen Grundpflichten zu beachten. Uber den Schutz des individuel-
len Mandatsverhaltnisses hinaus dient die Vorschrift aber auch dem Gemeinwohl
in Gestalt einer funktionierenden Rechtspflege, die insbesondere auf die Geradli-
nigkeit anwaltlicher Berufsauslbung angewiesen ist (vgl. BVerfGE 108, 150
<161>).

c) Aus dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit folgt, dass ein grundrechtsein-
schrankendes Gesetz geeignet, erforderlich und angemessen sein muss, um den
vom Gesetzgeber erstrebten Zweck zu erreichen. In diesem Sinne geeignet ist ein
Gesetz, wenn mit seiner Hilfe der erstrebte Erfolg geférdert werden kann; es ist
erforderlich, wenn der Gesetzgeber nicht ein anderes, gleich wirksames, aber das
Grundrecht nicht oder weniger stark einschrankendes Mittel hatte wahlen kénnen
(stRspr; vgl. nur BVerfGE 30, 292 <316>; 67, 157 <173, 176>). Angemessen ist
eine gesetzliche Regelung schlieBlich dann, wenn bei der Gesamtabwagung zwi-
schen der Schwere des Eingriffs, dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn recht-
fertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt wird (stRspr; vgl.
nur BVerfGE 51, 193 <208>; 83, 1 <19>).

aa) Fur das vom Gesetzgeber in den Vordergrund gestellte Ziel der Sicherstel-
lung der anwaltlichen Verschwiegenheitsverpflichtung (<1>) ist das Sozietatsver-
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bot mit Arzten und Apothekern in weiten Bereichen nicht erforderlich (<2>), wéh-
rend sich im Ubrigen der damit verbundene Eingriff in die Berufsfreiheit als unan-
gemessen erweist (<3>). Auch zum Schutz der anwaltlichen Verschwiegenheit
durch die flankierenden Rechte zur Zeugnisverweigerung (<4>), durch die Be-
schlagnahmeverbote (<5>) und durch die Beschrankung weiterer Ermittlungs-
maBnahmen (<6>) fehlt es teilweise schon an der Erforderlichkeit, im Ubrigen aber

jedenfalls an der Angemessenheit des Eingriffs in die freie Berufsaustbung.

(1) Die Verpflichtung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte zur Ver-
schwiegenheit zahlt nach § 43a Abs. 2 BRAO zu den ihren Beruf prédgenden
Pflichten (vgl. Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuord-
nung des Berufsrechts der Rechtsanwalte und Patentanwalte, BTDrucks 12/4993,
S. 27). Diese Pflicht ist Grundlage des notwendigen Vertrauensverhaltnisses zum
Mandanten und bezieht sich auf alles, was in Austbung des Anwaltsberufs be-
kanntgeworden ist (§ 43a Abs. 2 Satz 2 BRAO). Die Einhaltung der anwaltlichen
Pflicht zur Verschwiegenheit ist nach MaBgabe des § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB straf-
bewehrt.

Bei der beruflichen Zusammenarbeit mit anderen Personen erweitert sich
zwangslaufig der Kreis derjenigen, die von Umstanden erfahren oder zumindest
Kenntnis erlangen kénnen, hinsichtlich derer anwaltliche Verschwiegenheit einzu-
halten ist. Die damit verbundenen Gefahren flr die Wahrung der Verschwiegen-
heit mbégen gering erscheinen, soweit sich die gemeinsame Berufsaustbung auf
Angehdrige des Anwaltsberufs beschrankt. Bei einer berufsibergreifenden Zu-
sammenarbeit kann das Geheimhaltungsinteresse der Mandanten wegen der
selbst fir Freie Berufe nicht zwingend gleich strengen und auf jeweils andere As-
pekte gerichteten Verpflichtungen zur Verschwiegenheit indessen starker gefahr-
det sein. Angesichts dieser spezifischen Gefahrdungen der Mandanteninteressen,
die sich aus der Zusammenarbeit eines Rechtsanwalts mit anderen Berufen erge-
ben kdnnen, ist der Gesetzgeber grundsatzlich nicht gehindert, solche Berufe von
der gemeinschaftlichen Auslbung auszuschlieBen, fir die ein ausreichendes Maf3
an Verschwiegenheit nicht gesichert erscheint. Diesem Ansatz folgend hat der
Gesetzgeber nur bei den in § 59a Abs. 1 BRAO genannten Berufen solche Defizi-
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te der jeweiligen Verschwiegenheitspflichten nicht zugrunde gelegt und sie daher
als sozietatsfahig zugelassen (vgl. Begrindung zum Gesetzentwurf der Bundes-
regierung zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwélte und Patentanwal-
te, BTDrucks 12/4993, S. 34 fir die Birogemeinschaft).

(2) Der hiernach erfolgte Ausschluss von Arzten und Apothekern aus dem
Kreis der sozietatsfahigen Berufe ist jedoch regelmafBig schon nicht erforderlich,
um das Geheimhaltungsinteresse der Mandanten zu sichern, und vermag in einer
Vielzahl von Fallen den Eingriff in die Berufsfreiheit nicht zu rechtfertigen.

(a) Ein Rechtsanwalt verletzt nicht schon durch die Weitergabe mandatsrele-
vanter Informationen an seine nichtanwaltlichen Partner die berufliche Verschwie-
genheitspflicht. Die Unterrichtung der nichtanwaltlichen Partner wird im Gegenteil
bei einer interprofessionellen Berufsauslbungsgemeinschaft geradezu vorausge-
setzt, ist sie doch den Mandanten bekannt und von ihnen im Zweifel - wegen der
Vorteile einer Bearbeitung durch interprofessionell verbundene Berufstrager - auch
gewollt. Ein Mandant, der eine interprofessionelle Sozietat mit der Wahrnehmung
seiner Interessen beauftragt, wird regelmafig nicht nur damit einverstanden sein,
sondern sogar erwarten, dass sein Anliegen nicht nur durch die anwaltlichen Part-
ner, sondern bei Bedarf berufsibergreifend von mehreren Angehd&rigen unter-

schiedlicher Berufsgruppen besprochen und betreut wird.

(b) Aber auch zum Schutz der anwaltlichen Verschwiegenheit vor einer Offen-
barung von Kenntnissen an auBBenstehende Dritte ist ein Sozietatsverbot flr eine
Partnerschaft zwischen Anwélten und Arzten oder Apothekern zumindest in weiten

Bereichen nicht erforderlich.

(aa) Aufgrund der fiir sie maBgeblichen Regelungen sind auch Arztinnen und
Arzte sowie Apothekerinnen und Apotheker gleich den Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalten zur beruflichen Verschwiegenheit verpflichtet. Auch die unbefugte
Offenbarung eines fremden Geheimnisses ist gemaR dem Katalog des § 203
Abs. 1 StGB nicht nur far die unter Nr. 3 genannten Rechtsanwélte, sondern in
gleicher Weise nach Nr. 1 fiir Arzte und Apotheker strafbar. Zudem schreibt hier
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die maBgebliche Berufsordnung fiir Arztinnen und Arzte in Bayern - in Uberein-
stimmung mit der Muster-Berufsordnung und inhaltsgleichen Bestimmungen in
den anderen Landern - unter § 9 Abs. 1 Satz 1 BOA vor, dass die Arztin oder der
Arzt Gber das, was ihnen in ihrer beruflichen Eigenschaft anvertraut oder bekannt

geworden ist, - auch tber den Tod des Patienten hinaus - zu schweigen haben.

Gerichtet ist die Verschwiegenheitspflicht an Arztinnen und Arzte. Diese Be-
rufsbezeichnung diirfen nach MaBgabe des § 2a der Bundesérzteordnung (BAO)
nur solche Berufstrager fiihren, die als Arztinnen und Arzte approbiert oder nach
§ 2 Abs. 2, Abs. 3 oder Abs. 4 BAO zur Ausiibung des &rztlichen Berufs befugt
sind. Die selbstandige Austbung des &rzilichen Berufes setzt nicht voraus, dass
die Heilkunde in Form der Heilbehandlung am Menschen ausgetibt wird, sondern
umfasst die gutachterliche und fachlich beratende Tatigkeit der Arztin oder des
Arztes fur Patientinnen und Patienten in gleicher Weise. Dies folgt aus der verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstandenden und damit flir den Senat mafBgeblichen
Rechtsprechung der Fachgerichte (vgl. BGHZ 40, 288 <293 f.>; BGHSt 38, 369
<370>), die auch dem Vorlagebeschluss zugrunde liegt.

Die arztliche Schweigepflicht gilt umfassend flr alle nicht allgemein bekannten
Tatsachen, die dem Berufstrager in seiner Eigenschaft als Arzt anvertraut oder
sonst bekannt werden (vgl. Sobotta, in: Bergmann/Pauge/Steinmeyer, Gesamtes
Medizinrecht, 2. Aufl. 2014, § 9 MBO Rn. 2; Scholz, in: Spickhoff, Medizinrecht,
2. Aufl. 2014, § 9 MBO Rn. 2; Lippert, in: Ratzel/Lippert, MBO, 6. Aufl. 2015, § 9
Rn. 4). Sie schitzt die Gesamtheit der Angaben des Patienten Uber seine persdn-
liche, familiare, wirtschaftliche, berufliche, finanzielle, kulturelle und sonstige sozia-
le Situation sowie seine dartber preisgegebenen Ansichten und Reflexionen. An-
knUpfungspunkt der Schweigepflicht ist, dass die jeweiligen Informationen dem
Arzt gerade als solchem, also in gewolltem oder zumindest faktischem Bezug zu
seiner Berufsaustbung zuganglich gemacht worden sind. Rein private, bei gesell-
schaftlicher Gelegenheit in Erfahrung gebrachte Daten unterfallen hingegen nicht
der arztlichen Schweigepflicht (vgl. Katzenmeier, in: Laufs/Katzenmeier/Lipp, Arzt-
recht, 7. Aufl. 2015, S. 307 Rn. 12).
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Geschitzt sind danach nicht nur persénliche, private oder intime Umstéande,
sondern auch Geschafts- und Betriebsgeheimnisse von Patientinnen und Patien-
ten. Insoweit ist wiederum allein die berufsbezogene Kenntnisnahme maf3geblich,
die auch aus der gemeinsamen Berufsausibung mit dem Anwaltssozius entste-
hen kann. Da eine berufsspezifische Konnexitat nicht voraussetzt, dass ein Um-
stand unmittelbar vom Mandanten anvertraut oder offenbart wird, reicht es zur Be-
griindung seiner Verschwiegenheitspflicht aus, wenn die Arztin oder der Arzt ihr
Wissen nicht direkt erlangen, sondern Utber ihre anwaltlichen Partner bei der beruf-

lichen Zusammenarbeit.

(bb) Fur die berufliche Verschwiegenheitspflicht von Apothekerinnen und Apo-

thekern gilt all dies entsprechend.

Flr Bayern regelt § 14 Abs. 1 Satz 1 BOA, dass Apothekerinnen und Apothe-
ker ,zur Verschwiegenheit Uber alle Vorkommnisse verpflichtet” sind, die ihnen ,in
Ausubung® ihres Berufes bekannt werden. Weitgehend damit Ubereinstimmende
Vorschriften finden sich der Sache nach in den Berufsordnungen der anderen
Lander. Die Verschwiegenheitspflicht ist wiederum an den Beruf, hier an die beruf-
liche Tatigkeit als Apothekerin oder Apotheker, geknlpft. Auch hier ist der Tatig-
keitsbereich weit gefasst; denn nach § 2 Abs. 3 der Bundes-Apothekerordnung (im
Folgenden: BApO) ist die Auslbung des Apothekerberufs - der grundsatzlich die
Approbation nach § 3 BApO erfordert - nicht auf die Prifung oder Abgabe von
Arzneimitteln beschrankt, sondern umfasst jede Form einer pharmazeutischen
Tatigkeit. Auch wenn in einer interprofessionellen Partnerschaft keine Apotheke
betrieben wird - und nach dem einschlagigen Berufsrecht auch nicht betrieben
werden darf -, bleiben danach fir eine berufliche Tatigkeit als Apothekerin oder
Apotheker im Rahmen einer Zusammenarbeit mit Rechtsanwalten genligend Fel-
der, wie etwa bei der pharmazeutischen Beratung aus Anlass von Haftungsman-

daten.

Fir Gegenstand und Umfang der Verschwiegenheitspflicht ist - nicht anders
als bei arztlicher Tétigkeit - auch fir Apothekerinnen und Apotheker das Anver-

trauen oder Bekanntwerden von Umstanden im Zusammenhang mit der berufli-
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chen Tatigkeit maBgeblich. Ist in diesem Sinne die berufsspezifische Konnexitat
gegeben, so haben Apotheker bei gemeinsamer Berufsausibung mit Rechtsan-
walten insbesondere Uber Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse ebenso berufliche
Verschwiegenheit zu wahren wie Uber Umstéande des Auftraggebers, die ihnen
nicht direkt, sondern mittelbar tber die anwaltlichen Partner bei der beruflichen

Zusammenarbeit anvertraut werden.

(3) Soweit ein nichtanwaltlicher Partner im Zusammenhang mit der beruflichen
Tatigkeit eines Anwaltspartners Kenntnisse erlangt, die ihm nicht bei der Berufs-
ausubung als Arzt oder Apotheker anvertraut oder sonst bekannt geworden sind,
besteht fir ihn zwar keine eigene berufliche Verschwiegenheitspflicht. Gleichwohl
ist das Gebot der VerhaltnisméaBigkeit im engeren Sinne nicht mehr gewahrt, wenn
das Sozietatsverbot aus § 59a BRAO allein darauf gestitzt wird.

(a) Der Eingriff in die freie Berufsausiibung durch das Sozietatsverbot hat er-
hebliches Gewicht. Gerade bei der Einschrankung der Zusammenarbeit von
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalten mit anderen Berufen zeigt sich dies in
besonderem MaBe; denn die begrenzte Uberschaubarkeit und zunehmende Kom-
plexitat moderner Lebens- und Wirtschaftsverhalinisse haben zur Folge, dass
Rechtsfragen oft nicht ohne professionellen Sachverstand aus anderen Berufen
ausreichend beantwortet werden kénnen und die Nachfrage nach kombinierten
interprofessionellen Dienstleistungen wachst. Fir eine qualifizierte Beratung und
Vertretung der Rechtsuchenden, aber auch fir den wirtschaftlichen Erfolg einer
Anwaltskanzlei kann es daher entscheidend sein, anwaltliche Hilfe in spezialisier-
ten Bereichen anzubieten und sich mit Angehérigen hierfir geeigneter Berufe zur
gemeinsamen Berufsausiibung zusammenzuschlieBen. Im Unterschied zu einer
Zusammenarbeit nur in konkreten einzelnen Fallen ermdglicht ein solch dauerhaf-
ter Zusammenschluss eine gemeinsame AuBendarstellung und damit auch Vortei-
le beim Angebot der berufstibergreifenden Leistungen. Dass hierbei auch wirt-
schaftliche Ziele Bedeutung erlangen, schmalert das Gewicht des Eingriffs eines
an die Rechtsanwaltschaft gerichteten Sozietétsverbots nicht. Als Angehdrige ei-
nes Freien Berufs tragen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte das volle wirt-
schaftliche Risiko ihrer beruflichen Tatigkeit, so dass kommerzielles Denken mit
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dem Anwaltsberuf nicht schlechthin unvereinbar ist (vgl. BVerfGE 117, 163 <183>

m.w.N.).

(b) Mit dem Interesse derjenigen, die die Leistungen der Sozietat in Anspruch
nehmen, an der Wahrung der Verschwiegenheit tber ihre persdnlichen Umstande
oder geschéftlichen Geheimnisse steht dem Eingriff zwar ein schiitzenswerter Be-
lang von Gewicht gegenlber, den der Gesetzgeber durch grundlegende Ver-
schwiegenheitspflichten, aber auch durch Ausschluss einer beruflichen Zusam-
menarbeit zu wahren versucht, falls er in einer solchen zusatzliche Gefédhrdungen
der Verschwiegenheit sieht (vgl. oben C. Il. 2. ¢ aa <1>). Diese zuséatzliche Gefahr
ist jedoch gering und kann den erheblichen Eingriff in die Berufsfreiheit im Ergeb-
nis nicht rechtfertigen. Dies entspricht der vom Gesetzgeber flr vergleichbare
Konstellationen getroffenen Bewertung. Bei den in § 59a Abs. 1 BRAO genannten
Berufen hat der Gesetzgeber solche zusatzlichen Gefahrdungen nicht zugrunde
gelegt und sie daher flr eine gemeinsame Berufsaustibung mit Rechtsanwélten
zugelassen. Auch bei der Zusammenarbeit mit den hiernach als sozietatsfahig
anerkannten Berufen sind aber Situationen nicht ausgeschlossen, in denen der
berufsfremde Partner von Umstanden Kenntnis erlangt, die zwar der anwaltlichen
Verschwiegenheitspflicht, nicht aber seiner eigenen beruflichen Verpflichtung zur
Verschwiegenheit insbesondere als Patentanwalt, Steuerberater oder Wirtschafts-
prufer unterfallen. So ist etwa denkbar, dass er von Umstédnden eines Mandanten
im Zusammenhang mit der Berufstatigkeit des anwaltlichen Partners erfahrt, die
ihm nicht selbst aufgrund seines Berufes anvertraut wurden. Dass es in dieser
Hinsicht an einer Verschwiegenheitspflicht des nichtanwaltlichen Partners fehlt,
nimmt die gesetzliche Regelung hin und I&sst eine Berufsaustibungsgemeinschaft
gleichwohl zu. Auf diese Weise tragt die uneingeschrankte Zulassung der genann-
ten Berufe zur gemeinsamen Austbung auch den grundrechtlich geschitzten Inte-
ressen der Berufstrager und der Angemessenheit des ihre Berufsfreiheit be-
schrankenden Sozietatsverbots Rechnung. Dies gilt fir die Zusammenarbeit mit
Arzten und Apothekern genauso wie fiir die Zusammenarbeit mit den in § 59a
Abs. 1 BRAO genannten Berufen. Es sind keinerlei Anhaltspunkte dafir ersicht-
lich, dass das Gefahrdungspotential bei der Zusammenarbeit mit Arzten und Apo-
thekern héher ware.
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(c) Es kommt hinzu, dass fir die Wahrung der anwaltlichen Verschwiegenheit
von einer Beachtung der weiteren berufsrechtlichen Pflichten fir Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwaélte gemaB § 30 Satz 1, § 33 BORA ausgegangen werden
kann. Hiernach ist bei Verbindung zu einer gemeinschaftlichen Berufsausibung
zunachst geman § 30 Satz 1 BORA dafur Sorge zu tragen, dass auch die berufs-
fremden Partner das anwaltliche Berufsrecht beachten. Nach § 33 Abs. 2 BORA
ist bei einer solchen beruflichen Zusammenarbeit ferner zu gewahrleisten, dass
die Regeln der Berufsordnung, zu denen die Verschwiegenheitspflicht gemai § 2
BORA zahlt, auch ,von der Organisation® eingehalten werden. Somit kann nicht
nur aus § 30 Satz 1 BORA die Verpflichtung hergeleitet werden, den nichtanwaltli-
chen Partner etwa vertraglich an die Bestimmungen der anwaltlichen Verschwie-
genheitspflicht zu binden (vgl. Scharmer, in: Hartung, BORA/FAOQO, 5. Aufl. 2012,
§ 30 BORA Rn. 23; Henssler, in: Henssler/Pritting, Bundesrechtsanwaltsordnung,
4. Aufl. 2014, § 30 BORA Rn. 5; vgl. auch Briggemann, in: Feuerich/Weyland,
Bundesrechtsanwaltsordnung, 9. Aufl. 2016, § 30 BORA Rn. 3 f.). Vielmehr ver-
pflichtet § 33 Abs. 2 BORA auch dazu, aktiv Einfluss auf das kollektive Verhalten
der Partnerschaft zu nehmen, um Verst6Be gegen die Berufsordnung und damit
gegen die dort geregelte Verschwiegenheitspflicht (§ 2 BORA) zu verhindern (vgl.
Henssler, in: Henssler/Pritting, Bundesrechtsanwaltsordnung, 4. Aufl. 2014, § 33
BORA Rn. 13; Scharmer, in: Hartung, BORA/FAO, 5. Aufl. 2012, § 33 BORA
Rn. 28; Bormann, in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Aufl. 2014,
§ 59a BRAO/§ 33 BORA Rn. 11). Auf dieser Grundlage kénnen Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwélte daher gehalten sein, an die Partnerschaft gerichtete Man-
date, bei denen sie die Verletzung ihrer eigenen Verschwiegenheitspflicht durch
den nichtanwaltlichen Partner beflirchten missen, abzulehnen. Die rechtliche
Méoglichkeit hierzu kann ihnen selbst der Partnerschaftsvertrag nicht entziehen;
denn durch die zwingende Regelung in § 6 PartGG ist die Gestaltungsfreiheit der
Partner insoweit eingeschréankt, als sich der Partnerschaftsvertrag zu den berufs-
rechtlichen Pflichten jedes einzelnen Partners nicht in Widerspruch setzen darf
(vgl. Hirtz, in: Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 2. Aufl. 2014, § 6 PartGG
Rn. 2).
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(4) Zur Sicherung der anwaltlichen Zeugnisverweigerungsrechte (<a>) ist ein
Verbot einer Partnerschaft von Rechtsanwélten mit Arzten und Apothekern eben-

falls weitgehend nicht erforderlich (<b>), zumindest aber unangemessen (<c>).

(a) Das Recht der Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélte, in gerichtlichen Ver-
fahren das Zeugnis verweigern zu dirfen, dient flankierend dem Schutz der Ge-
heimhaltungsinteressen der Mandanten und dem darauf gestitzten Vertrauens-
verhaltnis (vgl. BVerfGE 38, 312 <323>). Regelungen hierzu finden sich in den
einschlagigen Verfahrensordnungen. So sind Rechtsanwélte in Strafverfahren
geman § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO berechtigt, Gber das, was ihnen in ihrer Eigenschaft
als Rechtsanwalt anvertraut oder bekannt geworden ist, das Zeugnis zu verwei-
gern. Im Zivilprozess und aufgrund des Generalverweises in § 46 Abs. 2 Satz 1
ArbGG auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren folgt ein entsprechendes Zeugnis-
verweigerungsrecht aus § 383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO. Ferner verweisen § 98 VwGO flr
das Verwaltungsstreitverfahren und § 118 SGG fir die Sozialgerichtsbarkeit je-
weils auf § 383 ZPO, wéahrend vor den Finanzgerichten § 84 Abs. 1 FGO in Ver-
bindung mit § 102 Abs. 1 Nr. 3 AO ein inhaltsgleiches Zeugnisverweigerungsrecht
gibt.

(b) Die Erforderlichkeit eines Sozietatsverbots kann auf die Notwendigkeit der
Sicherung der anwaltlichen Zeugnisverweigerungsrechte jedoch nicht gestitzt
werden, weil nach den genannten Bestimmungen auch Arzte und Apotheker ein
eigenes Recht zur Zeugnisverweigerung beanspruchen kdnnen. Sie sind ebenfalls
in die dort normierten Kataloge der aussageverweigerungsberechtigten Berufe
aufgenommen. Das Zeugnisverweigerungsrecht der Arztinnen und Arzte umfasst
dabei alle Erkenntnisse, die sie bei der Untersuchung oder Heilbehandlung erlangt
haben. Dies ist nicht in einem engen Sinne zu verstehen und steht daher einem
Zeugnisverweigerungsrecht bei Tatigwerden als medizinischer Gutachter, wie es
bei einer Berufsausibungsgemeinschaft mit Rechtsanwalten typisch sein wird,
nicht entgegen. Nach der insoweit maBgeblichen fachgerichtlichen Rechtspre-
chung, die keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet, ist vielmehr auch
der nur gutachterlich tatig gewordene Arzt nicht nur gemans § 203 Abs. 1 Nr. 1
StGB strafbewehrt zur Verschwiegenheit verpflichtet, vielmehr wird ihm auch ein
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korrespondierendes Zeugnisverweigerungsrecht zuerkannt (vgl. BGHSt 38, 369
<370>). Entsprechendes gilt fiir Apothekerinnen und Apotheker, die ebenfalls hin-
sichtlich aller Informationen, die ihnen in Austbung ihrer Tatigkeit bekannt gewor-
den sind, zeugnisverweigerungsberechtigt sind (vgl. Huber, in: BeckOK StPO,
Stand: 1. September 2015, § 53 Rn. 15; Senge, in: Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, 7. Aufl. 2013, § 53 Rn. 17).

(c) Sollten sich gleichwohl in einzelnen Fallen Situationen ergeben, in denen
das Zeugnisverweigerungsrecht des nichtanwaltlichen Partners hinter dem des
Rechtsanwalts zurtickbleibt, so ist die mit dem dann reduzierten Schutz der Ver-
schwiegenheit verbundene Gefahr gering und unterscheidet sich wiederum nicht
von dem, das der Gesetzgeber flir die von ihm bereits als sozietatsfahig zugelas-
senen Berufe hinnimmt. Auch bei diesen kdnnen Beeintrachtigungen der Geheim-
haltungsinteressen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Demgemaf ist ein an
Arztinnen und Arzte sowie Apothekerinnen und Apotheker gerichtetes Sozietats-

verbot zumindest unangemessen.

Im Ubrigen ist auch in solcher Konstellation ein Zeugnisverweigerungsrecht
des nichtanwaltlichen Partners - ungeachtet seines eigenen Berufes - aufgrund
des § 53a StPO moglich. Danach kénnen neben den in § 53 StPO genannten Be-
rufsgeheimnistrdgern auch deren Gehilfen das Zeugnis verweigern. Ist die zivil-
prozessuale Regelung des § 383 ZPO maf3geblich, so schlieBt das Zeugnisver-
weigerungsrecht die Mitarbeiter der genannten Berufstradger ebenfalls ein (vgl.
RGZ 54, 360 <361>). Bei Anwendung namentlich des § 53a StPO sieht die - auch
hier maBgebliche - fachgerichtliche Rechtsprechung als Gehilfen alle Personen
an, die eine in unmittelbarem Zusammenhang mit der Berufsausibung des Ge-
heimnistragers stehende Tatigkeit austben (vgl. Senge, in: Karlsruher Kommentar
zur Strafprozessordnung, 7. Aufl. 2013, § 53a Rn. 2); ein soziales Abhangigkeits-
verhaltnis ist flir die Gehilfenstellung nicht erforderlich (vgl. Huber, in: BeckOK
StPO, Stand: 1. September 2015, § 53a Rn. 2). Uber die Regelungen in den §§
53, 53a StPO kénnen mithin alle Gesellschafter einer interprofessionellen Partner-
schaft wie der anwaltliche Berufstrager umfassend zeugnisverweigerungsberech-
tigt sein.
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(5) Auch die Sicherung der strafprozessualen Beschlagnahmeverbote, die
ebenfalls dem Schutz der Vertrauensbeziehung zwischen Mandant und Rechts-
anwalt dienen (vgl. BVerfGE 113, 29 <54 f.>), macht ein Verbot der Partnerschaft
mit Arzten und Apothekern nicht erforderlich. Der Schutz dieser Berufsgruppen vor
einer Beschlagnahme bleibt nicht hinter dem Schutz zurlick, den Rechtsanwalte
beanspruchen kénnen. Vielmehr knlpft § 97 StPO die Untersagung der Beschlag-
nahme an das Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3b
StPO und ist daher sowohl auf Rechtsanwélte als auch auf Arzte und Apotheker
anwendbar. Auf dem Wege der Beschlagnahme kann daher eine Gefahrdung ihrer
Verschwiegenheit flr keinen der Berufstrager drohen, der an der interprofessionel-
len Zusammenarbeit beteiligt ist. Gegenstande, die sich im Gewahrsam der Kanz-
lei des anwaltlichen Partners befinden, sind zudem auch dann vor einem staatli-
chen Zugriff geschitzt, wenn der nichtanwaltliche Sozius an ihnen unmittelbaren
Besitz hat; denn nach der insoweit mafB3geblichen Rechtsprechung der Fachge-
richte verlangt § 97 StPO keinen Alleingewahrsam des Geheimnistragers (vgl.
BGHSt 19, 374; 25, 168 <169>; LG Aachen, MDR 1981, S. 603). Damit fallen Auf-
zeichnungen sowie sonstige Gegenstande, auf die sich das Beschlagnahmeverbot
erstreckt, unabhangig davon, ob sie sich am Arbeitsplatz des anwaltlichen Part-
ners oder des mit ihm beruflich assoziierten Arztes oder Apothekers befinden, un-
ter den Schutz des § 97 StPO.

(6) Unterschiede im Schutzniveau, die das Geheimhaltungsinteresse der
Mandantinnen und Mandanten berthren kénnen, sind zwar bei Ermittlungsmaf3-
nahmen im repressiven Bereich der Strafverfolgung und im praventiven Bereich
der Gefahrenabwehr sowie bei der Straftatenverhiitung zu verzeichnen (<a>). Hie-
rauf 1&sst sich indessen kein Sozietatsverbot stitzen, das sich in den Grenzen ei-
nes angemessenen Eingriffs in die freie Berufsaustbung halt (<b>).

(a) Nach § 160a Abs.1 StPO sind ErmittlungsmaBnahmen gegen eine
Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt, die voraussichtlich Erkenntnisse erbrin-
gen wirden, Uber die diese das Zeugnis verweigern dirften, schlechthin unzulas-
sig. Zudem genie3en Rechtsanwélte im praventiven Bereich wenigstens bei einer
Mandatierung als Strafverteidiger absoluten und im Ubrigen relativen Schutz nach
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§ 20u des Bundeskriminalamtgesetzes. Zugunsten der Anwaltschaft besteht mit-
hin jedenfalls im Anwendungsbereich des Strafprozessrechts ein absolutes Be-
weiserhebungs- und Beweisverwertungsverbot. Fiir Arzte und Apotheker gilt dem-
gegenilber nur ein relatives Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbot ge-
man § 160a Abs. 2 in Verbindung mit § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO. Danach sind ihre
Berufsgeheimnisse betreffende ErmittlungsmaBnahmen nicht grundsatzlich verbo-
ten; der Umstand, dass solche MaBnahmen sich gegen eine zeugnisverweige-
rungsberechtigte Person richten und dabei voraussichtlich Erkenntnisse erlangt
wirden, Uber die diese Person das Zeugnis verweigern durfte, ist allerdings auch
hier jedenfalls im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung zu bericksichtigen.
Dabei wird die Abwagung bei verstandiger Auslegung der Vorschrift nicht dazu
genutzt werden dirfen, den gesetzlich gewahrleisteten strikten Schutz der Ver-
traulichkeit aus dem Mandatsverhaltnis durch MaBnahmen gegentber dem Part-
ner zu umgehen. Gleichwohl bleibt damit der Schutz der Vertraulichkeit bei Arzten

und Apothekern hinter dem Schutzniveau bei Rechtsanwalten zurick.

(b) Entscheidende Bedeutung fir die hier zu prifende Frage einer zuldssigen
Begrenzung der sozietatsfahigen Berufe kann der gelockerte Schutz fiir Arzte und
Apotheker indessen nicht erlangen, weil die daraus resultierenden Gefahrdungen
zu gering sind. Vielmehr ist eine begrenzte Schwachung der Geheimhaltungsinte-
ressen der Mandanten zugunsten der Berufsfreiheit hinzunehmen. Dies entspricht
der vom Gesetzgeber selbst in anderem Zusammenhang getroffenen Einschat-
zung. Auch die in § 59a Abs. 1 BRAO genannten sozietatsfahigen Berufe, ndmlich
Patentanwalte, Steuerberater, Steuerbevollmé&chtigte, Wirtschaftsprifer und verei-
digte Buchprifer sowie - mit Einschrankungen - Anwaltsnotare unterfallen § 53
Abs. 1 Nr. 3 StPO und damit auch nur dem relativen Schutz des § 160a Abs. 2
StPO.

Insoweit nimmt der Gesetzgeber mit der Zulassung sozietatsfahiger Berufe in
§ 59a BRAO eine begrenzte Schwéachung der Geheimhaltungsinteressen der
Mandanten zugunsten der Berufsfreiheit ebenfalls hin. Auf einen weitergehenden
Schutz gegen die Offenbarung von Berufsgeheimnissen im Zuge von Ermitt-
lungsmaBnahmen, wie ihn §160a Abs. 1 StPO gewahrt, musste der Gesetzgeber
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bei Einflgung des § 59a Abs. 1 BRAO im Jahr 1994 schon deshalb verzichten,
weil § 160a Abs. 1 StPO erst im Jahr 2008 Gesetz geworden ist (Art. 1 Nr. 13a
des Gesetzes zur Neuregelung der Telekommunikationsiberwachung und ande-
rer verdeckter ErmittlungsmaBnahmen sowie zur Umsetzung der Richtlinie
2006/24/EG vom 21. Dezember 2007, BGBI | S. 3198). Umgekehrt war zum Zeit-
punkt der Einfligung des § 160a Abs. 1 StPO die Problematik namentlich des Ver-
schwiegenheitsschutzes bei interprofessionellen Sozietaten allerdings bekannt.
Dennoch wurden die in § 59a Abs. 1 BRAO genannten sozietatsfahigen Berufe
nicht in den Kreis der von § 160a Abs. 1 StPO geschitzten Personen aufgenom-
men, zumal in der urspriinglichen Fassung der Vorschrift noch nicht der Rechts-
anwalt, sondern lediglich der Strafverteidiger von § 160a Abs. 1 StPO erfasst wur-
de.

Diese Einschatzung des Gefahrdungspotentials und die auf dieser Grundlage
erfolgte Bericksichtigung gegenlaufiger Interessen an einer interprofessionellen
Zusammenarbeit trifft auf die als sozietatsfahig zugelassenen Berufe einerseits
und Arzte sowie Apotheker andererseits gleichermaBen zu. Insbesondere sind
keine unterschiedlichen Gefahrdungspotentiale wegen strafprozessualer Ermitt-
lungsmaBnahmen erkennbar. Signifikante Unterschiede in der Betroffenheit von

ErmittlungsmaBnahmen sind zwischen beiden Berufsgruppen nicht auszumachen.

bb) Zur Sicherung der anwaltlichen Unabhéngigkeit mag sich ein Sozietéats-
verbot, das Partnerschaftsgesellschaften zwischen Rechtsanwélten und Arzten
oder Apothekern entgegensteht, noch als erforderlich darstellen (<1>); auch hier
ist aber jedenfalls die Angemessenheit angesichts des vom Gesetzgeber be-

stimmten Schutzniveaus nicht mehr gewahrt (<2>).

(1) Die Achtung ihrer beruflichen Unabhangigkeit garantiert den Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalten rechtliche und tatsachliche Handlungsfreiheit (vgl.
BVerfGE 87, 287 <326>). Mit dem Schutz der anwaltlichen Unabhangigkeit ver-
folgt der Gesetzgeber mit Blick auf das tbergeordnete Gemeinwohlziel einer funk-
tionierenden Rechtspflege einen legitimen Zweck (BVerfGE 117, 163 <182>). Die
Wahrung der Unabhéangigkeit ist unverzichtbare Voraussetzung daflr, dass
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Rechtsanwélte als Organe der Rechtspflege (§ 1 BRAO) und berufene Berater
und Vertreter der Rechtsuchenden (§ 3 Abs. 1 BRAO) durch ihre berufliche Tétig-
keit zu einer funktionierenden Rechtspflege beitragen kénnen (BVerfGE 117, 163
<182>; 135, 90 <113 Rn. 62>). Anwaltliche Unabhangigkeit ist nicht nur gegen-
Uber dem Staat, sondern auch im Verhaltnis zu Sozien und anderen Dritten zu
wahren (vgl. BVerfGE 135, 90 <113 Rn. 62>). Demgeman ist es Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwalten durch § 43a Abs. 1 BRAO untersagt, sich auch durch
Gesellschaftsvertrage rechtlichen Bindungen zu unterwerfen, durch deren Ausge-
staltung die anwaltliche Unabhangigkeit gefédhrdet wird (vgl. BVerfGE 135, 90
<118 Rn. 76>).

Bei der Zusammenarbeit mehrerer Berufstrager lassen sich Beeintrachtigun-
gen der beruflichen Unabhangigkeit der einzelnen Partner etwa wegen der Rlck-
sichtnahme auf die Belange anderer zur Vermeidung oder L6ésung von Interes-
senskonflikten oder auch aufgrund entstehender Machtstrukturen nie voéllig aus-
schlieBen. Die Annahme des Gesetzgebers, insoweit gelte es einer Gefahrdung
der Unabhangigkeit zu begegnen, ist daher plausibel und nicht zu beanstanden.
Allerdings erscheint die Gefahr in der konkreten Konstellation einer Partnerschaft
vergleichsweise gering. Die Verpflichtung zu beruflicher Unabhangigkeit ist nicht
auf die Rechtsanwaltschaft beschrénkt, sondern ein wesentliches Kennzeichen
aller Freien Berufe. Insbesondere bestimmt § 1 Abs. 2 Satz 1 PartGG, dass die
Freien Berufe ,im allgemeinen ... die personliche, eigenverantwortliche und fach-
lich unabhangige Erbringung von Dienstleistungen hdéherer Art ... zum Inhalt* ha-
ben. Dem tragt nicht nur fiir die bayerische Arzteschaft § 30 BOA Rechnung; viel-
mehr finden sich in den Berufsordnungen der anderen Landesérztekammern Re-
gelungen, die entsprechend der Muster-Berufsordnung Uberwiegend wortgleich
oder im Ubrigen jedenfalls der Sache nach vorschreiben, dass Arztinnen und Arz-
te in allen vertraglichen und sonst beruflichen Beziehungen zu Dritten ihre arztli-
che Unabhangigkeit fir die Behandlung der Patientinnen und Patienten zu wahren
haben. Ahnlich verpflichtende Regelungen zur Wahrung der beruflichen Unabhéan-
gigkeit gelten fur Apothekerinnen und Apotheker nach den Berufsordnungen der
jeweiligen Apothekerkammern. So wird etwa flir Apothekerinnen und Apotheker in
Bayern durch §§ 7, 12 und 13 BOA die Unabhé&ngigkeit ihrer heilberuflichen Ent-
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scheidungen besonders normiert. VerstéBe gegen diese Pflichten unterliegen
- wie auch fir die Anwaltschaft nach § 113 BRAO - der berufsgerichtlichen Ahn-
dung geman den Heilberufsgesetzen der Lander. Ungeachtet dieser flankierenden
Sanktionsbestimmungen beruht die Konzeption des jeweiligen Berufsrechts ohne-
hin nicht auf der Annahme, dass eine situationsgebundene Gelegenheit zur
Pflichtverletzung im Regelfall zu einem pflichtwidrigen Handeln fihrt, sondern da-
rauf, dass sich die Berufstrager - namentlich Arzte und Apotheker nicht anders als
Rechtsanwélte - grundsétzlich rechtstreu verhalten (vgl. BVerfGE 108, 150
<163>).

(2) Hiernach sind die Gefahren, die mit jeder gemeinsamen Berufsauslbung
fir die Unabhéangigkeit einzelner Berufstrager verbunden sind, zu gering, als dass
das Sozietatsverbot angemessen ware. Dass mit der gemeinsamen Berufsaus-
tbung gewisse Gefahren fiir die Unabhangigkeit der einzelnen Berufstrager ein-
hergehen, ist im Ubrigen keine Besonderheit einer interprofessionellen Kooperati-
on, sondern gilt nicht weniger flir monoprofessionelle Berufsaustbungsgemein-
schaften unter Rechtsanwalten (vgl. Hellwig, AnwBI. 2014, S. 606 <609>). Aber
diese wurden vom Gesetzgeber nicht nur ausdricklich erlaubt, sondern auch um
die Zusammenarbeit mit den weiteren nach § 59a Abs. 1 BRAO als sozietatsfahig
anerkannten Berufen insbesondere der Patentanwélte, Steuerberater und Wirt-
schaftsprifer erweitert. FUr all diese Berufe hat der Gesetzgeber also das mit ge-
meinsamer AuslUbung verbundene Risiko einer Gefahrdung der anwaltlichen Un-
abhangigkeit hingenommen. Auch insoweit wurde ein Ausgleich zwischen dem
allgemeinen Interesse an einer funktionierenden Rechtspflege und der Berufsfrei-
heit gefunden. Die zugrunde liegende Einschatzung trifft wiederum fir den vorlie-
genden Fall einer Partnerschaft von Rechtsanwélten mit Arzten oder Apothekern
gleichermaBen zu. Der Ausschluss einer solchen beruflichen Zusammenarbeit
ware nur dann angemessen und den Berufstragern zumutbar, wenn es flr eine
hier abweichende Gewichtung der betroffenen Rechtsglter hinreichende Grinde
gabe. Daran fehlt es jedoch nicht nur mit Blick auf die Sicherung der beruflichen
Verschwiegenheit (vgl. oben C. Il. 2. ¢ aa <8><b>), sondern auch fir die maBgeb-
liche Wahrung der anwaltlichen Unabhéangigkeit.
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(a) Dies gilt zunachst mit Blick auf die im konkreten Fall betroffenen Berufe. Im
Vergleich zu den nach § 59a BRAO zuléssigen Konstellationen der gemeinsamen
Berufsausibung bietet die interprofessionelle Zusammenarbeit von Rechtsanwal-
ten mit Arzten und Apothekern kein entscheidend erhdhtes Gefahrdungspotential
fir die anwaltliche Unabhé&ngigkeit. Zwar fehlt es hier im Unterschied zu den so-
zietatsfahigen Berufen an der Gemeinsamkeit einer im weitesten Sinne wirtschaft-
lichen oder wirtschaftsrechtlichen Beratung; dies lasst jedoch keinen plausiblen
Grund far einen gesteigerten Schutzbedarf zugunsten der anwaltlichen Unabhéan-
gigkeit erkennen. Im Gegenteil spricht das grundlegend andere, im Heil- und Ge-
sundheitswesen liegende Tatigkeitsfeld der Arzte und Apotheker eher dafir, dass
diese schon wegen ihrer beruflichen Distanz zu rechtlichen Fragestellungen die
Unabhéangigkeit des anwaltlichen Partners starker respektieren werden.

(b) Eine starkere Gefahrdung der Unabhangigkeit folgt auch nicht aus der hier
in Frage stehenden Organisationsform. Es mag ein grundsétzliches Problem darin
gesehen werden, dass Berufsfremde aus weiteren, vollig anderen Téatigkeitsfel-
dern in interprofessionellen Berufsaustibungsgemeinschaften zu Entscheidungs-
tragern der Sozietat werden und damit die rechtliche und tatséchliche Handlungs-
freiheit der anwaltlichen Partner einschranken kdnnten. Diese Beflirchtung vermag
vorliegend jedoch den Ausschluss von Arzten und Apothekern aus dem Kreis der
sozietatsfahigen Berufe nach § 59a BRAO nicht zu rechtfertigen. Das folgt aus
den besonderen Vorschriften flr die - hier allein zu erérternde - Partnerschaftsge-
sellschaft. Die Berufsaustibung in einer solchen Gesellschaft kann den jeweiligen
Berufstrager nach § 6 Abs. 1 PartGG nicht von seinen berufsrechtlichen Pflichten
befreien (vgl. Begrindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Schaffung
von Partnerschaftsgesellschaften und zur Anderung anderer Gesetze, BTDrucks
12/6152, S. 15), so dass der anwaltliche Partner weiterhin seiner beruflichen Un-
abhangigkeit verpflichtet bleibt. Diese berufsrechtlichen Bindungen des Rechts-
anwalts kénnen seine Partner nicht Gbergehen. Denn der Grundsatz der Selbstor-
ganschaft ist, ungeachtet der Méglichkeiten, die aufgrund der Vertragsfreiheit ins-
besondere fir die Gestaltung des Innenverhéltnisses ansonsten erbffnet sind, bei
der Partnerschaftsgesellschaft aufgrund der zwingenden Regelung in § 6 Abs. 2

PartGG entscheidend gestarkt (vgl. Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundes-
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regierung zur Schaffung von Partnerschaftsgesellschaften und zur Anderung an-
derer Gesetze, a.a.0.). Hiernach kann die Geschéaftsfihrungsbefugnis des einzel-
nen Partners insoweit nicht beschréankt werden, als seine Berufsaustbung betrof-
fen ist. Sichergestellt ist damit zumindest, dass berufsfremde Partner die anwaltli-
che Berufstatigkeit nicht im Rahmen der Geschéftsfliihrung beeinflussen kénnen.

(c) Ohnehin sind ungeachtet der gewahlten gesellschaftsrechtlichen Form bei
einer beruflichen Zusammenarbeit die bereits erwahnten satzungsrechtlichen Si-
cherungen (vgl. oben C. Il. 2. ¢ aa <3><c>) auch fur die anwaltliche Unabhangig-
keit zu beachten. So darf sich ein Rechtsanwalt gemaR § 30 Satz 1 BORA mit An-
gehdrigen anderer Berufe nur dann zu einer gemeinschaftlichen Berufsausibung
verbinden, wenn diese bei ihrer Téatigkeit das anwaltliche Berufsrecht beachten.
Da die Angehdrigen anderer Berufe nicht unmittelbar Normadressaten der Berufs-
ordnung der Rechtsanwalte und damit des anwaltlichen Berufsrechts sind, wird die
Vorschrift Gberwiegend - und verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden - so ver-
standen, dass der Rechtsanwalt verpflichtet ist, seine nichtanwaltlichen Partner
anzuhalten, dass diese bei ihrer Tétigkeit in der Berufsausiibungsgemeinschaft
das anwaltliche Berufsrecht beachten (Scharmer, in: Hartung, BORA/FAQ, 5. Aufl.
2012, § 30 BORA Rn. 23; Briggemann, in: Feuerich/Weyland, Bundesrechtsan-
waltsordnung, 9. Aufl. 2016, § 30 BORA Rn. 3; Henssler, in: Henssler/Pritting,
Bundesrechtsanwaltsordnung, 4. Aufl. 2014, § 30 BORA Rn. 5). Lassen sich die
nichtanwaltlichen Partner hierauf nicht ein, so darf der Rechtsanwalt die Partner-
schaft nicht eingehen oder fortsetzen, ohne seine berufsrechtlichen Pflichten zu

verletzen und deshalb Sanktionen beflirchten zu missen.

Daneben bestimmt § 33 Abs. 2 BORA, dass jeder Rechtsanwalt bei berufli-
cher Zusammenarbeit ,gleich in welcher Form® zu gewahrleisten hat, dass die Re-
geln der Berufsordnung der Rechtsanwalte auch von der damit geschaffenen ,Or-
ganisation“ eingehalten werden. Die Vorschrift verpflichtet zwar anders als § 30
BORA nicht zum Unterlassen des Beitritts oder zum Austritt aus einer Berufsaus-
dbungsgemeinschaft, der anwaltliche Partner hat aber aufgrund des § 33 Abs. 2
BORA das ihm Mdogliche zu tun, um berufswidriges Verhalten der Berufsaus-
ubungsgemeinschaft zu beenden. Hierzu zahlt auch die Verpflichtung, sich gegen
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Beeintrachtigungen seiner anwaltlichen Unabhangigkeit gegentiber seinen Part-

nern aktiv zur Wehr zu setzen.

cc) Ein Sozietatsverbot, das Partnerschaftsgesellschaften zwischen Rechts-
anwalten und Arzten oder Apothekern hindert, erfiillt schlieBlich auch dann nicht
die Anforderungen an einen im Sinne des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes an-
gemessenen Eingriff in die Freiheit der Berufsaustibung, wenn mit ihm das Ziel
verfolgt wird, die Geradlinigkeit anwaltlicher Tatigkeit zu wahren, also Interessen-
konflikte zu vermeiden.

(1) Geman § 43a Abs. 4 BRAO und nach naherer MaBBgabe des § 3 BORA ist
es Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten untersagt, widerstreitende Interessen
zu vertreten. Strafrechtlich abgesichert ist dieses Verbot in wesentlichen Teilen
durch die Strafbarkeit des Parteiverrats nach § 356 StGB. Normzweck der Rege-
lungen ist die Wahrung des Vertrauensverhaltnisses zwischen Anwalt und Man-
dant sowie die Sicherung der Stellung des Rechtsanwalts als eines unabhéngigen
Sachwalters im Dienste der Rechtsuchenden (vgl. BVerfGE 108, 150 <160 f.>).
Damit dient die Geradlinigkeit anwaltlicher Interessenvertretung auch dem Uber-
geordneten Gemeinwohlziel einer funktionierenden Rechtspflege.

Entsprechende Bestimmungen finden sich in den Berufsordnungen fir Arzte
und Apotheker nicht. Der Verzicht auf vergleichbare Regelungen erscheint nach-
vollziehbar, weil Arzte und Apotheker bei Ausiibung ihrer Berufe typischerweise
nicht im Interesse ihrer Patienten in ein Gegnerverhaltnis zu Dritten geraten. Auch
die Taterqualifikation der Strafvorschrift des § 356 StGB kdnnen weder Arzte noch
Apotheker verwirklichen (vgl. etwa Dahs, in: Minchener Kommentar zum StGB,
2. Aufl. 2014, § 356 Rn. 12 ff. m.w.N.). Abgesehen von Rechtsanwélten - und den
in § 209 BRAO genannten Kammermitgliedern - sind aber auch die in § 59a
BRAO genannten sozietatsfahigen Berufe nicht zu geradliniger Interessenvertre-
tung geman § 43a Abs. 4 BRAO, § 3 BORA verpflichtet. Zudem kénnen sich allen-
falls noch Patentanwélte sowie in dem sehr eingeschrankten Rahmen des § 392
AO auch Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer und vereidigte

Buchprufer wegen Parteiverrats strafbar machen (vgl. etwa Dahs, in: Minchener
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Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2014, § 356 Rn. 19, 21 m.w.N.). Um zu verhindern,
dass Uber die Partner aus sozietatsfahigen Berufen Interessen vertreten werden,
die denen des Mandanten zuwiderlaufen, bleibt daher regelmaiig nur der Weg,
den anwaltlichen Partner geman § 30 Satz 1 BORA zu verpflichten, diese bei der
Begriindung einer beruflichen Zusammenarbeit vertraglich an die Einhaltung des
anwaltlichen Berufsrechts zu binden und damit auch an die Beachtung der Pflicht
zur Geradlinigkeit (§ 43a Abs. 4 BRAO, § 3 BORA). Hinzu kommt die Verpflich-
tung des Rechtsanwalts, aufgrund seiner unentziehbaren Befugnisse als Partner
(§ 6 Abs. 2 PartGG) geman § 33 Abs. 2 BORA zu verhindern, dass durch sozie-
tatsweit wirkende MaBnahmen das Verbot der Vertretung widerstreitender Interes-

sen missachtet wird.

(2) In dem damit gezogenen engen Rahmen hat es auch der Gesetzgeber bei
Zulassung der sozietatsfahigen Berufe durch § 59a Abs. 1 BRAO unter Abwéagung
und zum Ausgleich mit der grundrechtlich geschuitzten freien Berufsaustbung hin-
genommen, dass Gefahrdungen fur die Geradlinigkeit anwaltlicher Tatigkeit durch
interprofessionelle Zusammenarbeit nicht vollig auszuschlieBen sind. Da sich wie-
derum zeigt, dass bei einer Partnerschaft mit Arzten und Apothekern im Vergleich
zu Angehdrigen sozietatsféahiger Berufe keine spezifisch erhéhten Gefahrdungen
der anwaltlichen Geradlinigkeit auszumachen sind, erweist sich das Sozietatsver-
bot unter diesem Gesichtspunkt ebenfalls als unangemessener, den betroffenen
Grundrechtstragern nicht zumutbarer Eingriff in deren Berufsfreiheit.

Da sich die Verfassungswidrigkeit des § 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO bereits aus
der Unvereinbarkeit mit der durch Art. 12 Abs. 1 GG garantierten Berufsfreiheit
ergibt, bedarf es keiner Entscheidung, ob noch weitere Grundrechte, wie nament-
lich der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) oder die Vereinigungsfrei-
heit (Art. 9 Abs. 1 GG), verletzt sind.
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V.

Wegen der Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz ist § 59a Abs. 1 Satz 1
BRAO in dem zur Uberpriifung stehenden Teil der Regelung fiir nichtig zu erkla-
ren. Dies betrifft das an Rechtsanwdlte gerichtete Verbot, sich mit Arzten und Apo-
thekern zur gemeinschaftlichen Berufsaustbung in der Form einer Partnerschafts-

gesellschaft zu verbinden.

Eine nicht hinnehmbare Regelungsliicke (vgl. dazu BVerfGE 128, 326 <404>
m.w.N.) entsteht hierdurch nicht. Die teilweise Nichtigkeit der Verbotsnorm bedeu-
tet angesichts der Garantie der freien Berufsausibung nichts anderes als die Zu-
lassigkeit der genannten interprofessionellen Zusammenarbeit, ohne dass hiermit
Komplikationen einhergehen wirden. Diese Rechtswirkungen der teilweisen Nich-
tigerklarung schaffen insbesondere keine Unsicherheit Uber die Rechtslage zulas-
ten der Behdrden und der Rechtsunterworfenen. Fir den konkreten Fall steht
vielmehr auBer Frage, dass der gegrindeten Partnerschaftsgesellschaft zwischen
einem Rechtsanwalt und einer Arztin und Apothekerin die Eintragung nicht wegen

eines Sozietatsverbots verweigert werden darf.

Kirchhof Gaier Eichberger

Schluckebier Masing Paulus

Baer Britz
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