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Leitsatz:

Das Aquivalenzprinzip und der Gleichheitssatz fordern in Verbindung
miteinander, dass die Benutzungsgebihr nach dem Umfang der Benutzung
bemessen wird, also nicht in einem groben Missverhaltnis zu der Leistung der
Verwaltung steht. Die Gebuhren fur die Beseitigung des Niederschlagswassers
konnen in Ermangelung eines direkten Zusammenhangs grundsétzlich nur dann
nach dem Wasserverbrauch bemessen werden (Frischwassermal3stab), wenn
der Anteil der Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung an den gesamten
Entwasserungskosten geringfiigig ist (im Anschluss an bisherige
Rechtsprechung).
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2.

hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 28. Juli 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bick und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Steinkuhler

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts
der Freien Hansestadt Bremen vom 21. Oktober 2014 wird
zuruckgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird flr das Beschwerdeverfahren auf
885,58 € festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerde, die sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeu-

tung der Rechtssache stitzt, bleibt ohne Erfolg.

Grundsétzlich bedeutsam im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist eine
Rechtssache nur, wenn fur die angefochtene Entscheidung der Vorinstanz eine
konkrete, falliibergreifende und bislang ungeklarte Frage des revisiblen Rechts
von Bedeutung war, deren Klarung im Revisionsverfahren zu erwarten ist und
zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur Weiterentwick-
lung des Rechts geboten erscheint. Den Darlegungen der Beschwerde lasst
sich nicht entnehmen, dass diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfillt

sind.

Die Beschwerde will gekléart wissen,

ob eine Entwasserungsgebiihrensatzung gegen Art. 3
Abs. 1 GG verstofit, wenn die Festsetzung der Nieder-
schlagswassergebuhren ausschlief3lich von der GroRe der
versiegelten Flache des jeweiligen Grundstiicks abhangig
gemacht wird und ausschlief3lich die Grundstlckseigen-
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timer als Gebuhrenschuldner herangezogen werden, de-
ren versiegelte Grundsticksflache den festgelegten Mal3-
stab Uberschreitet.

Diese Frage rechtfertigt die Zulassung der Revision schon deshalb nicht, weil
sie sich in dem erstrebten Revisionsverfahren so nicht stellen wirde. Die Be-
schwerde geht von einer unzutreffenden Pramisse aus, indem sie unterstellt,
nach der einschlagigen landesrechtlichen Gebuhrenregelung (Entwasserungs-
gebuhrenortsgesetz - EGebOG - i.d.F. vom 2. Januar 2011, Brem.GBI. S. 17)
wirden Gebuhren fur Niederschlagswasser nur bei Grundstiicken mit einer an
das offentliche Kanalsystem angeschlossenen versiegelten Flache von

1 000 m? oder mehr erhoben, wahrend fur Grundsticke mit einer versiegelten
Flache von weniger als 1 000 m2 nur eine Schmutzwassergebiihr zu zahlen sei.
Damit verkennt sie, dass die Eigentiimer kleinerer Grundsticke, auch soweit sie
keinen Antrag auf getrennte Veranlagung stellen (8 4 Abs. 2 EGebOG), nicht
die reine Schmutzwassergebuhr, sondern die hohere - einen pauschalen Nie-
derschlagswasserkostenanteil enthaltende - Abwassergebihr zu entrichten ha-
ben (8 3 Abs. 1i.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 1 EGebOG). Von einer "Doppelbelastung”
der Eigentimer gréRerer Grundstiicke kann daher entgegen dem Beschwerde-

vorbringen nicht die Rede sein.

Unabhangig davon zeigt die Beschwerde einen grundsatzlichen Klarungsbedarf
hinsichtlich des Art. 3 Abs. 1 GG nicht auf. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts vermag die Riige der Nichtbeachtung von Bundes-
recht bei der Anwendung und Auslegung von Landesrecht eine Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision nur dann zu begrinden, wenn die Aus-
legung der - gegentber dem Landesrecht als korrigierender Mal3stab angeftihr-
ten - bundesrechtlichen Norm ihrerseits ungeklarte Fragen von grundséatzlicher
Bedeutung aufwirft; die angeblichen bundesrechtlichen Maf3gaben, deren
Tragweite und Klarungsbeddirftigkeit sowie die Entscheidungserheblichkeit in
dem anhéangigen Verfahren sind in der Beschwerdebegriindung darzulegen
(vgl. nur BVerwG, Beschliisse vom 8. Mai 2008 - 6 B 64.07 - Buchholz 421 Kul-
tur- und Schulwesen Nr. 132 Rn. 5 und vom 13. Mai 2008 - 9 B 19.08 - Buch-
holz 401.84 Benutzungsgebihren Nr. 107 Rn. 5 m.w.N.). Daran fehlt es hier.

Der Hinweis der Beschwerde auf eine ersichtlich nicht einschlagige Entschei-
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dung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 17. Dezember 2014 - 1 BvL
21/12 - NJW 2015, 303 zur Privilegierung des Betriebsvermdgens bei der Erb-
schaftssteuer) kann die Formulierung einer konkreten, aber falliibergreifenden
Frage und die Darlegung ihrer Klarungsbedurftigkeit und Entscheidungserheb-

lichkeit nicht ersetzen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zudem bereits eingehend zu den Vorgaben
Stellung genommen, die sich aus dem Aquivalenzprinzip und dem Gleichheits-
satz fur die Ausgestaltung des Mal3stabes von Entwasserungsgebtihren erge-
ben. Beide Grundsétze fordern danach in Verbindung miteinander, dass die
Benutzungsgebiihr nach dem Umfang der Benutzung bemessen wird, also nicht
in einem groben Missverhéltnis zu der Leistung der Verwaltung steht. In Anbe-
tracht des Gestaltungsspielraums des Normgebers kann nicht verlangt werden,
dass der zweckmaligste, vernlnftigste, gerechteste oder wahrscheinlichste
Malstab angewendet wird. Vielmehr sind Durchbrechungen des Gleichheits-
satzes durch Typisierungen und Pauschalierungen zuldssig, solange die
dadurch entstehende Ungleichbehandlung noch in einem angemessenen Ver-
haltnis zu den erhebungstechnischen Vorteilen der Typisierung steht (s. etwa
BVerwG, Beschlisse vom 25. Marz 1985 - 8 B 11.84 - Buchholz 401.84 Benut-
zungsgebuhren Nr. 53 S. 39, vom 19. September 2005 - 10 BN 2.05 - juris

Rn. 8 und vom 20. September 2007 - 9 BN 2.07 - Buchholz 401.84 Benut-

zungsgebuhren Nr. 105 Rn. 5, jeweils m.w.N.).

Auf der anderen Seite ist allerdings auch geklart, dass der Grundsatz der Ty-
pengerechtigkeit nur auf solche Sachbereiche Anwendung findet, in denen eine
ausgepragt an der Benutzungsintensitat ausgerichtete Gebihrengestaltung un-
problematisch méglich ist und die Zahl der Ausnahmen, bei denen eine Diffe-
renzierung nach der Benutzungsintensitat entfallt, ohne unangemessenen er-
hebungstechnischen Aufwand gering gehalten werden kann (BVerwG, Be-
schliisse vom 11. November 2011 - 9 B 41.11 - juris Rn. 2 und vom 2. April
2013 - 9 BN 4.12 - juris Rn. 2). Um eine solche Gebuhrengestaltung geht es bei
der Anwendung des Frischwassermal3stabes auf eine Niederschlagswasserge-
bahr nicht, denn zwischen dem Wasserverbrauch und der Menge des in die

Kanalisation eingeleiteten Niederschlagswassers besteht kein direkter Zusam-
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menhang. Daher kénnen die Gebuhren fir die Beseitigung des Niederschlags-
wassers im Wesentlichen nur dann wie die Schmutzwassergebuhren nach dem
Wasserverbrauch bemessen werden, wenn der Anteil der Kosten der Nieder-
schlagswasserbeseitigung an den gesamten Entwasserungskosten geringfligig
ist, d.h. nicht mehr als 12 % betragt (BVerwG, Beschliisse vom 25. Marz 1985
- 8 B 11.84 - Buchholz 401.84 Benutzungsgebuhren Nr. 53 S. 39 und vom

2. April 2013 - 9 BN 4.12 - juris Rn. 2). Ein Vorbehalt ist allenfalls fir solche
Fallgestaltungen gerechtfertigt, in denen die Umstellung auf einen flachenbezo-
genen Mal3stab ohne unvertretbaren finanziellen Aufwand nicht méglich oder
ein besonderer Ausgleich fur Benachteiligungen, insbesondere durch eine Ge-
buhrendegression fur Wassergrol3verbraucher, vorgesehen ist (BVerwG, Be-
schliisse vom 13. Mai 2008 - 9 B 19.08 - Buchholz 401.84 Benutzungsgebuhren
Nr. 107 Rn. 7 und vom 2. April 2013 - 9 BN 4.12 - juris Rn. 2).

Einen daruber hinausgehenden grundsatzlichen Klarungsbedarf zeigt die Be-
schwerde - unbeschadet der vom Senat geteilten Zweifel, ob das Oberverwal-
tungsgericht die vorbezeichneten Rechtsgrundsatze zutreffend auf den Streitfall
angewendet hat - nicht auf. Soweit zwischen den Beteiligten Meinungsver-
schiedenheiten dartber bestehen, ob die Anwendung eines uneingeschrankt
flachenbezogenen Malistabes fur die Niederschlagswassergebihr unter den
hier vorliegenden Umstanden zu einem unvertretbaren Mehraufwand fiihren
wurde, fehlt es an hinreichenden tatsachlichen Feststellungen des Oberverwal-
tungsgerichts. Rechtsfragen, die sich in einem Revisionsverfahren erst auf der
Grundlage weiterer, von der Vorinstanz nicht festgestellter Tatsachen stellen
wurden, kénnen die Zulassung der Revision regelmaRig - und auch hier - nicht
rechtfertigen (stRspr, s. BVerwG, Beschliisse vom 17. Marz 2000 - 8 B 287.99 -
BVerwGE 111, 61 <62> und vom 11. Juli 2014 - 9 B 58.13 - juris Rn. 11). Das
Oberverwaltungsgericht hat zwar angenommen, dass fur das umstrittene Ge-
bihrenmodell im Hinblick auf die spezifische Siedlungsstruktur in Bremen "ge-
wichtige Grinde der Verwaltungspraktikabilitat" sprachen; eine Ermittlung der
konkreten Entwasserungsverhaltnisse fir jedes einzelne auch der kleineren
Grundstiicke mit einer an die Kanalisation angeschlossenen Flache von weni-
ger als 1 000 m2 hatte einen deutlich héheren Verwaltungsaufwand zur Folge.

In diesem Zusammenhang hat sich das Oberverwaltungsgericht aber nicht mit
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madglichen Typisierungen bei der Ausgestaltung einer durchgehend flachenbe-
zogenen Niederschlagswassergebihr auseinandergesetzt (vgl. etwa VGH
Munchen, Urteil vom 29. April 1999 - 23 B 97.1628 - juris Rn. 38 und Beschluss
vom 4. August 2014 - 20 ZB 14.576 - ZfW 2015, 20 = juris Rn. 4 m.w.N. zum
Mal3stab eines "Gebietsabflussbeiwertes" im Sinne eines Mittelwertes fir den
statistisch zu erwartenden Anteil der bebauten und befestigten Flachen an der
Gesamtgrundsticksflache) und dazu keine tatsachlichen Feststellungen getrof-
fen. Soweit auf der Grundlage solcher Feststellungen die Erhebung einer sepa-
raten Niederschlagswassergebuhr keinen unvertretbaren Mehraufwand verur-
sachen und daher bundesrechtlich geboten sein sollte, stehen die betreffenden
Rechtsgrundsétze ersichtlich, ohne dass dies in einem Revisionsverfahren ge-
klart werden musste, nicht in der Weise zur Disposition des Einzelnen, dass
eine verfassungskonforme Gebuhrenerhebung je nach Grundstiicksgréf3e von
einer besonderen Antragstellung des jeweiligen Gebuhrenschuldners abhéngig
gemacht werden konnte (vgl. auch VG Regensburg, Urteil vom 23. September
2009 - RN 3 K 08.01610 - juris Rn. 44 zum sog. "Freiburger Modell").

Soweit die Klagerin als Eigentiimerin eines Grundstiicks mit mehr als 1 000 m2
versiegelter Flache sinngemal? die Teilnichtigkeit der angegriffenen Regelung
im Hinblick auf eine unzureichende Trennung von Schmutzwassergebihr und
Niederschlagswassergebuhr fur kleinere Grundstiicke rugt, stehen wiederum
diejenigen Grundsatze fest, nach denen die Teilnichtigkeit einer Norm zu deren
Gesamtnichtigkeit fuhrt. Dies ist nach standiger Rechtsprechung davon abh&n-
gig, ob - erstens - die Beschrankung der Nichtigkeit eine mit héherrangigem
Recht vereinbare sinnvolle (Rest-) Regelung des Lebenssachverhalts beléasst
und ob - zweitens - ein entsprechender hypothetischer Wille des Normgebers
angenommen werden kann (vgl. BVerfG, Urteile vom 28. Mai 1993 - 2 BvF
2/90 u.a. - BVerfGE 88, 203 <333> und vom 17. Dezember 2014 - 1 BvL

21/12 - NJW 2015, 303 Rn. 97 ff.; s. zu kommunalabgabenrechtlichen Satzun-
gen auch BVerwG, Beschlisse vom 28. August 2008 - 9 B 40.08 - Buchholz
401.9 Beitrage Nr. 56 Rn. 13 und vom 13. Januar 2012 - 9 B 56.11 - Buchholz
310 8§ 88 VWGO Nr. 42 Rn. 5, jeweils m.w.N.). Ob das Berufungsgericht aus
den anerkannten Rechtsgrundsatzen die richtigen Folgerungen gezogen hat, ist

auch in diesem Zusammenhang nicht von allgemeiner Bedeutung.



10 Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGO, die Festsetzung des
Streitwertes aus 8 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 3 GKG

Dr. Bier Dr. Bick Steinkihler
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