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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

9. September 2015(*)

,vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Richtlinie 2000/78/EG —
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf — Art. 2, Art. 3 Abs. 1 Buchst ¢
und Art. 6 Abs. 1 — Unmittelbare Diskriminierung wegen des Alters — Grund-

gehalt der Richter — Uberleitungsregelung — Uberleitung und weiterer Aufstieg —
Perpetuierung des Gehaltsunterschieds — Rechtfertigungsgrunde®

In der Rechtssache C-20/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht
vom Verwaltungsgericht Berlin (Deutschland) mit Entscheidung vom 12. De-
zember 2012, beim Gerichtshof eingegangen am 15. Januar 2013, in dem Ver-
fahren

Daniel Unland
gegen
Land Berlin
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta sowie der Richter
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (Berichterstatter), J.L.da Cruz Vilaga und
C. Lycourgos,

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die muandliche Verhandlung vom
15. April 2015,

unter Bertcksichtigung der Erklarungen
- von Herrn Unland, vertreten durch Rechtsanwalt M. Quaas,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Mdller als Be-
vollmachtigte,

- der Osterreichischen Regierung, vertreten durch G. Hesse als Bevoll-
machtigten,



- der Europaischen Kommission, vertreten durch T. Maxian Rusche,
D. Martin und M. Kellerbauer als Bevollmachtigte,

aufgrund des nach Anhérung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses,
ohne Schlussantrage uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen und seine Erganzung betreffen die Ausle-
gung von Art. 2, Art. 3 Abs.1 Buchst.c und Art. 6 Abs.1 der Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allge-
meinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung
und Beruf (ABI. L 303, S. 16).

Das Ersuchen ergeht in einem Rechtsstreit zwischen Herrn Unland und dem
Land Berlin wegen der Modalitaten der Uberleitung und des Aufstiegs der Berli-
ner Landesrichter in der fur sie geltenden neuen Besoldungsordnung.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Gemal Art. 1 der Richtlinie 2000/78 ist ,Zweck dieser Richtlinie ... die Schaf-
fung eines allgemeinen Rahmens zur Bekampfung der Diskriminierung wegen
der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung in Beschaftigung und Beruf im Hinblick auf die Verwirkli-
chung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten®.

Art. 2 der Richtlinie sieht vor:

(1) Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet ,Gleichbehandlungsgrundsatz’, dass
es keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel
1 genannten Grunde geben darf.

(2)  Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person wegen ei-
nes der in Artikel 1 genannten Grinde in einer vergleichbaren Situation
eine weniger gunstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt,
erfahren hat oder erfahren wiirde;

Nach Abs. 1 Buchst. c ihres Art. 3 (,Geltungsbereich®) gilt die Richtlinie fur alle
Personen in 6ffentlichen und privaten Bereichen, einschliellich 6ffentlicher Stel-
len, u.a. in Bezug auf ,die Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, ein-
schlie3lich der Entlassungsbedingungen und des Arbeitsentgelts®.
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In Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie heil3t es:

,ungeachtet des Artikels 2 Absatz 2 konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass
Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine Diskriminierung darstellen, so-
fern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen des nationalen Rechts
durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmalige Ziele aus den Be-
reichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen
sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen
und erforderlich sind.

Derartige Ungleichbehandlungen koénnen insbesondere Folgendes einschlie-
Ren:

a) die Festlegung besonderer Bedingungen fur den Zugang zur Beschafti-
gung und zur beruflichen Bildung sowie besonderer Beschaftigungs- und
Arbeitsbedingungen, einschliel3lich der Bedingungen flr Entlassung und
Entlohnung, um die berufliche Eingliederung von Jugendlichen, alteren
Arbeitnehmern und Personen mit Fursorgepflichten zu fordern oder ihren
Schutz sicherzustellen;

b) die Festlegung von Mindestanforderungen an das Alter, die Berufserfah-
rung oder das Dienstalter fur den Zugang zur Beschaftigung oder fur be-
stimmte mit der Beschaftigung verbundene Vorteile;

Nach Art. 16 Buchst. a der Richtlinie 2000/78 treffen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MaRnahmen, um sicherzustellen, dass die Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften, die dem Gleichbehandlungsgrundsatz zuwiderlaufen, aufge-
hoben werden.

Deutsches Recht

Altes Bundesbesoldungsgesetz

Das Bundesbesoldungsgesetz in der am 31. August 2006 geltenden Fassung
(im Folgenden: BBesG a. F.) galt fur Bundesbeamte und Bundesrichter bis zum
30. Juni 2011 sowie in der Uberleitungsfassung fiir Berlin (im Folgenden:
BBesG BiIn a. F.) fur die Beamten und Richter des Landes Berlin bis zum 31.
Juli 2011.

§ 38 (,Bemessung des Grundgehalts®) BBesG a. F. bestimmte:

»(1)  Das Grundgehalt wird, soweit die Besoldungsordnung nicht feste Gehal-
ter vorsieht, nach Lebensaltersstufen bemessen. Der in der Lebensaltersstufe
ausgewiesene Grundgehaltssatz steht vom Ersten des Monats an zu, in dem
das maligebende Lebensjahr vollendet wird.

(2) Wird der Richter oder Staatsanwalt nach Vollendung des
35. Lebensjahres eingestellt, wird flr die Berechnung des Grundgehaltes ein
Lebensalter zugrunde gelegt, das um die Halfte der vollen Lebensjahre vermin-
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dert ist, die der Richter oder Staatsanwalt seit Vollendung des 35. Lebensjahres
bis zu dem bei der Einstellung vollendeten Lebensjahr zurtckgelegt hat. ...

(3) Richter und Staatsanwalte, die das 27. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, erhalten das Anfangsgrundgehalt ihrer Besoldungsgruppe so lange, bis
sie das fur das Aufsteigen in den Lebensaltersstufen vorgesehene Lebensalter
vollendet haben.

(4) Das Lebensalter wird, vorbehaltlich des Absatzes 2 Satz 2 und 3, um die
Halfte der Zeit nach Vollendung des 35. Lebensjahres, in der kein Anspruch auf
Besoldung bestand, hinausgeschoben. ...°

Neues Besoldungsgesetz fur die Beamten des Landes Berlin

Gemal dem Gesetz zur Besoldungsneuregelung fur das Land Berlin (Berliner
Besoldungsneuregelungsgesetz — BerIBesNG) vom 29. Juni 2011 gelten fur die
Richter dieses Landes, die am 1. August 2011 bereits ernannt waren (im Fol-
genden: Bestandsrichter), und fur die Richter, die nach diesem Zeitpunkt in den
Dienst dieses Landes getreten sind (im Folgenden: Neurichter), unterschiedli-
che Vorschriften.

- Besoldungsregelung fur Neurichter auf Landesebene

Mit Art. | § 1 BerlBesNG wurde das BBesG BIn a. F. geandert. Fur die Besol-
dung der Neurichter gilt dieses Gesetz also in seiner neuen Fassung (im Fol-
genden: BBesG BIn n. F.). Seine maf3geblichen Vorschriften lauten wie folgt:

,§ 38 Bemessung des Grundgehalts

(1)  Das Grundgehalt der Richter und Staatsanwalte wird, soweit die Besol-
dungsordnung nicht feste Gehalter vorsieht, nach Stufen bemessen. Der Auf-
stieg in eine nachsthéhere Stufe erfolgt nach Erfahrungszeiten.

(2)  Mit der ersten Ernennung mit Anspruch auf Dienstbezige im Anwen-
dungsbereich dieses Gesetzes wird grundsatzlich ein Grundgehalt der Stufe 1
festgesetzt, soweit nicht nach § 38a Absatz 1 Zeiten anerkannt werden. Die
Stufe wird durch schriftlichen Verwaltungsakt mit Wirkung vom ersten Tag des
Monats festgesetzt, in dem die Ernennung wirksam wird.

(3) Das Grundgehalt steigt nach Erfahrungszeiten von drei Jahren in der
Stufe 1, von jeweils zwei Jahren in den Stufen 2 bis 4 und von jeweils drei Jah-
ren in den Stufen 5 bis 7. Zeiten ohne Anspruch auf Dienstbezlige verzégern
den Aufstieg um diese Zeiten, soweit in § 38a Absatz 2 nicht etwas anderes be-
stimmt ist. ...

- Besoldungsregelung fur die Bestandsrichter

Gemal Art. Il § 1 BerlBesNG regelt das Berliner Besoldungsuberleitungsge-
setz (BerlBesUG) vom 29. Juni 2011 die Modalitaten der Uberleitung der Be-



13

14

15

standsrichter in das neue System sowie die fiir diese Richter geltenden Uber-
gangsmalinahmen.

§ 2 (,Zuordnung zu den Stufen und Uberleitungsstufen des Grundgehaltes in
den Besoldungsgruppen der Besoldungsordnungen A*) BerlBesUG bestimmt:

,(1)  Beamtinnen und Beamte werden am 1. August 2011 auf der Grundlage
des am 31. Juli 2011 mafgeblichen Amtes mit dem Grundgehalt, das ihnen
gemall dem Gesetz zur Besoldungs- und Versorgungsanpassung fur Berlin
2010/2011 vom 8. Juli 2010 (GVBI. S. 362, 2011 S. 158) am 1. August 2011
zustehen wirde, nach MaRgabe der folgenden Absatze den Stufen oder Uber-
leitungsstufen des Grundgehaltes der Anlage 3 des [BerlBesNG] zugeordnet.
Satz 1 gilt entsprechend flr Beurlaubte ohne Anspruch auf Dienstbezlige; bei
ihnen ist fur die Zuordnung das Amt mit dem Grundgehalt zugrunde zu legen,
das bei einer Beendigung der Beurlaubung am 31. Juli 2011 maflRgebend ware.

(2)  Die Zuordnung erfolgt nach MalRgabe des Absatzes 1 zu der Stufe oder
Uberleitungsstufe, die dem auf den vollen Euro-Betrag aufgerundeten Grund-
gehalt entspricht. Ist eine Zuordnung nach Satz 1 nicht mdglich, so erfolgt die
Zuordnung zu der Stufe oder Uberleitungsstufe ... mit dem nachsthéheren Be-
trag.”

§ 5 (,Zuordnung zu den Stufen und Uberleitupgsstufen des Grundgehaltes in
den Besoldungsgruppen R 1 und R 2“) BerlBesUG bestimmt:

,eEmpfangerinnen und Empfanger von Dienstbezigen nach der Besoldungs-
gruppe R 1 oder R 2 werden auf der Grundlage des am 31. Juli 2011 malige-
benden Amtes mit dem Grundgehalt, das ihnen gemall dem Gesetz zur Besol-
dungs- und Versorgungsanpassung fir Berlin 2010/2011 am 1. August 2011
zustehen wirde, den Stufen oder Uberleitungsstufen des Grundgehaltes der
Anlage 4 des [BerlBesNG] zugeordnet. § 2 Absatz 1 Satz 2 sowie die Absatze 2
bis 4 gelten entsprechend.”

§ 6 BerlBesUG, der den weiteren Aufstieg betrifft, bestimmit:

»(1)  Bei der Zuordnung zu einer Stufe des Grundgehaltes der Anlage 4 des
[BerlIBesNG] auf der Grundlage des Grundgehaltes ab der Lebensaltersstufe 3
der Besoldungsgruppen R 1 und R 2, das gemal} dem Gesetz zur Besoldungs-
und Versorgungsanpassung fur Berlin 2010/2011 am 1. August 2011 zustehen
wirde, wird die nachsthdéhere, bei der Zuordnung zu einer Uberleitungsstufe
des Grundgehaltes der Anlage 4 wird die dazugehérige Stufe zu dem Zeitpunkt
erreicht, zu dem die nachsthohere Lebensaltersstufe nach § 38 Absatz 1
[BBesG Bin a. F.] erreicht worden ware. Mit diesem Aufstieg beginnt die mal3-
gebende Erfahrungszeit nach § 38 Absatz 1 Satz 2 [BBesG BIln n. F.].

(2)  Abweichend von Absatz 1 beginnt die maligebende Erfahrungszeit nach
§ 38 Absatz 1 Satz 2 [BBesG BIn n. F.] bei der Zuordnung auf der Grundlage
des Grundgehaltes nach den Lebensaltersstufen 1 und 2 der Besoldungsgrup-
pe R 1, das gemal dem Gesetz zur Besoldungs- und Versorgungsanpassung
fur Berlin 2010/2011 am 1. August 2011 zustehen wurde, mit der Zuordnung zur
Stufe 1 des Grundgehaltes der Anlage 4 des [BerlBesNG].
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(3) Abweichend von den Absatzen 1 und 2 werden bei der Zuordnung zur
Uberleitungsstufe zu Stufe 4 oder bei der Zuordnung zu den der Uberleitungs-
stufe zu Stufe 4 folgenden Stufen oder Uberleitungsstufen die Erfahrungszeiten
ab der Stufe 5 um je ein Jahr verkurzt.

(4)  Abweichend von Absatz 1 wird bei der Zuordnung zur Stufe 1 der Anlage
4 des [BerlBesNG] in den in Absatz 2 geregelten Fallen sowie bei der Zuord-
nung zur Stufe 2 der Anlage 4 des [BerlBesNG] auf der Grundlage des Grund-
gehaltes der Lebensaltersstufe 4 der Besoldungsgruppe R 1, das gemal® dem
Gesetz zur Besoldungs- und Versorgungsanpassung fur Berlin 2010/2011 am
1. August 2011 zustehen wurde, die Erfahrungszeit in der Stufe 4 um ein Jahr
verlangert.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Herr Unland, geboren am 19. Februar 1976, ist Richter im Dienst des Landes
Berlin. Er wurde mit 29 Jahren unter der Geltung des BBesG a. F. eingestellt
und am 1. August 2011 nach den Bestimmungen des BerlBesUG in das neue
Besoldungssystem Ubergeleitet.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2009 beantragte der Klager des Ausgangs-
verfahrens beim Land Berlin, ihn rlickwirkend fur die noch nicht verjahrte Zeit
aus der hochsten Stufe seiner Besoldungsgruppe zu besolden. Dies lehnte die
Zentrale Besoldungs- und Vergutungsstelle der Justiz mit Bescheid vom
12. Januar 2010 ab. Den hiergegen gerichteten Widerspruch des Klagers des
Ausgangsverfahrens wies die Prasidentin des Kammergerichts anschliel3end
mit Widerspruchsbescheid vom 7. Mai 2010 ebenfalls zurtck.

Sodann erhob der Klager am 5. Juni 2010 Klage beim Verwaltungsgericht Ber-
lin (Deutschland), mit der er geltend machte, durch die Besoldungsregelung, bei
der das Lebensalter Berticksichtigung finde, wegen des Alters diskriminiert zu
werden. Er ist u. a. der Auffassung, dass nicht nur das BBesG a. F., sondern
auch die Modalitaten der Uberleitung in das neue Besoldungssystem gegen das
Unionsrecht verstiel3en, und beantragt daher, ihn nach der héchsten Stufe sei-
ner Besoldungsgruppe zu besolden. Er beantragt diese Besoldung flir die Zu-
kunft und als Nachzahlung fur die Zeit bis mindestens 2009 auch rtuckwirkend.

Das vorlegende Gericht fragt sich daher, ob die im Ausgangsverfahren in Re-
de stehenden nationalen Regelungen mit dem Unionsrecht, insbesondere mit
der Richtlinie 2000/78, vereinbar sind, da sie zu einer nach dieser Richtlinie
verbotenen Diskriminierung wegen des Alters fuhren kénnten.

Unter diesen Umstanden hat das Verwaltungsgericht Berlin beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabent-
scheidung vorzulegen:

1.  Ist europaisches Primar- und/oder Sekundarrecht, hier insbesondere die
Richtlinie 2000/78, im Sinne eines umfassenden Verbots ungerechtfertig-
ter Diskriminierung wegen des Alters so auszulegen, dass es auch natio-
nale Normen Uber die Besoldung der Landesrichter erfasst?



Falls die Frage 1 bejaht wird: Ergibt die Auslegung dieses europaischen
Primar- und/oder Sekundarrechts, dass eine nationale Vorschrift, nach der
die Hohe des Grundgehalts eines Richters bei Begrindung des Richter-
verhaltnisses und der spatere Anstieg dieses Grundgehalts von seinem
Lebensalter abhangt, eine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung
wegen des Alters darstellt?

Falls auch die Frage 2 bejaht wird: Steht die Auslegung dieses europai-
schen Primar- und/oder Sekundarrechts der Rechtfertigung einer solchen
nationalen Vorschrift mit dem gesetzgeberischen Ziel entgegen, die Be-
rufserfahrung und/oder die soziale Kompetenz zu honorieren?

Falls auch die Frage 3 bejaht wird: Lasst die Auslegung des europaischen
Primar- und/oder Sekundarrechts, solange keine Implementierung eines
diskriminierungsfreien Besoldungsrechts erfolgt ist, eine andere Rechts-
folge zu, als die Diskriminierten rickwirkend gemafy der hochsten Besol-
dungsstufe ihrer Besoldungsgruppe zu besolden?

Ergibt sich die Rechtsfolge des VerstolRes gegen das Diskriminierungs-
verbot dabei aus dem europaischen Primar- und/oder Sekundarrecht, hier
insbesondere aus der Richtlinie 2000/78, selbst, oder folgt der Anspruch
nur aus dem Gesichtspunkt mangelhafter Umsetzung europarechtlicher
Vorgaben nach dem unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruch?

Steht die Auslegung des europaischen Primar- und/oder Sekundarrechts
einer nationalen MalRnahme entgegen, den (Nach-)Zahlungs- oder Scha-
densersatzanspruch davon abhangig zu machen, dass die Richter ihn
zeitnah geltend gemacht haben?

Falls die Fragen 1 bis 3 bejaht werden: Ergibt die Auslegung des europai-
schen Priméar- und/oder Sekundarrechts, dass ein Uberleitungsgesetz, mit
dem die Bestandsrichter allein nach dem Betrag ihres gemaly dem alten
(diskriminierenden) Besoldungsrecht zum Uberleitungsstichtag erworbe-
nen Grundgehalts einer Stufe des neuen Systems zugeordnet werden und
nach welchem sich der weitere Aufstieg in hohere Stufen sodann unab-
hangig von der absoluten Erfahrungszeit des Richters im Wesentlichen
nach den seit Inkrafttreten des Uberleitungsgesetzes hinzugewonnenen
Erfahrungszeiten bemisst, eine — bis zum jeweiligen Erreichen der hochs-
ten Besoldungsstufe fortdauernde — Perpetuierung der bestehenden Al-
tersdiskriminierung darstellt?

Falls auch die Frage 6 bejaht wird: Steht die Auslegung des europaischen
Primar- und/oder Sekundarrechts einer Rechtfertigung dieser unbegrenzt
fortdauernden Ungleichbehandlung mit dem gesetzgeberischen Ziel ent-
gegen, nach welchem mit dem Uberleitungsgesetz nicht (nur) der zum
Uberleitungsstichtag bestehende Besitzstand der Bestandsrichter, son-
dern (auch) die Erwartung des ihnen nach dem alten Besoldungsrecht
prognostisch zugewendeten Lebenseinkommens in der jeweiligen Besol-
dungsgruppe geschutzt und Neurichter besser als Bestandsrichter besol-
det werden sollen?
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Lasst sich die fortdauernde Diskriminierung der Bestandsrichter dadurch
rechtfertigen, dass die Regelungsalternative (individuelle Einstufung auch
der Bestandsrichter nach Erfahrungszeiten) mit einem erhdhten Verwal-
tungsaufwand verbunden ware?

8. Falls in Frage 7 eine Rechtfertigung verneint wird: Lasst die Auslegung
des europaischen Primar- und/oder Sekundarrechts, solange keine Im-
plementierung eines diskriminierungsfreien Besoldungsrechts auch fir die
Bestandsrichter erfolgt ist, eine andere Rechtsfolge zu, als die Bestands-
richter rickwirkend und fortlaufend gemaR der héchsten Besoldungsstufe
ihrer Besoldungsgruppe zu besolden?

9. Falls die Fragen 1 bis 3 bejaht werden und die Frage 6 verneint wird:
Ergibt die Auslegung des europaischen Primar- und/oder Sekundarrechts,
dass eine Regelung in einem Uberleitungsgesetz, die Bestandsrichtern,
welche zum Zeitpunkt der Uberleitung ein bestimmtes Lebensalter erreicht
hatten, ab einer bestimmten Gehaltsstufe einen schnelleren Gehaltsan-
stieg verschafft als den zum Uberleitungsstichtag jingeren Bestandsrich-
tern, eine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen des Alters
darstellt?

10.  Falls die Frage 9 bejaht wird: Steht die Auslegung des europaischen
Primar- und/oder Sekundarrechts einer Rechtfertigung dieser Ungleichbe-
handlung mit dem gesetzgeberischen Ziel entgegen, nach welchem nicht
der zum Uberleitungsstichtag bestehende Besitzstand, sondern aus-
schliel3lich die Erwartung des nach dem alten Besoldungsrecht prognos-
tisch zugewendeten Lebenseinkommens in der jeweiligen Besoldungs-
gruppe geschutzt werden soll?

11.  Falls in Frage 10 eine Rechtfertigung verneint wird: Lasst die Auslegung
des europaischen Primar- und/oder Sekundarrechts, solange keine Im-
plementierung eines diskriminierungsfreien Besoldungsrechts auch fir die
Bestandsrichter erfolgt ist, eine andere Rechtsfolge zu, als allen Bestands-
richtern rickwirkend und fortlaufend denselben Gehaltsanstieg zu ver-
schaffen wie den in Frage 9 genannten privilegierten Richtern?

Mit Schreiben vom 25. Juni 2014 hat die Kanzlei des Gerichtshofs dem vorle-
genden Gericht eine Kopie des Urteils Specht u. a. (C-501/12 bis C-506/12,
C-540/12 und C-541/12, EU:C:2014:2005) Ubermittelt und es gebeten, anzuge-
ben, ob es im Licht dieses Urteils seine Vorlagefragen aufrechterhalte.

Mit Beschluss vom 19. Dezember 2014, der am 29. Dezember 2014 beim Ge-
richtshof eingegangen ist, hat das vorlegende Gericht mitgeteilt, dass es seine
Fragen aufrechterhalte, und die dritte Frage wie folgt umformuliert:

Falls auch die Frage 2 bejaht wird: Steht die Auslegung des europaischen Pri-
mar- und/oder Sekundarrechts der Rechtfertigung einer solchen nationalen
Vorschrift entgegen?

Der Gerichtshof hat daher auf alle urspringlich gestellten Fragen, darunter die
dritte, umformulierte Frage, zu antworten.



24

25

26

27

28

29

30

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtli-
nie 2000/78 dahin auszulegen ist, dass die Richterbesoldung in den Anwen-
dungsbereich dieser Richtlinie fallt.

Diese Frage bezieht sich auf den sachlichen und persénlichen Anwendungs-
bereich der Richtlinie 2000/78.

Was den sachlichen Anwendungsbereich dieser Richtlinie betrifft, fragt das
vorlegende Gericht nach dem Zusammenhang zwischen Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢
der Richtlinie, wonach sie im Rahmen der auf die Europaische Union Ubertra-
genen Zustandigkeiten fur alle Personen in 6ffentlichen und privaten Bereichen,
einschlieBlich offentlicher Stellen, in Bezug auf die Beschaftigungs- und Ar-
beitsbedingungen gilt, wobei dieser Ausdruck u. a. die Entlassungsbedingungen
und das Arbeitsentgelt umfasst, und Art. 153 Abs. 5 AEUV, der eine Ausnahme
von der Zustandigkeit der Union im Bereich der Sozialpolitik vorsieht, die darin
besteht, dass die Union nicht ermachtigt ist, im Bereich des Arbeitsentgelts tatig
zu werden.

Wie der Gerichtshof im Urteil Specht u. a. (C-501/12 bis C-506/12, C-540/12
und C-541/12, EU:C:2014:2005, Rn. 34 und 35) festgestellt hat, ist der Begriff
SArbeitsentgelt” im Sinne von Art. 153 Abs. 5 AEUV anders zu verstehen als der
Begriff ,Arbeitsentgelt” in Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/78, da der
letztgenannte Begriff zu den Beschaftigungsbedingungen gehdort und nicht un-
mittelbar die Festlegung der Hohe des Arbeitsentgelts betrifft. Daher dirfen die
nationalen Regeln fur die Modalitaten der Zuordnung zu den Besoldungsgrup-
pen und Besoldungsstufen nicht dem sachlichen Anwendungsbereich der Richt-
linie 2000/78 entzogen werden.

Was den personlichen Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/78 betrifft, ge-
nuagt der Hinweis auf ihren Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢, der ausdricklich vorsieht,
dass sie u. a. fur alle Personen in offentlichen Bereichen, einschlieRlich offentli-
cher Stellen, gilt. Ferner steht fest, dass das Richteramt zum 6ffentlichen Be-
reich gehort.

Daher ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen ist, dass die Besoldungsbedingungen der
Richter in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen.

Zur zweiten und zur dritten Frage

Mit seiner zweiten und seiner dritten Frage, die zusammen zu prifen sind,
mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie
2000/78 dahin auszulegen sind, dass sie nationalen Rechtsvorschriften entge-
genstehen, nach denen sich die Grundgehaltsstufe eines Richters innerhalb der
jeweiligen Besoldungsgruppe bei seiner Einstellung nach seinem Lebensalter
richtet.
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Neben § 38 Abs. 1 BBesG a. F., nach dem das Grundgehalt nach Lebensal-
tersstufen bemessen wird, ergibt sich aus Abs. 2 dieser Vorschrift, dass dann,
wenn der Richter oder Staatsanwalt nach Vollendung des 35. Lebensjahrs ein-
gestellt wird, fur die Berechnung des Grundgehalts ein Lebensalter zugrunde
gelegt wird, das um die Halfte der vollen Lebensjahre vermindert ist, die der
Richter oder Staatsanwalt seit Vollendung des 35. Lebensjahrs bis zu dem bei
der Einstellung vollendeten Lebensjahr zurickgelegt hat. Zudem sah Abs. 3
dieser Vorschrift vor, dass Richter und Staatsanwalte, die das 27. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, das Anfangsgrundgehalt ihrer Besoldungsgruppe
so lange erhalten, bis sie das fur das Aufsteigen in den Lebensaltersstufen vor-
gesehene Lebensalter vollendet haben.

Das Grundgehalt der Richter wurde daher bei ihrer Einstellung ausschliel3lich
nach ihrer Lebensaltersstufe bemessen.

Der Gerichtshof hatte in seinem Urteil Specht u. a. (C-501/12 bis C-506/12,
C-540/12 und C-541/12, EU:C:2014:2005) bereits Fragen zu prufen, die der
zweiten und der dritten Vorlagefrage in der vorliegenden Rechtssache entspra-
chen. Die Antwort des Gerichtshofs in diesem Urteil ist somit auf die Fragen des
vorlegenden Gerichts in der Rechtssache des Ausgangsverfahrens in vollem
Umfang Ubertragbar.

Der Gerichtshof hat namlich in den Rn. 39 bis 51 dieses Urteils gepruft, ob das
BBesG a. F. eine Diskriminierung im Sinne der Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie
2000/78 enthalt, und dies deshalb bejaht, weil die bei der Einstellung der Beam-
ten erfolgende Einstufung in eine Grundgehaltsstufe nach ihrem Lebensalter
uber das hinausgeht, was zur Erreichung des von diesem Gesetz verfolgten le-
gitimen Ziels erforderlich ist.

Der Umstand, dass mit den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Best-
immungen die Berufserfahrung und/oder die soziale Kompetenz der Richter ho-
noriert werden sollte, ist dabei ohne Bedeutung.

Unter diesen Umstanden ist auf die zweite und die dritte Frage zu antworten,
dass die Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen sind, dass
sie nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegenstehen, nach denen sich das Grundgehalt eines Richters bei seiner
Einstellung ausschlieRlich nach seinem Lebensalter richtet.

Zur sechsten und zur siebten Frage

Mit seiner sechsten und seiner siebten Frage, die zusammen zu prifen sind,
modchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie
2000/78 dahin auszulegen sind, dass sie nationalen Rechtsvorschriften wie den
im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, die die Modalitaten der
Uberleitung von Bestandsrichtern in ein neues Besoldungssystem festlegen und
vorsehen, dass die Besoldungsstufe, der sie nunmehr zugeordnet werden, al-
lein auf der Grundlage des nach dem alten Besoldungssystem erworbenen
Grundgehalts ermittelt wird, obgleich dieses alte System auf einer Diskriminie-
rung wegen des Alters des Richters beruhte. Das vorlegende Gericht mochte
insbesondere wissen, ob die mit diesen Rechtsvorschriften verbundene Un-



38

39

40

41

42

43

44

45

gleichbehandlung durch das Ziel gerechtfertigt sein kann, den Besitzstand zu
schutzen.

Aus § 5 BerlBesUG ergibt sich, dass bei der Uberleitung der Bestandsrichter
in eine Stufe oder eine Uberleitungsstufe des neuen Systems nur das friilhere
Grundgehalt berticksichtigt wird. Die Uberleitung der Bestandsrichter in das
neue Besoldungssystem erfolgt ausschliellich nach Malkgabe der in dem alten
System erworbenen Lebensaltersstufe.

Es ist festzustellen, dass diese Vorschrift die Ungleichbehandlung der Richter
wegen des Alters in dem neuen Besoldungssystem perpetuieren kann.

Die durch eine Vorschrift wie § 5 BerlBesUG eingefiihrten Uberleitungsmal-
nahmen, nach denen die Uberleitung auf der Grundlage der friiheren, ihrerseits
auf dem Lebensalter beruhenden Besoldung der Bestandsbeamten erfolgt, per-
petuieren namlich eine diskriminierende Situation, in der Richter allein wegen
ihres Einstellungsalters eine geringere Besoldung beziehen als andere Richter,
obwohl sie sich in einer vergleichbaren Situation befinden (vgl. in diesem Sinne
Urteil Specht u.a., C-501/12 bis C-506/12, C-540/12 und C-541/12,
EU:C:2014:2005, Rn. 56 bis 58).

Somit ist zu prifen, ob diese Ungleichbehandlung wegen des Alters gemaf
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 gerechtfertigt sein kann.

Was zum einen das vom vorlegenden Gericht geltend gemachte Ziel der Wah-
rung des Besitzstands betrifft, ist festzustellen, dass die Wahrung des Besitz-
stands einer Personengruppe ein zwingender Grund des Allgemeininteresses
ist (Urteil Specht u.a., C-501/12 bis C-506/12, C-540/12 und C-541/12,
EU:C:2014:2005, Rn. 64 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Zum anderen hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass ein Gesetz wie das
BerlBesUG als zur Erreichung des verfolgten Ziels, das darin besteht, die Bei-
behaltung des Besitzstands zu gewahrleisten, geeignet erscheint (Urteil Specht
u. a., C-501/12 bis C-506/12, C-540/12 und C-541/12, EU:C:2014:2005, Rn. 65
bis 68). Er hat weiter festgestellt, dass der nationale Gesetzgeber durch den Er-
lass abweichender Uberleitungsmafnahmen im BerlBesUG nicht (iber das zur
Erreichung des verfolgten Ziels Erforderliche hinausgegangen ist (Urteil Specht
u. a., C-501/12 bis C-506/12, C-540/12 und C-541/12, EU:C:2014:2005, Rn. 69
bis 85).

Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten ergibt sich nichts, was diese
Feststellungen in Frage stellen konnte.

Wie sich den dem Gerichtshof vorliegenden Informationen entnehmen lasst,
unterscheidet sich die Uberleitung der Richter im Hinblick auf die angewandte
Methode und das verfolgte Ziel nicht von der fur die Beamten des Landes Berlin
vorgenommenen Uberleitung. Das BerlBesUG hat namlich fur Richter, Staats-
anwalte und Beamte einheitlich anwendbare Vorschriften fiir inre Uberleitung
eingefuhrt.
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Mit dem Erlass des BerlBesUG hat der nationale Gesetzgeber somit eine Re-
form des Besoldungssystems der Beamten und der Richter des Landes Berlin
durchgefuhrt. Dieses Gesetz sieht flir Bestandsrichter zur Wahrung ihres Be-
sitzstands eine Ubergangsregelung vor, nach der sie unmittelbar einer Stufe
oder Uberleitungsstufe zugeordnet wurden (vgl. in diesem Sinne Urteil Specht
u. a., C-501/12 bis C-506/12, C-540/12 und C-541/12, EU:C:2014:2005, Rn. 72
und 73).

Da daruber hinaus § 38 BBesG a. F. fur jeden Richter des Landes Berlin bei
seiner Einstellung galt, betrafen die sich daraus ergebenden diskriminierenden
Aspekte potenziell alle diese Richter (vgl. in diesem Sinne Urteil Specht u. a.,
C-501/12 bis C-506/12, C-540/12 und C-541/12, EU:C:2014:2005, Rn. 96). Da-
raus folgt, dass im BBesG a. F. ein glltiges Bezugssystem fehlt und es, anders
als vom Klager des Ausgangsverfahrens vorgetragen, weder eine von diesem
Gesetz und dem BerlBesUG benachteiligte Gruppe ,junger Richter noch eine
von diesen Gesetzen bevorzugte Gruppe ,alterer Richter” gibt.

Darliber hinaus missen die Modalitaten einer solchen Uberleitung als mit der
sich aus Art. 16 Buchst. a der Richtlinie 2000/78 ergebenden Verpflichtung des
Mitgliedstaats vereinbar angesehen werden, die erforderlichen Mallnahmen zu
treffen, um sicherzustellen, dass die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die
dem Gleichbehandlungsgrundsatz zuwiderlaufen, aufgehoben werden.

Daher ist auf die sechste und die siebte Frage zu antworten, dass die Art. 2
und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen sind, dass sie nationalen
Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren fraglichen, die die Modalita-
ten der Uberleitung von Bestandsrichtern in ein neues Besoldungssystem fest-
legen und vorsehen, dass die Besoldungsstufe, der sie nunmehr zugeordnet
werden, allein auf der Grundlage des nach dem alten Besoldungssystem er-
worbenen Grundgehalts ermittelt wird, nicht entgegenstehen, obgleich dieses
alte System auf einer Diskriminierung wegen des Alters des Richters beruhte,
weil die mit diesen Rechtsvorschriften verbundene Ungleichbehandlung durch
das Ziel gerechtfertigt sein kann, den Besitzstand zu schitzen.

Zur neunten und zur zehnten Frage

Mit seiner neunten und seiner zehnten Frage, die zusammen zu prifen sind,
modchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie
2000/78 dahin auszulegen sind, dass sie nationalen Rechtsvorschriften wie den
im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, die die Modalitaten des Auf-
stiegs der Bestandsrichter in einem neuen Besoldungssystem festlegen und
vorsehen, dass den Richtern, die zum Zeitpunkt der Uberleitung in das neue
System bereits ein bestimmtes Lebensalter erreicht haben, ab einer bestimmten
Gehaltsstufe ein schnellerer Gehaltsanstieg verschafft wird als den zum Uber-
leitungsstichtag jungeren Richtern. Das vorlegende Gericht mochte insbesonde-
re wissen, ob die mit diesen Rechtsvorschriften verbundene Ungleichbehand-
lung gerechtfertigt sein kann.

Es ist festzustellen, dass der deutsche Gesetzgeber mit § 6 BerlBesUG eine
Differenzierung nach Maligabe der zum Uberleitungsstichtag erreichten Le-
bensaltersstufe eingefuhrt hat, und zwar sowohl hinsichtlich des Zeitpunkts fur
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den Aufstieg in die nachsthdhere Stufe als auch bei der Bemessung der weite-
ren Erfahrungszeiten.

Hinsichtlich des erstmaligen Aufstiegs innerhalb des neuen Besoldungssys-
tems ergibt sich namlich aus den Ausfihrungen des vorlegenden Gerichts, dass
nach § 6 Abs. 1 und 2 BerlBesUG die Erfahrungszeit der Richter, die im alten
System zum Uberleitungsstichtag der Lebensaltersstufe 1 oder 2 zuzuordnen
waren, d. h. der unter 31 Jahre alten Richter, zum Uberleitungsstichtag neu zu
laufen beginnt. Dagegen erfolgt fur die Richter, die mindestens auf der Grund-
lage des Grundgehalts der Lebensaltersstufe 3 Ubergeleitet wurden, d. h. die
Richter, die das 31. Lebensjahr bereits vollendet hatten, der nachste Aufstieg
zu dem Zeitpunkt, zu dem in dem alten Besoldungssystem die nachsthohere
Lebensaltersstufe erreicht worden ware.

Was den weiteren Aufstieg in dem neuen Besoldungssystem betrifft, sieht § 6
Abs. 3 und 4 BerlBesUG ab der Stufe 5 eine Verkiirzung der Erfahrungszeiten
fur die Beforderung in die folgende Stufe vor, soweit die Bestandsrichter ur-
spriinglich mindestens in die Uberleitungsstufe 4 des neuen Besoldungssys-
tems Ubergeleitet worden sind.

Da — wie sich aus den Ausfuhrungen des vorlegenden Gerichts ergibt — diese
Verkurzung der Zeiten fur das Fortschreiten in den Gehaltsstufen nur den Rich-
tern, die zum Uberleitungsstichtag mindestens 39 Jahre alt waren, zugutekom-
men kann, wahrend die Richter, die dieses Alter bei der Uberleitung nicht er-
reicht haben, vom Anwendungsbereich dieser Vorschrift ausgenommen sind
und zudem noch ein Jahr langer warten mussen, um die entsprechende héhere
Gehaltsstufe zu erreichen, ist festzustellen, dass die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende nationale Regelung eine unmittelbar auf dem Alter beruhende
Ungleichbehandlung im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/78
enthalt.

Somit ist zu prifen, ob diese Ungleichbehandlung gemald Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 2000/78 gerechtfertigt sein kann.

Insoweit ergibt sich aus den Erklarungen der deutschen Regierung, dass § 6
BerlBesUG die Besoldungsentwicklung der Richter an die der Beamten, die be-
reits 1997 reformiert wurde, anpassen und letztlich die Attraktivitat des Richter-
amts erhohen sollte, indem die Vorschrift vor allem eine schnellere Gehaltsstei-
gerung zu Beginn der Richterlaufbahn gewahrleistete. Darlber hinaus musste
zum einen sichergestellt werden, dass Bestandsrichter keinen plotzlichen oder
sich auf die Gesamtlaufbahn auswirkenden Gehaltsverlust erleiden, und zum
anderen, dass alle Richter im Alter von 49 Jahren die Endgehaltsstufe erreicht
haben.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten und gegebenenfalls die
Sozialpartner auf nationaler Ebene beim gegenwartigen Stand des Unions-
rechts nicht nur bei der Entscheidung, welches konkrete Ziel von mehreren im
Bereich der Arbeits- und Sozialpolitik sie verfolgen wollen, sondern auch bei der
Festlegung der MalRnahmen zu seiner Erreichung Uber einen weiten Ermes-
sensspielraum verflgen (vgl insbesondere Urteil Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, Rn. 68).
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Ziele wie diejenigen, die mit der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden na-
tionalen Regelung verfolgt werden, konnen grundsatzlich eine — wie in Art. 6
Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2000/78 verlangt — ,im Rahmen des nationalen
Rechts® ,objektivie] und angemessen[e]® Rechtfertigung fur eine Ungleichbe-
handlung wegen des Alters sein.

Weiter ist zu prifen, ob die Mittel, die zur Verwirklichung dieser Ziele einge-
setzt werden, gemal dem Wortlaut dieser Vorschrift ,angemessen und erfor-
derlich® sind.

Die deutsche Regierung hat in ihren Erklarungen und mit ihren Klarstellungen
in der mundlichen Verhandlung die Grinde flr den Erlass von § 6 BerlBesUG
ausfuhrlich dargelegt.

Sie hat insbesondere geltend gemacht, dass der Gesamtzeitraum, auf den
sich die Besoldungsentwicklung erstrecke, fur Richter und Staatsanwalte kirzer
sei als fur Beamte, da er der im Allgemeinen langeren Ausbildung und dem
spateren Berufseintritt Rechnung trage. Das neue Beforderungssystem enthalte
weniger Stufen, namlich acht ,Erfahrungsstufen®, so dass der einzelne Richter
schneller in die betraglich hdheren Besoldungsstufen aufriicke. Da jedoch aus
haushaltsrechtlichen Grunden das Lebenseinkommen der Richter nicht erheb-
lich steigen konne, werde dieser Gehaltsaufstieg in den mittleren Jahren wieder
verlangsamt. So brauche ein Richter ab der Besoldungsstufe 5 jeweils ein Jahr
langer, um in die nachste Stufe aufzusteigen.

Nach Auffassung der deutschen Regierung ist diese Umstellung, die Richter
zwischen 31 und 39 Jahren begunstige, als eine Honorierung des Umstands
anzusehen, dass in den ersten Berufsjahren der Erfahrungszuwachs besonders
hoch sei, aber auch als ein Mittel, um einem in dieser Lebenszeit gewohnlich
besonders hohen Bedarf der Richter Rechnung zu tragen. DarUber hinaus wer-
de der Aufstieg fur die Bestandsrichter, die in hdherem Lebensalter, namlich ab
der Besoldungsstufe 7 nach dem alten System, Ubergeleitet wirden, durch die
Anwendung der neuen Beférderungsregelung verlangsamt. Um diesen Effekt
zu kompensieren, seien die Stufenlaufzeiten fur diese Gruppe um jeweils ein
Jahr gekurzt worden. Die deutsche Regierung hat auf ein Ersuchen des Ge-
richtshofs in der mundlichen Verhandlung um nahere Erlauterungen hin darauf
hingewiesen, dass die Komplexitat dieses Systems sich aus der Sorge des Ge-
setzgebers ergebe, dass keine Gruppe von Richtern durch die Uberleitung in
das neue Besoldungssystem bevorzugt werde oder tUbermafRige Nachteile er-
leide.

Es ist festzustellen, dass die Prufung der dem Gerichtshof vorgelegten Akten
nichts ergeben hat, was diese Darlegungen der deutschen Regierung in Frage
stellen kdnnte. Auch ist vor dem Gerichtshof nichts vorgetragen worden, um die
Angemessenheit und Erforderlichkeit des neuen Aufstiegssystems in Frage zu
stellen.

Darlber hinaus ist das Argument, dass § 6 BerlBesUG eine ,Verschlechte-
rung“ der Situation der ,jungen Richter® enthalte, die bereits durch das BBesG
a. F. benachteiligt worden seien, zurickzuweisen, da es, wie in Rn. 47 des vor-
liegenden Urteils festgestellt, solche Gruppen nicht gibt.
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Aufgrund dieser Uberlegungen ist davon auszugehen, dass angesichts des
weiten Ermessensspielraums der Mitgliedstaaten nicht nur bei der Entschei-
dung, welches konkrete Ziel sie im Bereich der Sozial- und Beschaftigungspoli-
tik verfolgen wollen, sondern auch bei der Festlegung der MalRhahmen zu sei-
ner Verwirklichung der Erlass von § 6 BerlBesUG im Hinblick auf den von dem
nationalen Gesetzgeber verfolgten Zweck nicht unangemessen erscheint.

Nach alledem ist auf die neunte und die zehnte Frage zu antworten, dass die
Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen sind, dass sie nati-
onalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren fraglichen, die die
Modalitaten des Aufstiegs der Bestandsrichter in einem neuen Besoldungssys-
tem festlegen und vorsehen, dass den Richtern, die zum Zeitpunkt der Uberlei-
tung in das neue System bereits ein bestimmtes Lebensalter erreicht haben, ab
einer bestimmten Gehaltsstufe ein schnellerer Gehaltsanstieg verschafft wird
als den zum Uberleitungsstichtag jingeren Richtern, nicht entgegenstehen, weil
die mit diesen Rechtsvorschriften verbundene Ungleichbehandlung nach Art. 6
Abs. 1 dieser Richtlinie gerechtfertigt sein kann.

Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage befragt das vorlegende Gericht den Gerichtshof nach
den Rechtsfolgen eines Verstoldes gegen das Verbot der Diskriminierung we-
gen des Alters durch das BBesG a. F. Es mochte wissen, ob sich diese Folgen
aus der Richtlinie 2000/78 oder aus der auf das Urteil Francovich u. a. (C-6/90
und C-9/90, EU:C:1991:428) zurlickgehenden Rechtsprechung ergeben und ob
im letztgenannten Fall die Voraussetzungen fur eine Haftung der Bundesrepub-
lik Deutschland erfullt sind.

Der Gerichtshof hatte Uber diese Frage bereits im Urteil Specht u. a.
(C-501/12 bis C-506/12, C-540/12 und C-541/12, EU:C:2014:2005) zu ent-
scheiden, und seine dort gefundene Antwort ist auf die vorliegende Rechtssa-
che in vollem Umfang Ubertragbar.

Unter diesen Umstanden ist aus den gleichen Griinden, wie sie in den Rn. 88
bis 107 des Urteils Specht u.a. (C-501/12 bis C-506/12, C-540/12 und
C-541/12, EU:C:2014:2005) dargelegt sind, auf die vierte Frage wie folgt zu
antworten:

Das Unionsrecht schreibt unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfah-

rens nicht vor, den diskriminierten Richtern rickwirkend einen Betrag in Hohe des
Unterschieds zwischen ihrer tatsachlichen Besoldung und der Besoldung nach der
hdchsten Stufe ihrer Besoldungsgruppe zu zahlen.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob alle vom Gerichtshof in

seiner Rechtsprechung aufgestellten Voraussetzungen flr eine unionsrechtliche Haf-
tung der Bundesrepublik Deutschland erfillt sind.

70

Zur flinften Frage

Mit seiner funften Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das Uni-
onsrecht dahin auszulegen ist, dass es einer nationalen Vorschrift wie der im



Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, nach der ein nationaler Richter
Anspruche auf Geldleistungen, die sich nicht unmittelbar aus dem Gesetz erge-
ben, zeitnah, namlich vor dem Ende des laufenden Haushaltsjahrs, geltend ma-
chen muss.

71 Der Gerichtshof hatte Uber diese Frage bereits im Urteil Specht u. a.
(C-501/12 bis C-506/12, C-540/12 und C-541/12, EU:C:2014:2005) zu ent-
scheiden, und seine dort gefundene Antwort ist auf die vorliegende Rechtssa-
che in vollem Umfang Ubertragbar.

72 Unter diesen Umstanden ist aus den gleichen Grunden, wie sie in den Rn. 111
bis 114 des Urteils Specht u.a. (C-501/12 bis C-506/12, C-540/12 und
C-541/12, EU:C:2014:2005) dargelegt sind, auf die funfte Frage zu antworten,
dass das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass es einer nationalen Vorschrift
wie der im Ausgangsverfahren fraglichen, nach der ein nationaler Richter An-
spruche auf Geldleistungen, die sich nicht unmittelbar aus dem Gesetz erge-
ben, zeitnah, namlich vor dem Ende des laufenden Haushaltsjahrs, geltend ma-
chen muss, nicht entgegensteht, wenn diese Vorschrift weder gegen den Aqui-
valenzgrundsatz noch gegen den Effektivitatsgrundsatz verstofdt. Es ist Sache
des vorlegenden Gerichts, zu priufen, ob diese Voraussetzungen im Ausgangs-
verfahren erfullt sind.

Zur achten und zur elften Frage

73 In Anbetracht der Antworten auf die sechste, die siebte, die neunte und die
zehnte Frage sind die achte und die elfte Frage nicht zu beantworten.

Kosten

74  Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit
in dem beim vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentschei-
dung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die
Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fur Recht erkannt:

1.  Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27.
November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf ist
dahin auszulegen, dass die Besoldungsbedingungen der Richter in
den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen.

2. Die Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 sind dahin auszulegen,
dass sie nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfah-
ren fraglichen entgegenstehen, nach denen sich das Grundgehalt ei-
nes Richters bei seiner Einstellung ausschlieBlich nach seinem Le-
bensalter richtet.

3. Die Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 sind dahin auszulegen,
dass sie nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfah-
ren fraglichen, die die Modalitaten der Uberleitung von Richtern, die



bereits vor dem Inkrafttreten dieser Rechtsvorschriften ernannt wor-
den sind, in ein neues Besoldungssystem festlegen und vorsehen,
dass die Besoldungsstufe, der sie nunmehr zugeordnet werden, al-
lein auf der Grundlage des nach dem alten Besoldungssystem er-
worbenen Grundgehalts ermittelt wird, nicht entgegenstehen, ob-
gleich dieses alte System auf einer Diskriminierung wegen des Alters
des Richters beruhte, weil die mit diesen Rechtsvorschriften verbun-
dene Ungleichbehandlung durch das Ziel gerechtfertigt sein kann,
den Besitzstand zu schutzen.

4. Die Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 sind dahin auszulegen,
dass sie nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfah-
ren fraglichen, die die Modalitaten des Aufstiegs der Richter, die be-
reits vor dem Inkrafttreten dieser Rechtsvorschriften ernannt worden
sind, in einem neuen Besoldungssystem festlegen und vorsehen,
dass den Richtern, die zum Zeitpunkt der Uberleitung in das neue
System bereits ein bestimmtes Lebensalter erreicht haben, ab einer
bestimmten Gehaltsstufe ein schnellerer Gehaltsanstieg verschafft
wird als den zum Uberleitungsstichtag jiingeren Richtern, nicht ent-
gegenstehen, weil die mit diesen Rechtsvorschriften verbundene
Ungleichbehandlung nach Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie gerechtfer-
tigt sein kann.

5. Das Unionsrecht schreibt unter Umstianden wie denen des Aus-
gangsverfahrens nicht vor, den diskriminierten Richtern riickwirkend
einen Betrag in Hohe des Unterschieds zwischen ihrer tatsachlichen
Besoldung und der Besoldung nach der hochsten Stufe ihrer Besol-
dungsgruppe zu zahlen.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priufen, ob alle vom Gerichts-
hof in seiner Rechtsprechung aufgestellten Voraussetzungen fiir eine
unionsrechtliche Haftung der Bundesrepublik Deutschland erfilit
sind.

6. Das Unionsrecht steht einer nationalen Vorschrift wie der im Aus-
gangsverfahren fraglichen nicht entgegen, nach der ein nationaler
Richter Anspriiche auf Geldleistungen, die sich nicht unmittelbar aus
dem Gesetz ergeben, zeithah, namlich vor dem Ende des laufenden
Haushaltsjahrs, geltend machen muss, wenn diese Vorschrift weder
gegen den Aquivalenzgrundsatz noch gegen den Effektivititsgrund-
satz verstoBt. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob
diese Voraussetzungen im Ausgangsverfahren erfullt sind.

Unterschriften



