10 S 1131/15

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

Stadt Baden-Baden - Rechtsamt -,
vertreten durch die OberblUrgermeisterin,
Marktplatz 2, 76530 Baden-Baden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen bodenschutzrechtlicher Verfiigung
hier: vorlaufiger Rechtsschutz

hat der 10. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Lernhart, die Richterin am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Durig und den Richter am Verwaltungsgerichtshof
Paur

am 11. August 2015

beschlossen:



2.

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Karlsruhe vom 11. Mai 2015 - 6 K 3498/14 - wird zurickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 111.250,-- EUR festge-
setzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Anordnung

von bodenschutzrechtlichen Detailuntersuchungen.

Die Antragstellerin vertreibt Dingemittel und Kompost. In den Jahren 2006 bis
2008 wurden dem zur landwirtschaftlichen Verwertung bestimmten Kompost
aus der Papierherstellung stammende Abfélle (Papierschlamme) beigemischt.
Der Kompost wurde durch ein von der Antragstellerin beauftragtes Fuhrunter-
nehmen u.a. auf landwirtschaftlichen Flachen im Stadtkreis Baden-Baden
ausgebracht. Im September 2013 wurden bei Grundwasserbeprobungen auf
der Gemarkung der Antragsgegnerin deutlich erhéhte Werte von per- und po-
lyfluorierten Chemikalien (PFC) festgestellt. Im Rahmen orientierender Unter-
suchungen wurden im Mai 2014 bei verschiedenen Grundwassermessstellen
Uberschreitungen der vorlaufigen Geringfuigigkeitsschwellen fiur die Summe
von PFC (Hochstwert 8,1 ug/l) bzw. fir die Summe von Perfluoroktansulfon-
sadure (PFOS) und Perfluoroktansadure (PFOA) (H6chstwert 2,4 pg/l) festge-
stellt. Als potentielle Eintragsflache wurde aufgrund der Grundwasserstrome
ein Bereich zwischen der alten Bundesstrale B 3 und der Bundesautob-
ahn A 5 ndrdlich des Ortsteils Sandweier bestimmt. Bodenuntersuchungen auf
den dortigen landwirtschaftlich genutzten Flachen A und B ergaben erhdhte
PFC-Werte im Feststoff und im Eluat (Summe PFC im Eluat: Hdchstwert
46,31 pg/l; Summe PFOS und PFOA im Eluat: H6chstwert 28,15 pg/l). Die

Vergleichsproben fur die Waldflache C blieben ohne auffélligen Befund.

Mit Verfigung vom 26.09.2014 verpflichtete die Antragsgegnerin die Antrag-
stellerin unter Fristsetzung, gemall 8 9 Abs. 2 BBodSchG eine Detailuntersu-

chung des Grundwassers durchfihren zu lassen, wobei das gesamte Ausmal}
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der Grundwasserbelastungen im weiteren Grundwasserabstrom der naher be-
zeichneten Eintragsflachen A bis H zwischen der B 3 -alt- und der A 5 in der
Gemarkung Sandweier und im anzunehmenden Grundwasserabstrom auf das
Wasserwerk Rastatt-Ottersdorf in einem im Einzelnen bestimmten Umfang zu
untersuchen sind. Ferner wurde die Antragstellerin verpflichtet, ein Grund-
wassermonitoring im naheren Grundwasserabstrom sowie Grundwasser- und
Bodenuntersuchungen im Bereich der Eintragsflachen durchfihren zu lassen
(ziff. 1. A. B. und C.). Die sofortige Vollziehung wurde angeordnet (Ziff. I.
D.10.). Ferner wurden die Ersatzvornahme angedroht und die voraussichtli-
chen Kosten der Ersatzvornahme mit 222.500,-- EUR beziffert (Ziff. I. D.11).
Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefuhrt, die vorliegenden Untersu-
chungsergebnisse belegten eine schadliche Bodenverdanderung und eine be-
reits eingetretene Grundwasserverunreinigung. Die vorlaufigen Geringfligig-
keitsschwellenwerte fir das Land Baden-Wiurttemberg (1 pg/l fir die Summe
PFC ohne Perfluorbutansaure; 0,3 pg/l fir die Summe von PFOS und PFOA)
seien deutlich Uberschritten. Die Antragstellerin werde als Hauptverursacherin
herangezogen. Es konne als erwiesen angesehen werden, dass mit Papier-
schlammen versetzter Kompost die Ursache der erhéhten PFC-Werte sei. An-
dere Quellen wie Pflanzenschutzmittel, Klarschlammausbringung und L&sch-
schaum konnten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Der
belastete Kompost sei von der Antragstellerin in den Jahren vor 2009 geliefert
und in ihrem Auftrag auf die Felder ausgebracht worden. Auch auf anderen
mit papierschlammhaltigem Diinger beaufschlagten Acker- und Griunflachen,
etwa im Landkreis Rastatt, sei eine deutliche PFC-Belastung im Feststoff und
im Eluat festgestellt worden, wahrend der Waldboden in der naheren Umge-
bung keine Belastung aufweise. In spéateren Jahren sei auch kein weiterer
Kompost aufgebracht worden. Im Hinblick auf den Grundsatz der effektiven
Gefahrenabwehr werde die wirtschaftlich leistungsfahige Antragstellerin als
Hauptverursacherin vorrangig vor den Grundstiickseigentimern oder den Be-
wirtschaftern der umstrittenen Flachen in Anspruch genommen, zumal die
Verursachung auf einem objektiv rechtswidrigen Verhalten der Antragstellerin
beruhe. Es lagen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Antragstellerin wirt-
schaftlich nicht leistungsfahig sei. Sie habe eine Vielzahl von Mitarbeitern,

einen grofen Fuhrpark und ein weltweit agierendes Tochterunternehmen. Im
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Anhorungsverfahren habe sie sich nicht, auch nicht zu ihren wirtschaftlichen
Verhéaltnissen, geaullert. Aufgrund der Uberragenden Bedeutung des Trink-
wasserschutzes sei die Anordnung auch kostspieliger Untersuchungen ver-
haltnismaRig. Im Ubrigen habe sie ggf. einen Erstattungsanspruch nach § 24
Abs. 1 Satz 2 BBodSchG.

Den Antrag der Antragstellerin auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen die Verfiigung vom
26.09.2014 lehnte das Verwaltungsgericht Karlsruhe mit Beschluss vom
11.05.2015 ab (- 6 K 3498/14 -; vgl. die veroffentlichte Parallelentscheidung
vom 10.04.2015 - 6 K 980/14 - juris). Zur Begrindung wird im Wesentlichen
ausgefuhrt, den vornehmlich finanziellen Interessen der Antragstellerin an der
Aussetzung der Vollziehung bis zur Hauptsacheentscheidung stehe das er-
hebliche Interesse des Gemeinwesens am wirkungsvollen Schutz des Bodens
und des Grundwassers und damit unter Bertucksichtigung von Art. 20a GG ein
hochrangiger Gemeinwohlbelang gegeniber. Die Wiederherstellung des Sus-
pensiveffekts hatte zur Folge, dass sich notwendige und dringliche Erkun-
dungsmalRnahmen verzdogerten oder der Allgemeinheit zur Last fielen. Dem-
gegenuber habe die Antragstellerin nach § 24 Abs. 1 Satz 2 BBodSchG einen
Anspruch auf Erstattung der verauslagten Kosten, wenn ihre Inanspruchnah-
me letztlich rechtswidrig erfolgt sei. Die Hauptsache habe auch keine Uber-
wiegende Aussicht auf Erfolg. Es liege der hinreichende Verdacht einer
schadlichen Bodenveranderung sowie einer Grundwasserverunreinigung vor.
Das Gericht habe auch keinen Zweifel an der Notwendigkeit und fachlichen
Geeignetheit der angeordneten MalRnahmen. Ihre Heranziehung als Hand-
lungsstorerin sei keinesfalls so fernliegend, dass die Verfugung keinen Be-
stand haben koénne. Bei summarischer Prifung seien vielmehr hinreichende
objektive Anhaltspunkte dafir gegeben, dass die festgestellten Kontaminatio-
nen durch von der Antragstellerin gelieferten Kompost verursacht worden sei-
en. Allerdings sei nach dem fachlich unterlegten Vorbringen der Antragstelle-
rin auch eine andere Verursachung nicht a priori auszuschliel3en, was der
sachverstandigen Klarung durch eine Beweiserhebung im Hauptsacheverfah-

ren vorbehalten bleiben misse. Im Hinblick auf den Verursachungsbeitrag der
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Antragstellerin seien die Erfolgsaussichten der Hauptsache daher als offen zu

bewerten.

Die Antragstellerin hat am 26.05.2015 Beschwerde eingelegt und zur Begrin-
dung im Wesentlichen vorgetragen: Richtig sei, dass sie in den Jahren 2006
bis 2008 Papierfaserabféalle in ihrem Kompost verarbeitet und an die Land-
wirtschaft abgegeben habe. Die bodenbezogene Verwertung von Papierfaser-
abfallen sei grundséatzlich sinnvoll. Es bestiinden jedoch erhebliche Zweifel an
ihrer Storereigenschaft. Es seien keine objektiven Anhaltspunkte dafir gege-
ben, dass die Papierfaserabfalle derart mit PFC belastet gewesen seien, dass
sie die groR¥flachigen Bodenverunreinigungen erzeugt haben kdnnten. Die
Kausalkette sei lickenhaft; bislang sei keine Papierfabrik als moégliche PFC-
Quelle identifiziert worden. Auf ihrem Betriebsgeldnde sei kein PFC nachge-
wiesen worden. Auch in der Umgebung ihrer anderen Betriebsstatte seien
keine Verunreinigungen festgestellt worden. Die Analyse der Papierfunde auf
betroffenen Grundsticken im Landkreis Rastatt sei unerheblich, weil diese
Papierfasern auch durch den Boden hatten verunreinigt werden kdénnen. In
ihren Kompostproben seien keine relevanten PFC-Werte gefunden worden.
Andere Ursachen der Verunreinigung seien wahrscheinlicher, insbesondere
sei in der ndheren Umgebung sicher Klarschlamm ausgebracht worden. Ver-
schiedene mit PFC belastete Flachen in der ndheren Umgebung seien auch
nach Auffassung der Antragsgegnerin durch Klarschlamm verunreinigt wor-
den. Klarschlamm aus kommunalen Abwasserbehandlungsanlagen sei nach-
weislich mit PFC belastet. Auch auf dem ehemaligen Militarflughafen Sollin-
gen (heute Baden-Airpark) sei mit Sicherheit mit PFC umgegangen worden.
Die Interessenabwagung falle zu ihren Gunsten aus. Die Sachverhaltsaufkla-
rung hinsichtlich der Verursachung musse auf Kosten der Behotrde erfolgen;
andernfalls werde ihr die Beweis- und Darlegungslast auferlegt. Die zu erwar-
tenden Kosten Uberstiegen ihren Jahresgewinn und bedrohten die wirtschaft-

liche Existenz des Unternehmens.

Die Antragsgegnerin ist der Beschwerde entgegengetreten.
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Wegen der Einzelheiten wird auf die vorliegenden Verwaltungsakten (4 Hef-
te), die Akten des Verwaltungsgerichts und die gewechselten Schriftsatze Be-

zug genommen.

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Karlsruhe vom 11.05.2015 ist zulassig, aber nicht begrindet. Das Ver-
waltungsgericht hat es zu Recht abgelehnt, die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs der Antragstellerin gegen die bodenschutzrechtliche Verfigung
der Antragsgegnerin vom 26.09.2014 wiederherzustellen bzw. anzuordnen.
Die in der Beschwerde dargelegten Grunde, auf deren Prifung der Senat ge-
mald § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO beschrankt ist, rechtfertigen nicht die erstreb-

te Anderung der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Interessenabwa-

gung.

1. Besteht auf Grund konkreter Anhaltspunkte der hinreichende Verdacht ei-
ner schadlichen Bodenveranderung oder einer Altlast, kann die zustandige
Behdrde gemalR § 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG anordnen, dass die in § 4
Abs. 3, 5 und 6 BBodSchG genannten Personen die notwendigen Untersu-
chungen zur Geféahrdungsabschatzung durchzufihren haben. Die Behdérde
kann auch verlangen, dass Untersuchungen von Sachverstandigen oder Un-
tersuchungsstellen nach § 18 BBodSchG durchgefiihrt werden (8 9 Abs. 2
Satz 2 BBodSchG). Wie das Verwaltungsgericht im Einzelnen dargelegt hat,
liegen die Tatbestandsvoraussetzungen der Eingriffsermachtigung des 89
Abs. 2 BBodschG vor. Auch in der Beschwerdebegrindung wird der Sache
nach nicht bestritten, dass konkrete Anhaltspunkte den hinreichenden Ver-
dacht einer schadlichen Bodenveranderung begrinden (zur Schadlichkeit von
PFC bzw. PFT vgl. auch eingehend OVG NRW, Urteil vom 20.05.2015 - 16 A
1686/09 - juris m.w.N.).

Die Inanspruchnahme der Antragstellerin wird sich bei der im vorliegenden

Verfahren nur moglichen summarischen Prufung voraussichtlich als rechtma-
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Big erweisen, weil ausreichende objektive Anhaltspunkte fir einen maf3gebli-
chen Verursachungsbeitrag der Antragstellerin bestehen.

In 8 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG wird hinsichtlich des in Anspruch zu nehmen-
den Kreises von Verantwortlichen auf die in 8§ 4 Abs. 3, 5 und 6 BBodSchG
genannten Personen verwiesen. Nach 8 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG ist u.a.
der Verursacher einer schadlichen Bodenverdnderung sanierungspflichtig.
Verursacher ist jede natlrliche oder juristische Person, die an einer Boden-
kontamination zumindest als Teilverantwortlicher mitgewirkt hat. Allerdings
reicht eine blof3e Kausalitat im naturwissenschaftlichen Sinne fir eine Verhal-
tenshaftung nicht aus. Vielmehr bedarf es insbesondere bei mehreren maogli-
chen Verursachern und unterschiedlichen Verursachungsbeitrdgen einer wer-
tenden Zurechnung der vorgefundenen Kontamination. Danach ist derjenige
Handlungsstorer, der bei wertender Betrachtung und unter Einbeziehung aller
Umstande des jeweiligen Einzelfalls durch seinen Beitrag die Gefahren-
schwelle Uberschritten und dadurch die unmittelbare Ursache fur den Eintritt
der Gefahr gesetzt hat. Dabei kommt es entscheidend auf das Vorliegen ei-
nes hinreichend engen Wirkungs- und Ursachenzusammenhangs zwischen
dem Uberschreiten der Gefahrengrenze und dem Verhalten einer Person an,
der es gerechtfertigt erscheinen lasst, die Pflichtigkeit dieser Person zu beja-
hen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.02.2008 - 7 B 12.08 - NVwZ 2008, 684;
OVG NRW, Urteil vom 20.05.2015 a.a.O.).

Eine Inanspruchnahme als Verursacher setzt zunachst den Nachweis voraus,
dass der pflichtige Handlungsstorer tUberhaupt einen Verursachungsbeitrag
gesetzt hat. Die Heranziehung als (Mit-)Verursacher einer Bodenverunreini-
gung kommt nur dann in Betracht, wenn die (Mit-)Verantwortlichkeit objektiv
feststeht. Eine Verursacherhaftung nach 8 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG lasst
sich nicht auf bloRe Vermutungen zu etwaigen Kausalverlaufen stitzen. § 4
ADbs. 3 Satz 1 BBodSchG begrindet keine ,konturenlose Gefahrdungshaftung*
far jegliche Folgen gewerblicher Tatigkeit wegen objektiv gefahrentrachtigen
Verhaltens. Allerdings hat der Gesetzgeber die Haftung des Verursachers ei-
ner Bodenverunreinigung gleichrangig neben diejenige des Grundsticksei-

gentimers und Inhabers des tatsadchlichen Sachherrschaft gestellt (vgl. 8§ 4
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Abs. 3 Satz 1 BBodSchG). Die Anforderungen an den Nachweis der Verursa-
chung einer Verunreinigung sind daher nicht so hoch anzusetzen, dass im
praktischen Ergebnis bei fur das Altlastenrecht typischen Fallkonstellationen
die Zustandshaftung des Grundstiickseigentimers und Inhabers der tatsachli-
chen Sachherrschaft den Regelfall, die Inanspruchnahme des Verursachers
hingegen die Ausnahme bildet. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass
8 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG bereits dann eine Inanspruchnahme des ge-
nannten Personenkreises fur die Durchfuhrung der notwendigen Untersu-
chungen zur Gefadhrdungsabschatzung zulasst, wenn nur der (hinreichende)
Verdacht einer Verseuchung des Bodens besteht. Dies bedingt aber, dass
haufig auch hinsichtlich der Frage des Verursachers der potentiellen schadli-
chen Bodenverdnderung noch keine endgultige Klarheit besteht. Das auf der
Primarebene herrschende Gebot einer schnellen und effektiven Gefahrenab-
wehr (dazu Senatsurteil vom 18.12.2012 - 10 S 744/12 - VBIBW 2013, 189;
Senatsurteil vom 13.03.2014 - 10 S 2210/12 - juris) rechtfertigt es, auch den-
jenigen in Anspruch zu nehmen, dessen Verursachungsbeitrag zur Bodenver-
schmutzung noch nicht endgultig geklart ist In der Phase der Gefahrdungs-
abschatzung soll die effektive Erforschung der Gefahrdung so wenig wie mog-
lich unter tatsachlichen Schwierigkeiten bei der Feststellung des Pflichtigen
leiden (BayVGH, Beschluss vom 22.05.2009 - 22 ZB 08.1820 - juris, m.w.N.).
Kann der abschlieRende Nachweis in Bezug auf die als Verursacher verant-
wortlich gemachte Person noch nicht erbracht werden, missen zum Aus-
schluss spekulativer Erwdgungen und bloBer Mutmallungen aber zumindest
objektive Faktoren als tragfahige Indizien vorhanden sein, die den Schluss
rechtfertigen, zwischen dem Verhalten der in Anspruch genommenen Person
und der eingetretenen Gefahrenlage bestehe ein gesicherter Ursachenzu-
sammenhang (vgl. zum Ganzen Senatsbeschluss vom 11.12.2000-10S
1188/00 - VBIBW 2001, 281 m.w.N.; Senatsbeschluss vom 03.09.2002 - 10 S
957/02 - VBIBW 2004, 100; Senatsbeschluss vom 27.03.2012-10S
2572/11 -; OVG NRW, Urteil vom 20.05.2015 a.a.O.).

Nach diesem Malstab hat die Antragsgegnerin die Antragstellerin voraus-
sichtlich zu Recht fur die Durchfiihrung einer Detailuntersuchung in Anspruch

genommen. Die Antragstellerin bestreitet nicht, dass sie in den Jahren 2006
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bis 2008 Papierfaserabfalle aus der Papierindustrie in ihrem Kompost verar-
beitet und an die Landwirtschaft abgegeben hat. Aus einer Aufstellung der
Antragsgegnerin vom 31.10.2014, in der die von der Antragstellerin mitgeteil-
ten Annahmemengen mit den von Transportunternehmen mitgeteilten Mengen
verglichen werden, ergibt sich, dass die Antragstellerin in den Jahren 2006
bis 2008 in weitaus groRerem Umfang Abfalle von Papierfabriken angenom-
men und fur die Kompostherstellung verwendet hat, als sie gegeniber den
Behérden angezeigt hat (mehr als 10.800 t in den Jahren 2006 und 2007).
Ferner ergibt sich aus den Ermittlungen der Antragsgegnerin, insbesondere
aus der Befragung eines beteiligten Transportunternehmers, dass es sich um
Schlamme aus den betriebseigenen Abwasserbehandlungsanlagen der Pa-
pierfabriken gehandelt hat. Demgegentuber hat die Antragstellerin in den Jah-
ren 1999 und 2002 fur die Kompostwerke Buhl-Vimbuch und Baden-Oos le-
diglich die Annahme von maximal 2.500 t/a naturbelassenen Papierfaserstof-
fen (Holzschliff) immissionsschutzrechtlich angezeigt. In diesem Zusammen-
hang erging im Rahmen der Dingemittelverkehrskontrolle unter dem
01.10.2008 eine Untersagungsverfigung des Regierungsprasidiums Stuttgart
sowie am 17.10.2008 eine Verfallsanordnung (beide rechtskraftig), nachdem
Ermittlungen bei den die Antragstellerin beliefernden Papierfabriken und die
in den Kompostieranlagen der Antragstellerin durchgefuhrten Kontrollen zu
dem Ergebnis gefluhrt hatten, dass dem zur landwirtschaftlichen Verwertung
bestimmten Kompost unter Verstol3 gegen das damalige Dungemittelrecht
und die Bioabfallverordnung in erheblichem Umfang aus der Papierherstel-
lung stammende Abfalle beigemischt worden waren. Die Ermittlungen des
Regierungsprasidiums Stuttgart ergaben ferner, dass mehrere die Antragstel-
lerin damals beliefernde Papierfabriken Gberwiegend oder ausschliel3lich Re-
cyclingpapier hergestellt haben. Dem entspricht auch die Aussage des Trans-
portunternehmers E., wonach er bei verschiedenen Papierfabriken anfallende
Papierschlamme aus der Abwasserbehandlung im Falle von Uberkapazitaten
an die Kompostanlagen der Antragstellerin geliefert habe und diese seines
Wissens auch aus dem Altpapierrecycling stammten. Entgegen dem Vorbrin-
gen in der Beschwerdebegriindung steht damit fest, dass die Antragstellerin
rechtswidrig in erheblichem Umfang Abféalle aus dem Papierrecycling und Pa-

pierschlamme aus der Abwasserreinigung von Papierfabriken angenommen
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hat. Dabei betrugen die Papierfaserabfalle in den Jahren 2006 und 2007 mehr
als die Halfte des gesamten fur die Kompostherstellung verwendeten Inputs

der beiden oben genannten Kompostanlagen.

Nach Aktenlage wurden die Papierschlamme - zum Teil unkompostiert oder
lediglich mit fertigem Kompost vermischt - auf den betroffenen landwirtschaft-
lichen Flachen im Bereich zwischen der B 3 -alt- und der A 5 ausgebracht.
Der Bewirtschafter hat gegentber der Antragsgegnerin bestatigt, dass er aus-
schlie3lich Kompost der Antragstellerin ausgebracht habe; die mengenméalig
grofte Aufbringung sei auf den Flachen zwischen B 3 -alt- und A 5 erfolgt.
Der Kompost sei von der Antragstellerin - mit einer Ausnahme im Jahre
2012 - unentgeltlich angeliefert und unmittelbar auf den Feldern ausgebracht
worden. Auf keiner landwirtschaftlichen Flache sei Klarschlamm ausgebracht
worden. Auch der Fuhrunternehmer H. hat angegeben, im Auftrag der Antrag-
stellerin auf den betroffenen Flachen A und B ein Kompostgemisch und auf
den Verdachtsflachen D bis H reinen Kompost ausgebracht sowie ausschliel3-
lich Kompost der Antragstellerin ausgefahren zu haben. Das von den Papier-
fabriken angelieferte Material, dass sich in Art und Beschaffenheit unter-
schieden habe, sei von seiner Firma direkt im Anschluss an die Anlieferung
unter den fertigen Kompost gemischt und madglichst unmittelbar ausgebracht
worden. Die Landwirte hatten die Wahl gehabt, ein unentgeltliches Kompost-
gemisch oder entgeltlich reinen Kompost zu bestellen.

Wie bereits das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, gibt es hinrei-
chende objektive Anhaltspunkte, dass der mit Papierschlammen versetzte
Kompost zu einer PFC-Verunreinigung des Bodens gefuhrt hat. Zuné&chst fallt
auf, dass nach dem Ergebnis der orientierenden Untersuchungen nur diejeni-
gen beprobten Flachen im Boden erhohte PFC-Werte aufweisen, auf denen
nach den Ermittlungen der Antragsgegnerin im Auftrag der Antragstellerin
Kompost ausgebracht wurde. Die Waldflache C ist weitgehend unbelastet.
Dartuber hinaus existieren im Stadtkreis Baden-Baden sowie im Landkreis
Rastatt (vgl. das Parallelverfahren 10 S 980/15) weitere mit PFC belastete
Flachen, die nachweislich mit Kompost der Antragstellerin beaufschlagt wur-

den. Zudem enthielten zwei im Jahr 2007 entnommene Kompostproben aus
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dem Betrieb der Antragstellerin, die im Jahre 2014 analysiert wurden, Ruck-
stande von PFC im Gesamtgehalt und im Eluat.

Es spricht auch vieles dafir, dass die dem Kompost beigemischten Papier-
schlamme zur Bodenverunreinigung gefuhrt haben. Der Einwand der Be-
schwerde, die Antragsgegnerin habe keine einzige Papierfabrik als mdégliche
Quelle identifiziert und ein Zusammenhang zwischen Papierherstellung und
-recycling sei nicht hinreichend nachgewiesen, greift demgegenuber nicht
durch. PFC wurde in der Papier- und Verpackungsindustrie als Hilfsmittel zur
Papierveredelung (Herstellung von fett-, wasser- und 6labweisenden Papieren
oder Verpackungen) eingesetzt (vgl. etwa Umweltbundesamt Fachbericht
Nr. 3710 63 415; Fricke/Lahl, Risikobewertung von Perfluortensiden, UWSF
2005, 36, 38). Zwar mag es zutreffen, dass PFC heutzutage nur noch in be-
stimmten Verbindungen und in weitaus geringerem Umfang als friher einge-
setzt wird. Gleichwohl wurden in Papierschlammproben vom Marz/April 2014
von zwei Papierfabriken (K. und MM.), die die Antragstellerin nachweislich
beliefert haben, die Untersubstanzen PFOS und PFOA nachgewiesen. Die
Antragstellerin wurde ferner regelmal3ig mit Abfallen einer Papierfabrik aus B.
beliefert, die nach Aktenlage Kartonagen mit PFC-haltigen Verbindungen, al-
lerdings ohne die Untergruppe PFOS, hergestellt hat; auch in den in dieser
Firma entnommenen Abwasserproben vom Januar 2008 wurden aber die Un-
tersubstanzen PFOS und PFOA nachgewiesen. Dass einige der die Antrag-
stellerin beliefernden Papierfabriken versichert haben modgen, dass sie zur
Papierherstellung keine PFC-Verbindungen einsetzen, ist demgegenuber
nachrangig. Zum einen wurde die Antragstellerin auch von zahlreichen ande-
ren Firmen beliefert; zum anderen vermogen diese Erklarungen die vorliegen-
den Analyseergebnisse nicht zu entkraften. Ob diese PFC-positiven Befunde
darauf zurickzufuhren sind, dass auch die neuerdings zur Papierveredelung
verwendeten Substanzen der PFC-Analytik nicht zuganglich sind, aber letzt-
lich zu PFC, insbesondere zu PFOS, abgebaut werden, oder ob es in den Pa-
pierfabriken andere Quellen fiar PFC-Verunreinigungen gibt, kann bei der im
vorliegenden Verfahren nur moéglichen summarischen Prufung nicht abschlie-
Bend geklart werden. Es spricht aber einiges dafur, dass die Vorlaufersub-

stanzen fur PFOS, die in der Papierindustrie teilweise nach wie vor eingesetzt
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werden, in den Abwéassern freigesetzt und unter Umweltbedingen zu PFOS
abgebaut werden (vgl. Umweltbundesamt Fachbericht Nr. 3710 63 415). Dies
muss letztlich der Klarung im Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Ent-
gegen der Auffassung der Beschwerde erscheint jedenfalls der Zusammen-
hang zwischen dem Einsatz von Recyclingpapier und dem erhdhten PFC-
Gehalt nicht unschlissig, da bei der Herstellung von Recyclingpapier mittels
PFC beschichtetes Papier als Altpapier verarbeitet wird, wodurch sich der
PFC-Gehalt in den Papierschlammen unabhangig davon aufsummieren kénn-
te, ob der Betrieb PFC-Verbindungen im Herstellungsprozess zur Papiervere-
delung einsetzt. Die Verarbeitung von Altpapier kdnnte auch erklaren, warum
in den Papierschlammen PFC-Ruckstdnde enthalten sind, obwohl etwa PFC
bei der Papierherstellung seit den Jahren 2000 bis 2003 nur noch einge-
schrankt Verwendung finden durfen.

Hinzu kommt, dass das Landratsamt Rastatt auf belasteten Flachen im Land-
kreis, auf denen ebenfalls Kompost der Antragstellerin ausgebracht wurde, im
Juli 2014 Papierfasern geborgen hat, die ausweislich der Laboranalyse einen
PFC-Summenwert von ca. 412 ug/kg aufweisen. Entgegen der Beschwer-
debegrindung ist dieses Analyseergebnis durchaus aussagekraftig (vgl. im
Einzelnen den Senatsbeschluss vom heutigen Tage im Parallelverfahren
10 S 980/15).

Ein urséchlicher Zusammenhang zwischen der Ausbringung des mit Papier-
schlammen versetzten Komposts und der PFC-verunreinigung scheidet auch
nicht deshalb aus, weil eine Beprobung des Sickerbeckens auf dem Betriebs-
geldnde der Antragstellerin wohl keinen PFC-Nachweis erbracht hat. Bepro-
bungen aus neuerer Zeit bringen keine zuverlassigen Erkenntnisse Utber die
Situation im Zeitraum 2005 bis 2008. Ferner ist unklar, ob und in welchem
Umfang auf dem Betriebsgelande der Antragstellerin Papierschlamme umge-
schlagen wurden, oder ob diese - woflr die Angaben des Fuhrunternehmers
sprechen - Uberwiegend direkt und allenfalls mit fertigem Kompost vermischt
ausgebracht wurden. Auch der Umstand, dass in der Umgebung eines weite-
ren Standorts der Antragstellerin in Oberhausen-Rheinhausen trotz des Ein-

satzes von Papierfaserabfallen bei der Kompostherstellung keine PFC-
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Verunreinigungen festgestellt wurden, ist wenig aussagekraftig, weil es vom
jeweiligen Produktionsprozess abhéngen dirfte, ob Papierfaserabfalle mit
PFC belastet sind. Auch soweit die Beschwerde unter Vorlage sachverstandi-
ger Stellungnahmen darlegt, dass in Kompost bzw. in Papierfaserschlammen
nicht zwangslaufig PFC-Rluckstande enthalten sind, vermag dies den Ver-
dacht, dass Papierschlamme fur die Kontamination ursachlich gewesen sein
konnten, nicht zu entkraften. Dass Interessenverbande und Papierfabriken
Nachweise zur Rickstandsfreiheit erbracht haben, schliel3t keineswegs aus,
dass in der Vergangenheit einzelne Anlieferfirmen PFC-verunreinigte Abfalle
Uber die Antragstellerin entsorgt haben. Auch durch die von der Antragstelle-
rin im Parallelverfahren vorgelegten Berechnungen von Dr. K., wonach die
PFC-Verunreinigungen rechnerisch keinesfalls durch Papierfaserabfalle ver-
ursacht sein konnen, beruhen auf der Pramisse, dass die PFC-Ruckstande in
Papierfaserschlammen zu keinem Zeitpunkt hoher waren als die Ergebnisse
der in der Stellungnahme genannten Stichproben aus den Jahren 2006 bis
2015 und sich im rechtlich zuldssigen Rahmen gehalten haben. Gerade dies

ist im vorliegenden Fall aber zweifelhaft.

Fir einen malgeblichen Verursachungsbeitrag der Antragstellerin spricht
entscheidend auch, dass andere Ursachen fir die Kontamination des Bodens
und des Grundwassers nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht ernsthaft in
Betracht kommen. Der Antragstellerin ist allerdings zuzugeben, dass die Ur-
sachen fur den Umfang der PFC-Belastung im Hinblick auf das Ausmald der
betroffenen Flachen und in quantitativer Hinsicht noch nicht abschlieRend ge-
klart sein durften. Die Analysen des Kompostes und der Papierschlamme der
untersuchten Papierfabriken ergaben jedenfalls im Vergleich zu den erhebli-
chen PFC-Funden auf den betroffenen Flachen verhaltnismalig geringe Wer-
te, auch bleiben offene Fragen im Hinblick darauf, von welchen Papierfabri-
ken in welchem Umfang derart stark verunreinigte Papierschlamme abgege-
ben wurden. Nach derzeitigem Sachstand ist jedoch keine ebenso wahr-
scheinliche oder gar wahrscheinlichere Ursache fur die Boden- und Grund-

wasserkontamination ersichtlich.
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Zunéchst handelt es sich bei den festgestellten Werten nicht um eine allge-
meine Hintergrundbelastung. Nach Untersuchungen der LUBW l&asst sich eine
landesweite Belastung der Gewasser mit PFC-Konzentrationen tber 100 ng/l
in landwirtschaftlich genutzten Gebieten nicht feststellen; auch bei den orien-
tierenden Untersuchungen der Antragsgegnerin im betroffenen Gebiet wurde
keine flachendeckende PFC-Verunreinigung im Boden festgestellt; vielmehr
ist auffallig, dass die Kontamination im Boden - ebenso wie im Landkreis Ras-
tatt - nur klar abgegrenzte Ackerflachen betrifft. Nach einer Stellungnahme
des Landwirtschaftlichen Technologiezentrums Augustenberg vom 17.02.2014
kommen Pflanzenschutz- oder mineralische Dungemittel als Ursache fir die
PFC-Belastung bei Anwendung im fachrechtlich zugelassenen Rahmen auf-
grund ihrer stofflichen Zusammensetzung nicht in Betracht; im Ubrigen wei-
sen andere ebenfalls landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen keine nen-
nenswerte PFC-Belastung auf. Es gibt auch keine hinreichend belastbaren
Anhaltspunkte dafur, dass die Verunreinigungen auf den Betrieb des Flugha-
fens Baden-Airpark, eines vormaligen kanadischen Militarflughafens, zurick-
zufuhren sind. Allerdings war PFC unstreitig in den Loschschdumen enthal-
ten, die von Flughafenfeuerwehren eingesetzt wurden; die Antragstellerin hat
zahlreiche Erkenntnismittel tber durch Ldschschaumeinsatz verursachte
PFC-Verunreinigungen in der Umgebung von Militarflughafen (u.a. in Rhein-
land-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Bayern) vorgelegt. Die kontaminierten
Boden liegen aber mehrere Kilometer von dem Baden-Airpark entfernt, so
dass der eventuelle Umgang mit Loschschdumen auf dem Flughafengeléande
nicht ursachlich gewesen sein dirfte. Nach der Stellungnahme der LUBW vom
06.03.2015 erbrachten ihre Untersuchungen auch keine Hinweise auf eine
Belastung von Boden oder Grundwasser mit Flugbenzin; auRerdem liel3e sich
das Verteilungsmuster der belasteten Flachen (unbelastete Flachen unmittel-
bar neben belasteten Flachen) bei einer Verunreinigung mit Flugbenzin nicht
erklaren; vielmehr mussten die PFC-Gehalte flachig und unabhéngig von
Grundstiicksgrenzen erhdht sein. Auch die im Landkreis Rastatt kontaminier-
ten Flachen liegen weitgehend aulRerhalb der Einflugschneisen und aul3erhalb

der HauptflieRrichtung des Grundwassers.
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Es spricht nach derzeitigem Sachstand auch keine lberwiegende Wahr-
scheinlichkeit fur eine Verursachung durch Klarschlamme aus kommunalen
Klaranlagen. Die Antragstellerin weist zwar zutreffend darauf hin, dass PFC-
Verunreinigungen auf bestimmten Flachen im Stadtkreis Baden-Baden auch
von den beteiligten Behorden auf eine massive Klarschlammausbringung zu-
rickgefuhrt werden. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin kann hie-
raus aber nicht ohne weiteres geschlossen werden, dass deshalb auch auf
den hier in Rede stehenden Féllen mit Sicherheit Klarschlamm ausgebracht
wurde; maldgeblich ist vielmehr die Historie der einzelnen Grundstlcke. In
den von der Antragstellerin in Bezug genommenen Féllen ist die Beaufschla-
gung und Verfullung der betroffenen Grundsticke mit Klarschlammen erwie-
sen; hingegen liegen derzeit trotz entsprechender Ermittlungen der Antrags-
gegnerin keine belastbaren Erkenntnisse Uber eine Ausbringung von KIar-
schlammen auf den hier in Rede stehenden Flachen zwischen der B 3 -alt-
und der BAB 5 vor. Die Auswertung der seit dem Inkrafttreten der Klar-
schlammverordnung am 01.07.1992 erforderlichen Lieferscheine durch die
Antragsgegnerin, an deren Richtigkeit zu zweifeln der Senat keinen begrin-
deten Anlass hat, ergab keinen Hinweis auf eine Ausbringung von KIlar-
schlamm im Bereich ndrdlich von Sandweier. Auch der Bewirtschafter hat an-
gegeben, dass kein Klarschlamm auf den betroffenen Ackern ausgebracht
worden sei. Die Antragsgegnerin hat ferner ausgefihrt, dass das PFC-
Verteilungsspektrum bei der durch Klarschlamm verfillten Flache in unmittel-
barer Nahe der ehemaligen Klaranlage der Antragsgegnerin und bei den hier
in Rede stehenden Flachen nicht vergleichbar sei. Es féallt auf, dass auch die
intensiven Ermittlungen der Antragstellerin nicht das Ergebnis erbracht ha-
ben, dass auf den hier in Rede stehenden Flachen Klarschlamm ausgebracht
wurde. Nach der von der Antragstellerin eingeholten Auskunft des Abwasser-
verbands Murg hat dieser zwar in der Vergangenheit zwei Anlagen zur Kom-
postierung von Klarschlamm betrieben; diese wurden jedoch im September
1997 bzw. im Oktober 2002 stillgelegt. Die vom Abwasserverband detailliert
dargestellten Entsorgungswege und die vorgelegten Lieferscheine belegen
lediglich, dass der Kompost aus Klarschlammen von 1990 bis ca. 1995 teil-
weise auch im Landkreis Rastatt landwirtschaftlich verwertet wurde; eine

Ausbringung auf den hier umstrittenen Flachen ergibt sich hieraus aber nicht.
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Das Landratsamt Rastatt hat zudem schlissig dargelegt, dass eine bodenbe-
zogene Verwertung von Klarschlamm in der Landwirtschaft im Jahr 2007 nur
noch mit PFC-Gehalten von weniger als 100 pg/kg zulassig war und zwar mit
einer Hochstmenge von 30 Tonnen pro Hektar innerhalb von 3 Jahren. Damit
ware die hohe PFC-Belastung auf den betroffenen Flachen nicht zu erklaren
(vgl. den Beschluss vom heutigen Tage im Parallelverfahren im Parallelver-
fahren 10 S 980/15). Der Antragstellerin ist zwar zuzugeben, dass diese Fest-
stellungen eine Ubermafige illegale oder eine in der ferneren Vergangenheit
liegende Beaufschlagung der betroffenen Flachen mit Klarschlammen nicht
schlechthin ausschlieRen. Ein weiteres Indiz gegen eine Verursachung der
PFC-Kontamination durch landwirtschaftlich verwertete Klarschlamme ist je-
doch, dass es sich andernfalls um ein flachendeckendes landes- oder bun-
desweites Phanomen handeln muisste, was soweit ersichtlich nicht der Fall
ist. Die Untersuchungen der LUBW haben keine landesweite Belastung der
Gewasser in landwirtschaftlich gepréagten Einzugsgebieten von Wasserver-
sorgungsunternehmen ergeben. Auch landesweite Untersuchungen in Bayern

ergaben keine flachendeckende PFC-Verunreinigung durch Klarschlamme.

Nach der GrundwasserflieRrichtung ist schlie3lich unwahrscheinlich, dass die
Kontaminationen durch Ldéschschaume verursacht wurden, die bei einem

Brandfall auf der Gemarkung Sandweier im Jahre 2010 eingesetzt wurden.

Soweit in der Beschwerde unter Bezugnahme auf einen Arbeitsgruppenbericht
vom 17. Dezember 2014 ,Rahmenbedingungen fur die Verwertung von Pa-
pierschlamm*® (Seite 5) ausgefuhrt wird, auch das Umweltministerium hege
Zweifel an der Urséchlichkeit der Papierschlammausbringung fir die Belas-
tung des Bodens, ist das Umweltministerium dieser Rechtsauffassung mit
Schreiben vom 06.03.2015 deutlich entgegengetreten. Es hat ausgeflhrt,
dass aus dem Bericht bei vollstandiger Betrachtung keineswegs geschlossen
werden kénne, dass Papierfaserabféalle nicht entscheidend zu den festgestell-
ten PFC-Verunreinigungen beigetragen hatten; es werde lediglich auf die
Schwierigkeiten hingewiesen, den vermuteten Schadstoffeintrag durch Pa-
pierschlamme fur die Vergangenheit zu rekonstruieren. Das Umweltministeri-

um erklart auch die von der Antragstellerin geduf3erte Ansicht, dass in Baden-
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Wirttemberg weiterhin groRe Mengen an Papierfaserabfallen bodenbezogen
verwertet wirden, far unzutreffend; vielmehr sei diese Verwertung stark rtck-
laufig und werde auch vom Verband der organisierten Kompostwerke vorsorg-
lich nicht mehr empfohlen. Im Ubrigen sei eine Verwertung des Komposts mit
Papierschlammen ab 2003 generell und ab 2008 mit wenigen Ausnahmen un-

zulassig gewesen.

In der Gesamtschau sind zwar andere Ursachen fir die Bodenverseuchung
als der mit Papierschlammen versetzte Kompost der Antragstellerin nicht
schlechthin auszuschlie3en, insbesondere ist im Grundsatz unbestreitbar,
dass friher auch Klarschlamme bodenseitig verwertet wurden. Nichts anderes
ergibt sich auch aus dem von der Antragstellerin in Bezug genommenen Be-
richt der Arbeitsgruppe beim Umweltministerium vom 17.12.2014 (vgl. S. 18).
Im Hinblick auf die hier in Rede stehenden Flachen liegen aber fur eine Auf-
bringung von PFC-belasteten Klarschlammen bislang keine hinreichend kon-
kreten Anhaltspunkte vor; auch die Beschwerdebegrindung beschrankt sich
insoweit auf Mutmal3ungen. Hingegen erscheint eine Kontamination durch mit
Papierschlammen versetzten Kompost der Antragstellerin Uberwiegend wahr-
scheinlich. Es gibt zahlreiche objektive Indizien dafir, dass das im Auftrag
der Antragstellerin rechtswidrig und im UbermaR ausgebrachte Material we-
sentlich zur PFC-Kontamination beigetragen hat, sodass die Antragstellerin
nach derzeitigem Sach- und Streitstand als Hauptverursacherin erscheint.

SchlieB3lich ist im Hinblick auf die Zurechnung des Schadenfalls zu einem
Verursacher bei der gebotenen wertenden Betrachtung auch zu bertcksichti-
gen, in wessen Risiko- und Pflichtensphare die Verantwortung fur einen ge-
fahrlichen Zustand fallt. Vorliegend war der Vertrieb und das Ausbringen von
mit Papierschlammen versetztem Kompost von vornherein mit einem erhebli-
chen Risiko verbunden. Bei den verwendeten Ausgangsmaterialien handelte
es sich um Schlamme aus der Abwasserreinigung und sonstige Abfallstoffe
von Papierfabriken. Die rechtswidrige landwirtschaftliche Verwertung solcher
Materialien - zumal ohne vorherige Kompostierung oder Beprobung - ist be-
reits aus sich heraus mit einem nicht unerheblichen Schadenspotential behaf-

tet. Dies zeigt sich nicht zuletzt in dem Geschaftsmodell der Antragstellerin,
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wonach die Anlieferung und Aufbringung von mit Papierschlammen versetz-
tem Material fir die Landwirte kostenfrei war, sowie in dem Umstand, dass
die Deponierung von Papierschlammen etwa seit dem Jahr 2005 nicht mehr
zulassig war. Dies belegt, dass es sich um die kostenglunstige Entsorgung
minderwertigen Materials und nicht um die Lieferung biologisch wertvollen

Diungers gehandelt hat.

Unerheblich ist demgegentber, ob die bei der Antragstellerin verantwortlichen
Personen von dem Vorhandensein von PFC in den Papierfaserschlammen
oder im Kompost wussten oder hatten wissen mussen, weil es im Recht der
Gefahrenabwehr auf ein Verschulden nicht ankommt (vgl. OVG NRW, Urteil
vom 20.05.2015 m.w.N.).

2. Dariuber hinaus rdumt der Senat auch bei einer von den Erfolgsaussichten
der Hauptsache unabhéangigen Interessenabwédgung dem o6ffentlichen Interes-
se an der sofortigen Vollziehung der Verfigung den Vorrang vor dem privaten
Interesse der Antragstellerin ein, vorlaufig von der Verpflichtung zur Durch-
fuhrung der Detailerkundungen verschont zu bleiben. Nach der vom Verwal-
tungsgericht bei seiner Abwagung zutreffend zugrunde gelegten standigen
Rechtsprechung des Senats (vgl. Senatsbeschluss vom 03.09.2002 - 10 S
957/02 - a.a.0.; Senatsbeschluss vom 27.03.2012 - 10 S 2572/11 -) besteht
grundsatzlich ein erhebliches o6ffentliches Interesse an der Vollziehung der
hier in Rede stehenden Untersuchungsanordnung, das regelmafig den priva-

ten Interessen des Verpflichteten vorgeht.

Die Antragstellerin geht fehl, wenn sie meint, dass die Antragsgegnerin nach
der Lastenverteilung des 8 9 Abs. 2 BBodSchG weiterhin auf eigene Kosten
Sachverhaltsaufklarung betreiben miusse. § 9 Abs. 1 und 2 BBodSchG trifft
eine Abgrenzung zwischen der Amtsermittlungspflicht der Behtérde und der Sa-
nierungsverantwortung des Sanierungspflichtigen. Sofern ein Anfangsverdacht
besteht, bedarf es einer orientierenden Untersuchung, die den Anfangsver-
dacht entweder entkraften oder erharten kann (8 9 Abs. 1 BBodSchG, §2
Nr. 3 BBodSchV). Orientierende Untersuchungen obliegen demnach der Be-

horde, nach Erhartung des Anfangsverdachts beginnt die Verantwortlichkeit der
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in 84 Abs. 3, 5 und 6 BBodSchG genannten Personen. Liegt - wie hier - der
hinreichende Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung vor, entspricht
es mithin der Konzeption des Bundesbodenschutzgesetzes, dass die fir die
weitere Erkundung erforderlichen Kosten nicht von der Allgemeinheit, sondern
in erster Linie von dem Verantwortlichen getragen werden (vgl. Senatsurteil
vom 18.12.2012 - 10 S 744/12 - VBIBW 2013, 189; BayVGH, Beschluss vom
09.07.2003 - 20 CS 03.103 - NVwZ 2003, 1281; Nds. OVG, Beschluss vom
18.4.2005 - 7 ME 29/05 -, NVwZ 2005, 1207).

Selbst wenn die Erfolgsaussichten der Hauptsache im Hinblick auf die Verur-
sachung durch die Antragstellerin aber als offen unterstellt werden, entfaltet
die Staatszielbestimmung des Art. 20a GG auch bei der durch das Gericht im
Verfahren nach 8§ 80 Abs. 5 VWGO vorzunehmenden Abwéagung eine lenkende
Wirkung. Steht - wie im vorliegenden Fall - fest, dass der Boden eines Grund-
sticks mit gesundheitsgefahrdenden Stoffen durchsetzt ist und das Grund-
wasser im Bereich dieses Grundsticks erhebliche Verschmutzungen mit Stof-
fen dieser Art aufweist, wird dem Interesse des Gemeinwesens, mdglichst
rasch die Ursachen und das Ausmald der Verunreinigung zu erkunden und die
gegebenen Moéglichkeiten einer Sanierung zu klaren, besonders grol3es Ge-
wicht zukommen. Die Grundentscheidung des Gesetzgebers, in erster Linie
die nach 8 4 BBodSchG Verantwortlichen zur Erkundung und Sanierung von
Altlasten heranzuziehen, aber auch die Begrenztheit der verfluigbaren offentli-
chen Mittel und der verfassungsrechtliche Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG gebieten es, dem Interesse der Allgemeinheit, dass die fur eine
Altlast voraussichtlich Verantwortlichen ihren Erkundungs- und Sanierungs-
pflichten zeithah nachkommen, erhebliches Gewicht zuzumessen. Das finan-
zielle Interesse einer als Verursacher gemalR 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG
herangezogenen Person, von den Kosten bestimmter Erkundungsmalnahmen
zumindest so lange verschont zu bleiben, bis ihre Verantwortlichkeit sowie die
Zweck- und VerhaltnismaRigkeit der angeordneten MalRnahmen abschliel3end
geklart sind, wiegt demgegeniber regelmaflig weniger schwer. Dies gilt je-
denfalls dann, wenn die zu erwartenden Kosten nicht so hoch sind, dass die
wirtschaftliche Existenz des Betroffenen ernstlich gefahrdet wird. Regelméalig

wird daher das Interesse des Betroffenen an der Wiederherstellung der auf-
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schiebenden Wirkung seines Widerspruchs nur dann tdberwiegen, wenn bei
der im Verfahren nach 8 80 Abs. 5 VwWGO gebotenen summarischen Prifung
und wertender Einschatzung der bestehenden Verdachtsmomente davon aus-
zugehen ist, dass die angegriffene Verfigung bei Durchfihrung eines verwal-
tungsgerichtlichen Hauptsacheverfahrens keinen Bestand haben wird. Wie
oben dargelegt, kann von einer uberwiegenden Erfolgsaussicht des Rechts-
behelfs der Antragstellerin in der Hauptsache gerade nicht ausgegangen wer-

den.

Danach mussen die finanziellen Interessen der Antragstellerin daran zurtck-
treten, dass sie einstweilen von Kosten verschont bleibt, deren Erstattung sie
bei einem Erfolg in der Hauptsache voraussichtlich beanspruchen kdénnte (vgl.
8§ 24 Abs. 1 Satz 2 BBodSchG). Dass die gesamte wirtschaftliche Existenz
der Antragstellerin bei den im vorliegenden Fall in Rede stehenden voraus-
sichtlich sehr hohen Kosten gefahrdet ist, weil sie zu Vermdgensdispositionen
gezwungen wird, die auch bei einem Erfolg in der Hauptsache nicht mehr
rickgdngig gemacht werden koénnten, ist nicht hinreichend substantiiert dar-
getan. So hat sie eine etwaige Deckung durch Versicherungen oder Aussagen
ihrer Bank nicht offengelegt. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass der ein-
getretene Schaden mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit in die Risikosphéare
der Antragstellerin fallt. In einem solchen Fall ware es nach der gesetzlichen
Wertung des Bundesbodenschutzgesetzes nicht gerechtfertigt, den sachnéhe-
ren Verursacher von vorneherein zu Lasten der Allgemeinheit von der Kos-
tenpflicht freizustellen. Vielmehr hat die Antragstellerin zumindest einen sub-
stantiellen Beitrag zur Kostentragung zu leisten. Das schlieBt es im Ubrigen
nicht aus, dass die Antragsgegnerin - wie sie bereits angekindigt hat - im
Rahmen der Entscheidung, in welchem Umfang sie die Antragstellerin durch
Erlass eines Leistungsbescheids fir die Kosten der mittlerweile durchgefihr-
ten Ersatzvornahme tatsachlich zu den Kosten der Detailuntersuchungen her-
anzieht, etwaigen (nachgewiesenen) unzumutbaren Héarten unter Verhaltnis-
mafRigkeitserwagungen in geeigneter Weise (etwa durch Kostenstundungen
oder Ratenzahlungen) Rechnung tragt, um die Antragstellerin vor finanzieller
Uberforderung zu schiitzen (ebenso OVG NRW, Urteil vom 20.05.2015
a.a.0.).
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeverfahren findet ihre Grundlage
in 8 63 Abs. 2, 8§ 47 und 8 53 Abs. 2 Nr. 2 sowie § 52 Abs. 1 GKG in Verbin-
dung mit der Empfehlung Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit vom Juli 2004. Bei der Ausiibung des dem Gericht nach 8§ 52
Abs. 1 GKG eingerdumten Ermessens orientiert sich der Senat in standiger
Rechtsprechung an den voraussichtlichen Kosten, die der Antragstellerin aus
der Befolgung der behdrdlichen Anordnung entstehen durften; diese waren fur
das gegenstandliche Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zu halbie-
ren (vgl. Beschluss des Senats vom 03.09.2002 - 10 S 957/02 - a.a.0O.; vgl.
auch OVG Bremen, Beschluss vom 21.07.2009 - 1 B 98/09 - NUR 2009, 798).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Lernhart Dr. Durig Paur



