erkennungsdienstliche Behandlung
vorlaufiger Rechtsschutz

Normen:
Nds. SOG 1511 Nr 2; StPO 81 b Alt 2
Suchworte:

erkennungsdienstliche Behandlung; Ermessen; Fingerabdruck; Geeignetheit;
Gefahrenvorsorge; Handflachenabdruck; Handkantenabdruck; Intimbereich; kérperliche
Merkmale; KURS Niedersachsen; Mallnahme, erkennungsdienstliche; Nackt ED; Nackt ED
Behandlung; Sexualstraftater; Strafverfolgungsvorsorge; VerhaltnismaRigkeit;
Wiederholungsgefahr; Ziel

Leitsatze/-satze:

1. Auf der Grundlage des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Nds. SOG kann eine
erkennungsdienstliche MaBnahme nur zur Verhitung von Gefahren und nicht zur
Vorsorge fiir eine etwaige spatere Strafverfolgung angeordnet werden (Bestatigung
der Senatsrechtsprechung).

2. Abgrenzungskriterium zwischen den Ermachtigungsgrundlagen des § 81 b Alt. 2
StPO und des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Nds. SOG zur Anordnung
erkennungsdienstlicher MaBnahmen ist vorrangig das angestrebte Ziel der
anordnenden Behorde.

3. Zur Frage, ob die erkennungsdienstlichen MaBRnahmen der Abnahme von Finger ,
Handflachen und Handkantenabdriicken sowie der Feststellung und Vermessung
auBerer korperlicher Merkmale auch im Intimbereich von § 15 Abs. 1 Satz1 Nr. 2 Nds.
SOG gedeckt sind (hier bejaht).

Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht
Beschluss vom 22.04.2015 - 11 ME 58/15



Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Osnabrick - 6. Kammer - vom
4. Februar 2015 geandert.

Der Antrag des Antragstellers auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes wird insgesamt abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gesamten Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das
Beschwerdeverfahren auf 5.000 EUR festgesetzt.

Griinde
l.

Der Antragsteller verblifte bis Oktober 2013 wegen Vergewaltigung und sexuellen
Missbrauchs von Schutzbefohlenen eine neunjahrige Freiheitsstrafe und steht zurzeit wegen
des von der Strafvollstreckungskammer angenommenen hohen Rickfallrisikos unter
Fuhrungsaufsicht nach der Konzeption zum Umgang mit riickfallgefahrdeten
Sexualstraftaterinnen und Sexualstraftatern in Niedersachsen - ,KURS Niedersachsen® (vgl.
hierzu Nds. MBI. 2010, 651). Mit Bescheid vom 25. September 2014 ordnete die
Antragsgegnerin auf der Grundlage von § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Nds. SOG unter Anordnung
der sofortigen Vollziehung die erkennungsdienstliche Behandlung des Antragstellers an.
Diese umfasst neben Messungen und der Aufnahme von Lichtbildern die Abnahme von
Finger-, Handflachen- und Handkantenabdriicken sowie die Feststellung du3erer Merkmale
am gesamten Korper einschlief3lich des Intimbereichs (sog. ,Nackt-ED-Behandlung®). Zur
Begrindung fuhrte die Antragsgegnerin im Wesentlichen an, die angeordnete MalRnahme
diene der Verhltung von Straftaten und sei wegen der aufgrund der Art und der Ausflihrung
der abgeurteilten Straftaten anzunehmenden Wiederholungsgefahr erforderlich. Die
Durchflihrung der angeordneten erkennungsdienstlichen Behandlung sei geeignet, den
Antragsteller kiinftig von weiteren Straftaten abzuhalten. Zudem sei sie erforderlich und

verhaltnismaRig.

Auf den Antrag des Antragstellers auf Gewahrung vorlaufigen Rechtschutzes ordnete das
Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Beschluss unter Abweisung im Ubrigen die
aufschiebende Wirkung der zugleich gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 25.

September 2014 erhobenen Klage an, soweit mit der erkennungsdienstlichen Behandlung



Finger-, Handflachen- und Handkantenabdruicke erlangt werden sollen und die MaRnahme
auf die Feststellung und Vermessung aul3erer korperlicher Merkmale im Intimbereich des
Korpers des Antragstellers gerichtet ist. Zur Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht im
Wesentlichen aus, es liege zwar unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Wertung der §§ 68,
68 f Abs. 1 Satz 1, 181 b StGB sowie der Einschatzung der Strafvollstreckungskammer eine
Wiederholungsgefahr vor. Die Antragsgegnerin habe sich aber nur zum Teil an den in § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Nds. SOG vorgegebenen gesetzlichen Rahmen gehalten. Soweit sie die
Anfertigung von Finger-, Handflachen- und Handkantenabdrucken sowie die Feststellung
und Vermessung korperlicher Merkmale im Intimbereich des Antragstellers angeordnet habe,
sei nicht erkennbar, wie die daraus gewonnenen Informationen gezielt zu dem von der
genannten Vorschrift vorausgesetzten Zweck der Verhitung weiterer Straftaten eingesetzt
werden konnten. Die Antragsgegnerin beabsichtige vielmehr, die Abdriicke in kiinftigen
Ermittlungsverfahren zu verwenden, und betreibe insoweit Strafverfolgungsvorsorge. Fir
diesen Zweck dirfe eine erkennungsdienstliche Behandlung nur auf der Grundlage von § 81
b StPO, nicht aber nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Nds. SOG durchgefiihrt werden.
Hinsichtlich der Verwendung von Nacktfotos des Intimbereichs des Antragstellers sei die
Argumentation der Antragsgegnerin, der Antragsteller kdbnne wegen des durch die
Gewinnung dieser zusatzlichen Daten héheren Uberfihrungsrisikos zukiinftig von weiteren
Straftaten Abstand nehmen, nicht Uberzeugend, da dieser als riickfallgefahrdet eingestufter
Sexualstraftater ohnehin engmaschig Uberwacht werde. Es sei nicht ersichtlich, welche
Verwendung Nacktfotos des Intimbereichs im Vorfeld einer Strafverfolgung zur Verhitung
weiterer Straftaten finden kdnnten, sodass der insoweit tiefgreifende und schwerwiegende
Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht und die Menschenwirde des Antragstellers

nicht gerechtfertigt sei.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat Erfolg.

Die im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO anzustellende Interessenabwagung geht
entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts insgesamt zu Lasten des Antragstellers aus.
Nach der hier allein gebotenen summarischen Priifung spricht Uberwiegendes dafiir, dass
der streitgegenstandliche Bescheid der Antragsgegnerin vom 25. September 2014 auch

hinsichtlich der Abnahme von Finger-, Handflachen- und Handkantenabdriicken sowie der



Feststellung und Vermessung dulRerer korperlicher Merkmale im Intimbereich des
Antragstellers rechtmaRig ist. Daher ist der Beschluss des Verwaltungsgerichts zu &ndern
und der Antrag des Antragstellers auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist insgesamt

abzulehnen.

1. Nach der Rechtsprechung des Senats kann auf der Grundlage des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 Nds. SOG eine erkennungsdienstliche MalRnahme nur zur Verhitung von Gefahren und
nicht zur Vorsorge flr eine etwaige spatere Strafverfolgung angeordnet werden. Letzteres
kann lediglich nach § 81 b Alt. 2 StPO geschehen. Grund hierfir ist die Verteilung der
Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bundes- und Landesgesetzgeber. Die auf der
Grundlage des § 15 Nds. SOG anzufertigenden erkennungsdienstlichen Unterlagen missen
daher zur Abwehr einer ggf. zuklinftig vom Betroffenen ausgehenden Gefahr geeignet,
erforderlich und verhaltnismaRig im engeren Sinn sein. Abgrenzungskriterium zwischen den
Ermachtigungsgrundlagen des § 81 b Alt. 2 StPO und des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Nds.
SOG zur Anordnung erkennungsdienstlicher Behandlungen ist dabei nicht vorrangig die
Eigenschaft des Betroffenen als Beschuldigter (so wohl Bay. VGH, Beschl. v. 17.11.2008 -
10 C 08.2872 -, juris, Rdnr. 12 zum dortigen Landesrecht), sondern das von der
anordnenden Behdrde angestrebte Ziel. Inwieweit eine erkennungsdienstliche Anordnung
ausschlief3lich zur Verhitung von Gefahren (dann § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Nds. SOG) - und
mithin nicht zur Vorsorge flr eine etwaige spatere Strafverfolgung (dann § 81 b Alt. 2 StPO) -
notwendig ist, hat die anordnende Behorde im Rahmen des ihr nach § 15 Nds. SOG
eingerdumten Ermessens in dem Bescheid darzulegen (vgl. hierzu im Einzelnen Senatsurt.
v. 26.2.2009 - 11 LB 431/08 -, NdsVBI. 2009, 202, juris, Rdnr. 42; Senatsbeschl. v. 1.6.2011
- 11 PA 156/11 -, NdsVBI. 2011, 290, juris, Rdnr. 4, und v. 16.9.2009 - 11 ME 402/09 -,
NVwZ 2010, 69, juris, Rdnr. 16 ff.). Von diesen Grundsatzen geht in zutreffender Weise auch

das Verwaltungsgericht aus.

2. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts bewegt sich die streitgegenstandliche
Anordnung der Antragsgegnerin aber auch hinsichtlich der mit der Beschwerde zur
Uberpriifung gestellten erkennungsdienstlichen Behandlung des Antragstellers im
Anwendungsbereich des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Nds. SOG und genligt den sich hieraus

ergebenden Anforderungen.

Das Verwaltungsgericht hat in Gberzeugender und ausfiihrlicher Weise die von dieser
Vorschrift vorausgesetzte Gefahr der Begehung weiterer einschlagiger Straftaten durch den
Antragsteller herausgearbeitet. Der Senat macht sich insoweit die Ausfiihrungen des

Verwaltungsgerichts zu eigen, zumal der Antragsteller die Wiederholungsgefahr in seiner



Beschwerdeerwiderung nicht in Abrede gestellt und nicht seinerseits Beschwerde gegen den

ihn belastenden Teil der erstinstanzlichen Entscheidung eingelegt hat.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht des Weiteren angenommen, die Anfertigung von
Lichtbildern sowie die Feststellung und Messung aulerer kdrperlicher Merkmale auf3erhalb
des Intimbereichs des Antragstellers diene der Verhitung weiterer Straftaten und sei zu
diesem Zweck geeignet, trotz einer bereits im Jahr 2004 durchgeflihrten
erkennungsdienstlichen MalRnahme erforderlich sowie verhaltnismanig im engeren Sinn.
Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts gilt dies aber auch fiir die tbrigen
erkennungsdienstlichen MaRnahmen der Abnahme von Finger-, Handflachen- und
Handkantenabdriicken sowie der Feststellung und Vermessung aulierer korperlicher

Merkmale im Intimbereich des Antragstellers.

a) Diese Ubrigen von der Antragsgegnerin angeordneten erkennungsdienstlichen
MafRnahmen bewegen sich im von § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Nds. SOG vorgegebenen

Rahmen.

Die Antragsgegnerin hat in dem angefochtenen Bescheid vom 25. September 2014 unter
Hinweis auf das ihr nach § 15 Nds. SOG zustehende Ermessen unter anderem ausgefihrt,
die MaRnahmen dienten der Verhitung von Straftaten, sie kdnnten dazu beitragen, den
Antragsteller kiinftig von weiteren Straftaten abzuhalten. Der Eingriff in die
Persdnlichkeitsrechte des Antragstellers verfolge vor allem den spezialpraventiven Zweck,
kinftige Straftaten zu verhindern. Denn der Antragsteller kbnne im Wissen, dass
entsprechende Unterlagen bei der Polizei vorlagen, welche eine Identifizierung bei etwaigen
kinftigen Straftaten erheblich vereinfachen wirden, von der Begehung weiterer
GesetzesverstoRe abgehalten werden. Diese Mdglichkeit der Verhitung kunftiger Straftaten
sei hoher zu gewichten als das Personlichkeitsrecht des Antragstellers. Mit diesen
ausdricklich formulierten Erwagungen ist die Antragsgegnerin in ihnrem Bescheid dem
Erfordernis hinreichend nachgekommen, im Rahmen ihres Ermessens darzulegen, inwieweit
eine erkennungsdienstliche Behandlung zur Verhiitung von Gefahren notwendig ist. Sie hat
sich mithin - anders als die Polizeibehorde in dem Fall, der dem Beschluss des Senats vom
16. September 2009 (- 11 ME 402/09 -, a. a. O.) zugrunde lag - gerade nicht ausschlieflich
oder im Wesentlichen von Gesichtspunkten der Strafverfolgungsvorsorge leiten lassen. Ob
es der Antragsgegnerin daneben (auch) um letzteres ging, ist unerheblich. Denn hierbei
wurde es sich - neben dem beschriebenen Hauptzweck der Gefahrenvorsorge - erkennbar

lediglich um einen Nebenzweck handeln, der unschadlich ist.



Auf die von dem Verwaltungsgericht in den Vordergrund seiner gegenteiligen Ansicht
gestellte Frage, ob die Antragsgegnerin in ihrer Antragserwiderung vom 31. Oktober 2014
und insbesondere in ihrem weiteren Erwiderungsschriftsatz vom 9. Dezember 2014 diese
Zielrichtung konsequent beibehalten hat, kommt es nicht entscheidungserheblich an.
Mafgeblich sind vielmehr die Ermessenserwagungen in dem angefochtenen Bescheid, die -
wie ausgeflhrt - den gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Ungeachtet dessen gibt das
Verwaltungsgericht die Argumentation der Antragsgegnerin in den genannten Schriftsatzen
nur verkilrzt wieder. Zwar finden sich Formulierungen der Antragsgegnerin, die auf eine - im
Rahmen der Anordnung nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Nds. SOG unzulassigen -
Strafverfolgungsvorsorge hindeuten. Diese Formulierungen sind aber im gesamten Kontext
der Argumentation der Antragsgegnerin zu sehen, die auch in den genannten Schriftsatzen
ausdriicklich auf einen naher beschriebenen Abschreckungseffekt beim Antragsteller - und
damit auf die in § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Nds. SOG vorausgesetzte - vorbeugende Verhitung

einer Gefahr - abhebt.

Hinzu kommt, dass das der Antragsgegnerin zustehende Ermessen vorliegend gebunden ist.
Denn nach Teil A der Anlage 2 zum KURS-Erlass ist eine Vervollstandigung bzw.
Aktualisierung der erkennungsdienstlichen Unterlagen vorzunehmen, d. h. die zustandige
Polizeibehérde hat hiernach bei rickfallgefahrdeten Sexualstraftatern - wie dem Antragsteller
- das ihr insoweit zustehende Ermessen immer in diesem Sinn zu betatigen. Diese
Ermessensileitlinie ist nach der Rechtsprechung des Senats nicht zu beanstanden (vgl.
hierzu Senatsbeschl. v. 1.6.2011 - 11 PA 156/11 -, a. a. O., juris, Rdnr. 9).

b) Die angeordnete erkennungsdienstliche Behandlung des Antragstellers ist insgesamt eine
verhaltnismalige MaRnahme der Gefahrenabwehr und zwar auch insoweit, als die
Antragsgegnerin die Abnahme von Handflachen-, Handkanten- und Fingerabdriicken sowie
die Feststellung und Vermessung aulRerer korperlicher Merkmale im Intimbereich des

Korpers des Antragstellers angeordnet hat.

Diese erkennungsdienstlichen MaRnahmen sind geeignet. Im Rahmen der Geeignetheit ist
erforderlich, dass die in Rede stehende MalRknahme zur Gefahrenabwehr objektiv
zwecktauglich ist, wobei es hinreicht, dass der Zweck wenigstens gefordert wird. Die
erkennungsdienstliche Behandlung des Antragstellers ist auch in dem streitgegenstandlichen

Umfang geeignet, dem Antragsteller als potentiellem Wiederholungstater die Gefahr seiner



Uberfihrung eindringlich vor Augen zu fiihren und ihn dadurch von weiteren Straftaten
abzuhalten. Gegenlber dem Antragsteller ist eine Sicherungsverwahrung nicht angeordnet
worden, sodass davon ausgegangen werden kann, dass er von dem mit der

streitgegenstandlichen Anordnung beabsichtigten Warneffekt erreicht wird.

Die erkennungsdienstliche Behandlung des Antragstellers in dem aufgezeigten Umfang ist
auch erforderlich zur Erreichung dieses Ziels. Eine MalRnahme ist erforderlich, wenn sie von
mehreren mdglichen und gleich geeigneten MalRnahmen dasjenige ist, das den Einzelnen
und die Allgemeinheit am wenigstens beeintrachtigt. Der Antragsteller gilt als hochgradig
rickfallgefahrdet. Alternativen waren die Sicherungsverwahrung des Antragstellers oder
seine totale Uberwachung seitens der Polizei ,rund um die Uhr“, die ihn gegeniber den hier
in Rede stehenden Anordnungen der Antragsgegnerin wesentlich schwerer beeintrachtigen
wurden. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts entfallt die Erforderlichkeit der
bezeichneten Abdriicke sowie der Feststellung und Vermessung auerer Merkmale im
Intimbereich des Korpers des Antragstellers nicht deshalb, weil dieser als Sexualstraftater
ohnehin der Fihrungsaufsicht nach dem Konzept ,KURS Niedersachsen® untersteht. Der
Antragsteller unterliegt lediglich den sich aus den Beschlissen der
Strafvollstreckungskammer ergebenden Beschrankungen im Umgang mit Minderjahrigen,
ansonsten kann er sich ungehindert bewegen, wie insbesondere sein Umzug in den
Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin zeigt. Auch die Konzeption ,KURS
Niedersachsen“ beinhaltet nicht eine Uberwachung des Antragstellers ,rund um die Uhr*.
Sowohl die Abnahme der genannten Abdrlicke als auch die Feststellung und Vermessung
von aufderen korperlichen Merkmalen im Intimbereich des Antragstellers dienen dazu, ihm
eindringlich vor Augen zu fuhren, dass er im Fall weiterer Sexualstraftaten auch anhand
dieser Merkmale Uberflhrt werden kann. Die Antragsgegnerin hat in ihrer
Beschwerdeerwiderung zutreffend darauf hingewiesen, dass Sexuallibergriffe mit
Maskierungen oder Bildaufnahmen im Bereich der Kinderpornografie, bei denen nur der
Intimbereich abgebildet wird, mdglich sind. Deshalb kommt es nicht entscheidend darauf an,
dass Aufnahmen und Vermessungen des Intimbereichs und die genannten Abdriicke zur
Verhiitung von Straftaten erfahrungsgemalf nicht in der Weise zum Einsatz kommen, dass
die Antragsgegnerin diese Unterlagen praventiv dazu verwendet, andere Personen oder
Institutionen vor dem Antragsteller zu warnen. Die begrenzte Verwendung dieser
erkennungsdienstlichen Unterlagen fiihrt entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts
nicht dazu, dass es sich insoweit nur oder zumindest hauptsachlich um blof3e

Strafverfolgungsvorsorge handelt.



Die genannte erkennungsdienstliche Behandlung des Antragstellers ist auch verhaltnismafig
im engeren Sinn. Die Mal3nahme darf nicht zu einem Nachteil fuhren, der zu dem erstrebten
Erfolg ersichtlich aulRer Verhaltnis steht. Hierbei ist ein erkennbares Missverhaltnis von
einigem Gewicht erforderlich. Vorliegend ist die VerhaltnismaRigkeit gewahrt. Dem Eingriff in
das allgemeine Persdnlichkeitsrecht und die Menschenwirde des Antragstellers stehen die
schutzwirdigen Interessen potentieller Opfer weiter Sexualstraftaten des Antragstellers
gegenuber. Angesichts des erheblichen Gewichts der Verhlitung von Sexualstraftaten

missen die Interessen des Antragstellers zuriicktreten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Streitwertes
fir das Beschwerdeverfahren folgt aus §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG.



