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Bei der Ubermittlung eines fristgebundenen Schriftsatzes handelt ohne
Verschulden (8 60 Abs. 1 VwGO), wer so rechtzeitig beginnt, dass unter
gewohnlichen Umstanden mit dem Abschluss der Ubertragung noch am Tag des
Fristablaufs zu rechnen ist. Dabei missen Rechtsschutzsuchende einen Uber die
voraussichtliche Dauer des eigentlichen Faxvorganges hinausgehenden
Sicherheitszuschlag von etwa 20 Minuten einkalkulieren, der dem Umstand
Rechnung tragt, dass das Empfangsgerat gerade in den Abend- und
Nachtstunden wegen anderer ebenfalls fristgebundener Sendungen belegt sein
kann (im Anschluss an stRspr).
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In der Normenkontrollsache



hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 29. Januar 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier und

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Korbmacher und Steinkthler

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen die Nichtzulas-
sung der Revision in dem Urteil des Sachsischen Ober-
verwaltungsgerichts vom 18. Dezember 2013 wird zurick-
gewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdever-
fahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwer-
deverfahren auf 9 240 € festgesetzt.

Grinde:

1. Den Antragstellern ist auf ihren rechtzeitigen Antrag hin gemaf 8 60 Abs. 1
und 2 VwWGO Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Sie haben
dargelegt und glaubhaft gemacht, dass sie kein Verschulden daran trifft, dass
sie die fristgerecht erhobene Beschwerde nicht innerhalb der zweimonatigen
Frist gemald § 133 Abs. 3 Satz 1 VwWGO begrindet haben.

Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung handelt schuldhaft, wer mit der
Ubermittlung eines fristgebundenen Schriftsatzes per Fax nicht so rechtzeitig
beginnt, dass unter gewohnlichen Umstanden mit dem Abschluss der Ubertra-
gung des Schriftsatzes nebst erforderlicher Anlagen noch am Tage des Fristab-
laufs zu rechnen ist (BVerfG, Kammerbeschluss vom 1. August 1996 - 1 BVvR
121/95 - NJW 1996, 2857 <2858> und Beschluss vom 15. Januar 2014 - 1 BVR
1656/09 - NVwZ 2014, 1084 Rn. 35; BVerwG, Beschluss vom 14. August 2013
- 8 B 14.13 - juris Rn. 3). Dabei mussen Rechtsschutzsuchende einen Uber die

voraussichtliche Dauer des eigentlichen Faxvorgangs hinausgehenden Sicher-
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heitszuschlag in einer Grof3enordnung von 20 Minuten einkalkulieren, der dem
Umstand Rechnung tragt, dass das Empfangsgerat gerade in den Abend- und
Nachtstunden wegen anderer ebenfalls fristgebundener Sendungen belegt sein
kann (BVerfG, Beschluss vom 15. Januar 2014 a.a.O. Rn. 38; vgl. BVerwG,
Beschluss vom 25. Mai 2010 - 7 B 18.10 - juris Rn. 6; BFH, Beschluss vom

28. Januar 2010 - VIII B 88/09 - juris Rn. 5).

Bei Anlegung dieser Mal3stéabe ist den Antragstellern Wiedereinsetzung in die
Frist zur Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde zu gewéhren. Der Pro-
zessbevollméchtigte der Antragsteller war durch die am Abend des Fristablaufs
plotzlich auftretende Ubelkeit an der rechtzeitigen Ubermittlung der Beschwer-
debegriindung an das Bundesverwaltungsgericht ohne sein Verschulden ge-
hindert. Er hat mit seinem Wiedereinsetzungsantrag vorgetragen, dass er am
Abend des 8. April 2014, an dem die Begrindungsfrist abgelaufen war, in sei-
ner Wohnung/Kanzlei den Schriftsatz gefertigt und ihn nach 23:30 Uhr ausge-
druckt und unterschrieben habe. Wegen einer Darmverstimmung habe er un-
mittelbar danach dringend und fir Gber 20 Minuten die Toilette aufsuchen mus-
sen, weshalb er gehindert gewesen sei, den Schriftsatz per Fax an das Ober-
verwaltungsgericht zu Gbermitteln. Zum Gliick sei sein Arbeitskollege S. anwe-
send gewesen, den er gebeten habe, das Fax an die im Anschriftenfeld ange-
gebene Nummer des Oberverwaltungsgerichts zu schicken. Er habe Herrn S.
insbesondere gebeten, darauf zu achten, dass er die richtige Nummer eingebe

und dies auch kontrolliere.

Zur Glaubhaftmachung hat der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller die
Richtigkeit seiner Angaben an Eides statt versichert und eine eidesstattliche
Versicherung von Herrn S. vorgelegt. In seiner Erklarung bestatigt Herr S., dass
er den Prozessbevollmachtigten der Antragsteller, den er durch eine gemein-
same Tatigkeit beim G... kenne und auch in personlichen Dingen sowie in sei-
ner Eigenschatft als Betriebsrat um rechtlichen Rat frage, am Abend des 8. April
2014 wegen einer Rechtsauskunft fir eine am nachsten Tag in Frankfurt/Main
stattfindende Gesamtbetriebsratssitzung noch gegen 23:00 Uhr aufgesucht ha-
be. Nach 23:30 Uhr sei der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller mit dem
Schriftsatz fertig gewesen, habe ihn aber wegen einer pl6tzlich auftretenden

Magen- oder Darmverstimmung nicht mehr verschicken kénnen und daher ihn
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- Herrn S. - gebeten, das Fax an das Oberverwaltungsgericht zu versenden. Er
habe daraufhin ca. 15 - 20 Minuten vor Mitternacht mit der Ubermittlung des
Faxes begonnen. Nach wenigen Minuten sei eine Fehlermeldung erschienen,
so dass er weitere, ebenfalls erfolglose Faxversuche unternommen habe. Erst
eine halbe Stunde spater sei die Ubermittlung gelungen. Es habe sich dann
herausgestellt, dass entweder ein technischer Defekt vorgelegen oder er beim
Wahlen der Faxnummer eine Null zu viel eingegeben habe. Erganzend zu die-
ser eidesstattlichen Versicherung hat der Prozessbevollmachtigte der Antrag-
steller Fehlerberichte seines Faxanschlusses vom 8. April 2014 und 9. April
2014 vorgelegt. Danach konnte die Sendung um 23:50 Uhr, 23:54 Uhr und
23:57 Uhr und 0:00 Uhr nicht erfolgreich abgeschlossen werden.

Mit diesem Vorbringen hat der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller glaub-
haft gemacht, dass er alles Erforderliche getan hat, um die Frist einzuhalten. Er
hat den 19 Seiten umfassenden Schriftsatz am letzten Tag der Frist noch so
rechtzeitig fertiggestellt, dass unter normalen Umstéanden damit zu rechnen watr,
dass er bis 24:00 Uhr bei Gericht eingeht. Auch der erforderliche Sicherheitszu-
schlag von rund 20 Minuten ist von ihm (noch) eingehalten worden. Zwar fehlt
es sowohl in seiner wie auch in der Erklarung von Herrn S. an einer genauen
Angabe, wann der Schriftsatz fertig ausgedruckt und unterschrieben vorlag. Aus
der Angabe von Herrn S., dass er 15 - 20 Minuten vor Mitternacht mit der
Ubermittlung des Schriftsatzes begonnen habe, folgt jedoch, dass dies kurz
nach 23:30 Uhr der Fall gewesen sein muss. Dem steht auch nicht entgegen,
dass ausweislich der vorgelegten Fehlerberichte der erste Ubermittlungsver-
such erst zehn Minuten vor Mitternacht erfolgte. Denn es ist angesichts der
dargelegten Gesamtumstande ohne Weiteres nachvollziehbar, dass die Beauf-
tragung und Einweisung des zuféllig anwesenden Herrn S. durch den Prozess-

bevollméachtigten der Antragsteller eine gewisse Zeit in Anspruch nahm.

Dass Herr S. sich beim Wahlen der Faxnummer geirrt und eine Null zu viel ein-
gegeben hat, wodurch die Ubermittlung des Faxes scheitern musste, fiihrt nicht
auf einen Sorgfaltspflichtversto3 des Prozessbevoliméchtigten der Antragstel-
ler. Dieser war zwar nach seinem eigenen Ausfall verpflichtet, alles ihm noch
Mogliche und Zumutbare zu unternehmen, um doch noch eine rechtzeitige

Ubermittlung der Beschwerdebegriindung sicherzustellen (vgl. BGH, Beschliis-
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se vom 3. Mai 2011 - XI ZB 24/10 - juris Rn. 13 f. und vom 22. Oktober 2014

- X1 ZB 257/14 - NJW 2015, 171 Rn. 19). Dieser Verpflichtung ist er durch die
Bitte an Herrn S., das Fax zu tbersenden und dabei auf die richtige Faxnum-
mer zu achten, nachgekommen. Eine Uberwachung der Tatigkeit von Herrn S.
war ihm dagegen nach dem glaubhaft gemachten Geschehensablauf nicht
madglich, so dass er sich dessen Fehler bei der Eingabe der Faxnummer nicht

als eigenes Verschulden zurechnen lassen muss.

Im Ubrigen kann auch nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen werden,
dass ohne den Fehler von Herrn S. das Fax rechtzeitig Gbermittelt worden wa-
re. Nach der dienstlichen Stellungnahme des Prasidenten des Oberverwal-
tungsgerichts vom 6. August 2014 kann nach Auswertung der Fax-Journale
nicht ausgeschlossen werden, dass eine Faxversendung am fraglichen Abend
kurz vor Mitternacht aufgrund technischer Probleme des im Mérz 2014 neu in-

stallierten Faxgerates nicht moglich war.

2. Die Beschwerde hat jedoch keinen Erfolg. Die von den Antragstellern geltend
gemachten Zulassungsgrinde des 8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwWGO liegen nicht

vor.

a) Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt nicht die Zulassung der Revision we-
gen eines Verfahrensmangels (8§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO).

(1) Als Verfahrensmangel im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO rigt die Be-
schwerde, dass das Oberverwaltungsgericht den Angaben des Antragsgegners
zum Nichtvorhandensein von Mischwasserkanélen geglaubt und die Beiziehung
der einschlagigen Unterlagen zur Nutzung und zum Umbau der betreffenden
Mischwasserkanéle als nicht erforderlich abgelehnt habe (Ruge 1.1). Die Emp-
fehlung der Stadt P., das Mischwassersystem beizubehalten, spreche jedoch
dafur, dass noch Mischwasserkanéle vorhanden seien und genutzt wirden.
Damit ist weder ein Verstol3 gegen die Verpflichtung zur gerichtlichen Sachver-
haltsaufklarung (8 86 Abs. 1 VwWGO) noch eine willkirliche Sachverhaltswirdi-
gung in der erforderlichen Weise bezeichnet. Die Beschwerde lbersieht, dass
das Oberverwaltungsgericht die aus dem Jahr 1990 stammende Empfehlung

der Stadt P. gewdrdigt, ihr aber deswegen keine zu einer weiteren Sachaufkla-
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rung Anlass gebende Bedeutung beigemessen hat, weil sie unter dem Vorbe-
halt einer noch nicht erfolgten Aufnahme des Kanalsystems abgegeben worden
sei und nichts fur die wirtschaftliche Unvertretbarkeit der im Jahr 2005 erfolgten
Einfihrung des Trennsystems spreche. Warum sich dem Oberverwaltungsge-
richt angesichts dessen eine weitere Sachaufklarung héatte aufdrangen muassen,

legt die Beschwerde nicht dar und ist auch sonst nicht ersichtlich.

(2) Einen Verstol3 gegen den Amtsermittlungsgrundsatz (8 86 Abs. 1 VwGO)
sieht die Beschwerde ferner darin, dass das Oberverwaltungsgericht trotz ent-
sprechender Anregungen nicht aufgeklart habe, ob weiteres fremdes Schmutz-
wasser entsorgt werde. Die Entsorgung weiteren Schmutzwassers fuhre dazu,
dass auch diese Entsorger an den Kosten der Entsorgung zu beteiligen seien
(Ruge 1.2). Das Oberverwaltungsgericht hat diese Frage als unerheblich be-
zeichnet und zur Begrindung ausgefuhrt, es sei nicht erkennbar, dass in die fur
die Festsetzung des Beitrages mal3gebliche Globalberechnung Kosten fir
fremdes Schmutzwasser eingestellt worden seien. An anderer Stelle im Urtell
hat es darauf abgestellt, dass Fremdwasserkosten nicht von den Investitions-
kosten abgezogen werden kdnnten, da sie als betriebsbedingte und systemim-
manente Kosten im Rahmen der Abwasserbeseitigung nicht oder nur unter ei-
nem unverhaltnismafigen Aufwand zu vermeiden seien (UA Rn. 336). Die Be-
schwerde wendet sich daher mit ihrer Verfahrensriige der Sache nach gegen
die materiell-rechtliche Beurteilung des Oberverwaltungsgerichts. Eine solche
Ruge ist aber nicht geeignet, die verfahrensfehlerhafte Handhabung des Amts-
ermittlungsgrundsatzes aufzuzeigen. Denn die Pflicht zur Sachaufklarung be-
zieht sich von vornherein nur auf solche Umstande, auf die es nach der eigenen
materiell-rechtlichen Auffassung des Gerichts, die es seiner Entscheidung zu-
grunde legt, ankommt; ob diese seine Auffassung zutrifft, ist keine Frage des
Verfahrensrechts, sondern des materiellen Rechts (vgl. etwa BVerwG, Urteile
vom 27. Mai 1982 - 2 C 50.80 - NJW 1983, 187 <189> m.w.N. und vom

24. Oktober 1984 - 6 C 49.84 - BVerwGE 70, 216 <221 f.>).

(3) Ohne Erfolg bleibt auch die Rige, das Oberverwaltungsgericht habe entge-
gen der Anregung im Schriftsatz vom 15. November 2011 nicht aufgeklart, ob
die vom Antragsgegner als Gartengrundstiicke bezeichneten Grundstucke we-

gen der GroRR3e und der massiven Bauweise der aufstehenden Bebauung als
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Wohngrundstiicke genutzt wirden (Ruge 1.3). Diese Ruge fuhrt schon deswe-
gen nicht auf einen Verstol3 gegen die Amtsermittlungspflicht, weil sich das
Oberverwaltungsgericht in der von der Beschwerde in Bezug genommenen
Stelle seines Urteils (Rn. 265) nicht mit der RechtmaRigkeit der Flachenberech-
nung in der der Abwasserbeitragssatzung zugrunde liegenden Globalberech-
nung auseinandergesetzt, sondern mit der Frage beschatftigt hat, ob der in der
Abwasserbeitragssatzung genannte Nutzungsfaktor von 0,2 fiur Kleingarten
nach dem Bundeskleingartengesetz abstrakt zuldssig ist oder nicht. Im Rahmen
der Uberpriifung der Globalberechnung hat es in Randnummer 282 die Einbe-
ziehung der Flachen am S-weg mit der Begriindung abgelehnt, diese Grundstu-
cke seien derzeit nicht an die zentrale Abwasserentsorgung angeschlossen und
ein Anschluss im Prognosezeitraum auch nicht vorgesehen. Danach war vom
materiell-rechtlichen Standpunkt des Oberverwaltungsgerichts aus gesehen
eine Aufklarung der Frage, ob es sich bei den von den Antragstellern benann-

ten Grundstiicken um Wohngrundstticke handelt, nicht erforderlich.

(4) Die sich auf die Ausfuihrung des Oberverwaltungsgerichts zur Beriicksichti-
gung offentlicher Flachen beziehende Riige (1.4) erschopft sich in der Feststel-
lung, die Ausfiihrungen der Rechtsvorgangerin der Antragsteller zur Nichtauf-
nahme von Grundstiicken in die Gemeinbedarfsflachen seien vom Oberverwal-
tungsgericht als unsubstantiiert erachtet worden. Ein Verfahrensfehler ist damit
nicht im Sinne des § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO bezeichnet.

(5) Als weiteren Verstol3 gegen die Amtsermittlungspflicht und als Verletzung
des Gehdrsanspruchs rugt die Beschwerde, dass das Oberverwaltungsgericht
nicht zu den mit Schriftsatz vom 16. August 2011 unter Nennung der Flurstlicke
aufgefuhrten 900 Grundsticken im Einzelnen Stellung genommen habe. Von
den in der Anlage dieses Schriftsatzes genannten 61 Aul3enbereichsgrundsti-
cken erwéhne das Oberverwaltungsgericht nur 31; es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb 30 Grundstticke unbertcksichtigt blieben (Ruge 1.5.1). Auch diese
Ruge greift nicht durch.
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Das Gebot rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht nur dazu, den Vortrag
einer Prozesspartei zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen, nicht
aber dazu, sich mit jedem Vorbringen ausdricklich zu befassen (stRspr, vgl.
BVerwG, Beschluss vom 28. November 2013 - 9 B 14.13 - DVBI. 2014, 237
Rn. 34 m.w.N.).

Danach hat das Oberverwaltungsgericht den Gehdrsanspruch der Antragsteller
nicht verletzt. Es ist vielmehr auch insofern in hinreichendem Mal3e auf den we-
sentlichen Kern des Tatsachenvortrags der Rechtsvorgangerin der Antragsteller
eingegangen, als diese die fehlende oder unzureichende Berlicksichtigung ein-

zeln benannter Flurstiicke gertgt hat.

Das Oberverwaltungsgericht hat auf den Schriftsatz der Rechtsvorgangerin der
Antragsteller vom 16. August 2011 am 25. August 2011 mit einem umfangrei-
chen rechtlichen Hinweisschreiben reagiert. Darin hat es unter Bezugnahme auf
seine standige Rechtsprechung, wonach im Aul3enbereich nur diejenigen be-
bauten Grundsticke auf der Flachenseite der Globalberechnung Beriicksichti-
gung finden, fir die eine Anschlussmoglichkeit bestehe, darauf hingewiesen,
dass es bisher an einer Darlegung fehle, aus welchen Griinden die vorgenom-
mene Teilflachenabgrenzung der Aul3enbereichsgrundsticke fehlerhaft sei.
Auch hat es ausgefihrt, nach den Grundsétzen der Globalberechnung seien
alle Flachen im Innenbereich nach § 34 BauGB berucksichtigt worden, die an
die 6ffentliche Schmutzwasserentsorgung bereits angeschlossen oder laut Pla-
nung noch anzuschlielRen seien; die Rechtsvorgangerin der Antragsteller habe
nicht dargelegt, weshalb Grundstiicke des Innenbereichs fehlerhaft nicht einbe-
zogen worden seien. Hierauf hat die Rechtsvorgangerin der Antragsteller mit
Schriftsatz vom 15. November 2011 in tatséchlicher Hinsicht lediglich ausge-
fuhrt, es fehle eine konkrete Darlegung der Planung des Antragsgegners, wel-
che Grundstticke bereits angeschlossen oder noch anzuschliel3en seien; auch
konne sie zur Teilflachenabgrenzung erst dann konkret Stellung nehmen, wenn
der Antragsgegner zu jedem Grundsttick vortrage und begriinde, welche Teil-
flachen einbezogen worden seien. Auf die gerichtliche Aufforderung im vorge-
nannten Hinweisschreiben hat der Antragsgegner eine umfangreiche grund-
sticksbezogene Stellungnahme vorgelegt und diese nach einem weiteren Hin-

weis des Oberverwaltungsgerichts mit Schriftsatz vom 6. September 2012 um
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Angaben zu den beitragsfahigen Nutzungsflachen und ihrer Gré3e ergénzt.
Hierauf ist die Rechtsvorgangerin der Antragsteller nachfolgend nicht mehr ein-

gegangen.

Das Oberverwaltungsgericht legt in dem angefochtenen Urteil sodann dar, der
Antragsgegner habe bei der Einordnung der AulRenbereichsgrundsticke zutref-
fende Mal3stdbe angewandt (UA Rn. 275); es sei nicht erkennbar, dass er wei-
tere Flurstticke bei der Globalberechnung héatte beriicksichtigen mussen (UA
Rn. 282). Dariiber hinaus setzt sich das Gericht mit einer Vielzahl einzelner
Grundstiicke konkret auseinander und kommt in Auswertung der vom Antrags-
gegner gemachten Angaben sowie der vorgelegten Karten und Luftbilder zu
dem Ergebnis, dass diese entweder rechtmallig bertcksichtigt bzw. nicht be-
ricksichtigt wurden oder sich die fehlende Beriicksichtigung nicht zum Nachteil
der Antragsteller ausgewirkt hat. Angesichts dessen ist weder erkennbar, dass
der Anspruch der Antragsteller auf rechtliches Gehdr eine Verkirzung erfahren
hat, noch ist nachvollziehbar, warum es den Antragstellern aufgrund der Ur-
teilsgrinde nicht mdglich sein soll zu beurteilen, welche Grundsticke nicht ein-
bezogen wurden, und zu diesen im Beschwerdeverfahren vorzutragen. Die An-
nahme, das Gericht hatte zu jedem der 900 Grundstiicke ausfihrliche Feststel-
lungen treffen mussen, Uberspannt die Anforderungen des Anspruchs auf recht-
liches Gehor und auch des Amtsermittlungsgrundsatzes, zumal sie unberick-
sichtigt lasst, dass die Rechtsvorgangerin der Antragsteller ihre Behauptung,
weitere Grundstiicke seien ganz oder teilweise in die Globalberechnung einzu-
beziehen, in groRem Umfang trotz gerichtlicher Aufforderung nicht substantiiert
hat.

(6) Soweit die Beschwerde einen Verstol3 gegen die Amtsermittlungspflicht im
Zusammenhang mit der Bestimmung der Gro3e der zu berlicksichtigenden
"Umagriffsflachen” rugt, rAumt sie selbst ein, dass das Oberverwaltungsgericht
diese Frage offengelassen habe, da ein etwaiger Mangel unbeachtlich sei (Ru-
ge 1.5.2). Die Beschwerde wendet sich daher auch mit dieser Verfahrensrige
in Wahrheit gegen die materiell-rechtliche Auffassung des Oberverwaltungsge-

richts.
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(7) Die Ruge, das Oberverwaltungsgericht habe nur zu 98 der 196 von der
Rechtsvorgangerin der Antragsteller als fehlerhaft gertigten Teilflachenabgren-
zungen Stellung genommen (Rige 1.5.3), Ubersieht erneut, dass das Oberver-
waltungsgericht aus den bereits genannten Griinden den diesbeziiglichen Vor-
trag als unsubstantiiert zurtickgewiesen und diese Grundstiicke deswegen in

den Urteilsgrinden nicht behandelt hat.

(8) Einen Verstol3 gegen die Amtsermittlungspflicht sieht die Beschwerde ferner
darin, dass sich das Oberverwaltungsgericht bei der Beurteilung, welche
Grundstiicke vollumfanglich in die Globalberechnung aufgenommen worden
sind, auf die der Globalberechnung beigefiigten Karten gestitzt hat (Ruge
1.5.4). Die Aufnahme in eine Karte bedeute nicht, dass das Grundsttick tatsach-
lich in die Flachenaufstellung rechnerisch einbezogen worden sei. Die Rige
kann schon deswegen nicht durchgreifen, weil die Beschwerde entgegen § 133
Abs. 3 Satz 3 VwGO nicht ansatzweise darlegt, warum sich dem Oberverwal-
tungsgericht eine Abweichung der rechnerischen Flachenaufstellung von dem
der Globalberechnung zugrunde liegenden Kartenmaterial hétte aufdrangen
sollen. Ihre Behauptung, ein Abgleich von Karte und Berechnungsgrundlage
hatte ergeben, dass die in Randnummer 281 genannten Grundsticke gerade
nicht in die Flachenseite der Globalberechnung einbezogen wurden, belegt die

Beschwerde in keiner Weise.

(9) Auch die Ruge, das Oberverwaltungsgericht habe seine Amtsermittlungs-
pflicht bei der Prifung der nicht berticksichtigten Grundstiicke verletzt (Rlige
1.5.5), rechtfertigt die Zulassung der Revision nicht. Die Kritik, das Oberverwal-
tungsgericht habe nicht erlautert, wie die Abgrenzung der Auf3enbereichsfla-
chen vorgenommen worden sei, wird angesichts der in der Aufstellung des An-
tragsgegners abgegebenen stichwortartigen Begriindungen fir die vorgenom-
menen Abgrenzungen (Anlage zum Schriftsatz vom 6. September 2012), denen
das Oberverwaltungsgericht folgt, nicht den Darlegungsanforderungen des

§ 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO gerecht. Mit den weiteren auf die Randnummer 282
des Urteils bezogenen Rigen wendet sich die Beschwerde in der Sache gegen
die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts, dass die dort genannten Grund-
sticke und Flachen deshalb nicht in die Globalberechnung einzubeziehen ge-

wesen seien, weil sie nicht Uber einen Anschluss an die zentrale Abwasserent-
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sorgung verfugten und eine Anschlussmaoglichkeit im Prognosezeitraum auch
nicht zu erwarten sei. Sie kritisiert im Ubrigen erneut im Gewand der Verfah-
rensruge die materiell-rechtliche Auffassung des Oberverwaltungsgerichts als
falsch. Das vermag die Zulassung wegen eines Verfahrensfehlers nicht zu
rechtfertigen.

Daher muss auch die Riige, das Oberverwaltungsgericht habe zu Unrecht und
ohne die Entscheidung insoweit mit Grinden zu versehen, weitere Grundstiicke
unter Hinweis auf § 2 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG unberticksichtigt gelassen (Ru-
ge 1.5.6), ohne Erfolg bleiben. Insbesondere fehlt es an jeder Darlegung, wel-
che ergénzenden Feststellungen in Bezug auf die einzubeziehenden weiteren
Grundstucksflachen vom Oberverwaltungsgericht voraussichtlich getroffen wor-
den wéren und inwiefern diese Feststellungen unter Zugrundelegung seiner
materiell-rechtlichen Auffassung zu einer den Beschwerdeflihrern giinstigeren

Entscheidung in Bezug auf den Beitragssatz hatten fihren kdénnen.

(10) Die Antragsteller sehen eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor darin, dass ihre Rechtsvorgangerin keine Kenntnis von der Beiziehung
der Investitionsplane erhalten habe und deshalb nicht in der Lage gewesen sei,
hierzu vorzutragen (Rige 1.6). Diese Riige greift nicht durch. Die Antragsteller
Ubersehen, dass die Beiziehung der Investitionsplane 2004 und 2005 in dem
gerichtlichen Schreiben vom 25. August 2011 unter Ziffer 3 (zum Schriftsatz
vom 17. August 2011) ausdrtcklich verfugt wurde. Der Prozessbevollméachtigte
der Antragsteller hat daher Kenntnis von der Beiziehung der Akten erlangt und
hatte sie bei Gericht einsehen oder sich zur Einsichtnahme Gbersenden lassen

kénnen.

(11) Die Beschwerde meint, das Oberverwaltungsgericht habe seine Amtser-
mittlungspflicht auch dadurch verletzt, dass es die Er6ffnungsbilanz mit dem
vollstandigen Anlagenverzeichnis trotz einer entsprechenden Anregung der An-
tragsteller nicht beigezogen habe (Rige 1.8). Das Vorbringen der Beschwerde
lasst jedoch nicht erkennen, dass sich dem Oberverwaltungsgericht eine weite-
re Sachaufklarung héatte aufdrangen missen. Zwar hat die Rechtsvorgéngerin
der Antragsteller mit Schriftsatz vom 10. Dezember 2010 darauf hingewiesen,

dass mit der Einfuhrung der Doppik eine Bewertung der in 2003 vorhandenen
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Ortskanale, Klarwerke und Pumpenanlagen vorgenommen worden sei. Im
Schriftsatz vom 17. August 2011 wurde zudem gerugt, es seien zu Unrecht
mehrere vernichtete oder aul3er Betrieb gesetzte Anlagenteile auf der Kosten-
seite der Globalberechnung beriicksichtigt worden. Hierauf hat das Oberverwal-
tungsgericht in seinem Hinweisschreiben vom 25. August 2011 aber reagiert
und den Antragsgegner zur Stellungnahme aufgefordert. Der Antragsgegner hat
daraufhin im Schriftsatz vom 27. September 2011 im Einzelnen zu den von den
Antragstellern benannten Anlagenteilen entgegnet. Es ist daher aufgrund des
Vortrags der Beschwerde nicht erkennbar, welche Notwendigkeit zu weiterer
Sachaufklarung fir das Oberverwaltungsgericht bestanden haben soll, zumal
die Beschwerde nicht geltend macht, entsprechende weitere Anregungen ge-

geben zu haben.

(12) Auch die Ruge, das Oberverwaltungsgericht sei unter Verstol3 gegen seine
Amtsermittlungspflicht nicht dem Vortrag nachgegangen, dass bei Rechnungen
von zwei Unternehmen deutliche Kostentberschreitungen festzustellen seien
(Ruge 1.9), rechtfertigt die Zulassung der Revision nicht. Mit dieser Rige wen-
det sich die Beschwerde erneut gegen die materiell-rechtliche Auffassung des
Oberverwaltungsgerichts, wonach nur grob fehlerhafte oder willkiirliche Uber-
schreitungen der Kostenfestsetzungen, die Auswirkungen auf die Festsetzun-
gen der Globalberechnung haben, zu beanstanden sind. Wenn die Beschwerde
geltend macht, die Auswertung der Rechnungen hétte ergeben, dass unzulas-
sige Kostenbestandteile in sechs- oder siebenstelliger Hohe in die Globalbe-
rechnung eingeflossen seien, so fuhrt sie eine nicht naher belegte Moéglichkeit
ins Feld, die nicht deutlich machen kann, dass sich dem Oberverwaltungsge-

richt ndhere Untersuchungen aufdrdngen mussten.

(13) Als weiteren Verstol3 gegen die Amtsermittlungs- und Hinweispflicht rugt
die Beschwerde, das Oberverwaltungsgericht habe den Vortrag, es seien Uber-
hohte Kosten in die 2005 aufgestellte Globalberechnung eingestellt und tber-
hohte Investitionskosten beim festgesetzten Betriebskapital berticksichtigt wor-
den, als zu pauschal bzw. ungentigend zuriickgewiesen (Rigen 1.11 und 1.12).
Auch damit kann die Beschwerde nicht durchdringen. Dem Oberverwaltungsge-
richt kann nicht mit Erfolg vorgeworfen werden, es habe seine Hinweispflicht

verletzt oder ihm héatte sich eine weitere Sachaufklarung aufdrangen massen.
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Angesichts des zeitlichen Abstandes und des Prognosecharakters der aus den
Jahren 1998 und 2005 stammenden Globalberechnungen liegt es auf der Hand,
dass allein aus der Tatsache, dass in die Globalberechnung 1998 niedrigere
Kosten bzw. ein geringeres Betriebskapital eingestellt wurden, nicht auf tber-
hohte Kosten bei der Globalberechnung 2005 geschlossen werden musste. Mit
ihrer weiteren Kritik, das Oberverwaltungsgericht habe veranderte geographi-
sche Verhaltnisse zwischen 1998 und 2005 nicht dargelegt, verkennt die Be-
schwerde, dass das Gericht nicht auf etwaige Veranderungen der geographi-
schen und regionalen Verhaltnisse in Bezug auf die betroffene Klaranlage R.,
sondern auf solche zwischen dieser Anlage und den von der Rechtsvorgangerin
der Antragsteller genannten "vergleichbaren Anlagen" abstellt. Schliellich gibt
auch das Argument, aus den gesunkenen Baupreisen in Sachsen habe sich
eine Aufklarungspflicht ergeben, nichts fir einen Verfahrensverstol3 her. Der
Antragsgegner hat bei seinen Berechnungen nicht auf den Baupreisindex fur
Sachsen, sondern auf den des Statistischen Bundesamtes zuriickgegriffen; das
hat das Oberverwaltungsgericht als zulassig gebilligt (UA Rn. 297). Auch der
Vorwurf, das Oberverwaltungsgericht hatte seine den Anspruch auf rechtliches
Gehor konkretisierende Hinweispflicht nach § 86 Abs. 3 VwWGO verletzt, greift
nicht durch. Das Oberverwaltungsgericht ist durch seine umfangreichen Aufkla-
rungsverfiigungen und die eingehenden Erérterungen in der mindlichen Ver-
handlung seiner Hinweispflicht nachgekommen. Es lag daher fur einen gewis-
senhaften und kundigen Prozessbeteiligten nicht fern, dass das Gericht den
Klagevortrag, soweit er allein auf die fir andere vergleichbare Klaranlagen an-
gefallenen Kosten und die Unterschiede zwischen den Globalberechnungen
1998 und 2005 abstellt, nicht fur hinreichend substantiiert hielt, um hieran Auf-

klarungsmafl3nahmen zu knupfen.

(14) Die Beschwerde sieht einen weiteren Aufklarungsmangel darin, dass das
Gericht die von ihm angeforderten Rechnungen zu den BaumalRnahmen "A.-
Stral3e" und "B." nicht einer sachverstandigen Priifung unterzogen habe (Riige
1.13). Die Behauptung der Beschwerde, bei einer solchen Prifung hatte sich
ergeben, dass die angesetzten Kosten fur die Malinahmen zu hoch waren, wird
durch keinen Tatsachenvortrag untermauert. Damit ist ein Aufklarungsmangel
nicht im Sinne des 8§ 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO bezeichnet; eine Beweiserhe-

bung "ins Blaue hinein" musste das Oberverwaltungsgericht nicht vornehmen.
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(15) Mit der Ruge, das Oberverwaltungsgericht hatte sich die Verwendungs-
nachweise fur bisher ungefoérderte abwassertechnische Anlagen vorlegen las-
sen missen, weil sich daraus konkrete Hinweise ergeben hatten, ob die Kosten
angemessen und die Investitionen notwendig gewesen seien (Riuge 1.14),
wendet sich die Beschwerde einmal mehr gegen eine unterlassene Sachver-
haltsaufklarung "ins Blaue hinein". Das Oberverwaltungsgericht hat die Beizie-
hung der Unterlagen mit der Begriindung abgelehnt, die Nachweise bezdgen
sich nur auf die zukinftige Forderung und liel3en deswegen keinen Schluss auf
die in die Globalberechnung eingestellten Anlagenteile zu. Damit hat es zum
Ausdruck gebracht, dass die gegenteilige Behauptung der Rechtsvorgangerin
der Antragsteller ohne greifbare Anhaltspunkte "aus der Luft gegriffen” sei. Die
Beschwerde hat nichts vorgetragen, was diese Annahme des Oberverwal-

tungsgerichts erschuttert.

(16) Soweit die Beschwerde dem Oberverwaltungsgericht schlie3lich vorwirft,
es hatte nicht ohne weitere Sachaufklarung die Kosten solcher Vorhaben be-
rucksichtigen dirfen, die in die Globalberechnung als nicht verwirklicht, aber
ernsthaft geplant eingestellt worden seien (Rige 1.15), legt die Beschwerde
entgegen 8 133 Abs. 3 Satz 3 VwWGO erneut nicht im Ansatz dar, woraus sich
dem Oberverwaltungsgericht Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Planung hatten
aufdr&ngen mussen. Das gleiche gilt fir die angeblich zu Unrecht nicht bertick-

sichtigte, Kapitalzuschiisse und Forderungen betreffende Riige 1.16.

b) Die Grundsatzriigen (8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) bleiben ebenfalls ohne Er-
folg.

(1) Die von der Beschwerde fir rechtsgrundsatzlich klarungsbedurftig erachte-
ten Fragen 2.2, 2.3 und 2.5 betreffen die Vereinbarkeit der Bestimmungen der
irrevisiblen Abwassersatzung des Antragsgegners bzw. der Auslegung und An-
wendung dieser Bestimmungen durch das Oberverwaltungsgericht mit Art. 3
Abs. 1 GG. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts vermag die Ruge der Nichtbeachtung von Bundesrecht bei der Anwen-
dung und Auslegung von irrevisiblem Recht eine Beschwerde gegen die Nicht-

zulassung der Revision allenfalls dann zu begriinden, wenn die Auslegung der
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- gegenuber dem irrevisiblen Recht als korrigierender Mal3stab angefiihrten -
bundesrechtlichen Norm ihrerseits ungeklarte Fragen von grundsatzlicher Be-
deutung aufwirft (BVerwG, Beschliisse vom 20. September 1995 - 6 B 11.95 -
Buchholz 310 § 132 Abs. 2 Ziff. 1 VWGO Nr. 6 S. 8 und vom 13. Juni 2009 - 9 B
2.09 - Buchholz 445.4 § 3 WHG Nr. 6 Rn. 4 m.w.N.). Aus diesem Grund hatte
die Beschwerde im Einzelnen darlegen mussen, inwiefern durch das vorliegen-
de Verfahren in Bezug auf den Gleichbehandlungsgrundsatz fallibergreifende
Fragen aufgeworfen werden, die sich auf der Grundlage der bisher zu Art. 3
Abs. 1 GG ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht oder nicht mit

der erforderlichen Sicherheit beantworten lassen. Daran fehlt es.

(2) Die Frage, ob die Ausfuhrungen des Oberverwaltungsgerichts zur Bertck-
sichtigung von Kleingartenflachen im Aul3enbereich und zu den Grundstticken
im Gewerbegebiet B. mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar sind (Frage 2.4), rechtfer-
tigt die Zulassung der Revision nicht, weil sie sich so in dem angestrebten Re-
visionsverfahren nicht stellen wirde. Das Oberverwaltungsgericht hat die Nicht-
beriicksichtigung der Kleingartenflachen und der Gewerbeflachen nicht darauf
gestuitzt, dass sie im Aul3enbereich liegen, sondern darauf, dass sie dort keinen
Anschluss an die offentliche Abwasserentsorgung haben und im Fall der Klein-
gartengrundstiicke auch nicht in absehbarer Zeit mit einem Anschluss an die

offentliche Abwasserentsorgung zu rechnen sei.

(3) Die Frage, ob es mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, bei der Ermittlung des
Wiederbeschaffungszeitwertes statt auf einen sachsischen auf einen bundes-
weiten Baupreisindex abzustellen und auf eine Uberpriifung der angesetzten
Kosten anhand des Preisprifungsrechts zu verzichten (Fragen 2.6), genugt
nicht den Darlegungsanforderungen des 8§ 133 Abs. 3 Satz 3 VwWGO. Die Darle-
gung des Zulassungsgrundes rechtsgrundsatzlicher Bedeutung (8 132 Abs. 2
Nr. 1 VwGO) setzt die Formulierung einer bestimmten, hdchstrichterlich noch
ungeklarten und fir die Revisionsentscheidung erheblichen Rechtsfrage des
revisiblen Rechts und auRerdem die Angabe voraus, worin die allgemeine, tUber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung bestehen soll (stRspr, vgl. BVerwG,
Beschluss vom 19. August 1997 - 7 B 261.97 - Buchholz 310 § 133 VwGO
<n.F.> Nr. 26 S. 14). Daran fehlt es hier. Die Ausfuhrungen der Beschwerde

wenden sich allein gegen die Rechtsanwendung des Oberverwaltungsgerichts
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im konkreten Fall und erschdpfen sich in Art einer Berufungsbegrindung in der
Kritik an der rechtlichen Wirdigung der Vorinstanz, ohne angesichts der zu

Art. 3 Abs. 1 GG vorhandenen, umfangreichen héchstrichterlichen Rechtspre-
chung deren Klarungsbedarf herauszuarbeiten. Aus dem gleichen Grund recht-
fertigt die auf die Vereinbarkeit der vom Oberverwaltungsgericht an den Vortrag
einer fehlerhaften Kostenermittlung gestellten Anforderungen mit dem Gebot
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) gerichtete Frage 2.7 nicht die
Zulassung der Revision.

(4) Die Anforderungen, die an die Uberpriifung einer Prognoseentscheidung zu
stellen sind, sind in der hochstrichterlichen Rechtsprechung seit langem geklart
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 1998 - 11 A 1.97 - BVerwGE 107, 313
<326> m.w.N.). Die Beschwerde wirft mit inrer Frage 2.8 keinen dartber hin-
ausgehenden grundséatzlichen Klarungsbedarf auf, sondern stellt - vermengt mit
einer Verfahrensrige - eine fallbezogene Frage, auf welche Unterlagen zur

Uberpriifung einer Prognoseentscheidung abzustellen ist.

(5) Als grundsatzlich klarungsbedurftig sieht es die Beschwerde ferner an, ob
Ertragszuschusse, die der Schuldentilgung dienen, vom Betriebskapital abge-
setzt werden mussen (Frage 2.9). Auch insoweit wendet sich die Beschwerde
gegen die Rechtsanwendung des Oberverwaltungsgerichts im konkreten Fall,
ohne einen falliibergreifenden Klarungsbedarf aufzuzeigen. Soweit sie zur Be-
griandung ihrer Rige ausfihrt, dass nicht erkennbar sei, welche Zeitraume das
Oberverwaltungsgericht fur die Globalberechnung einerseits und den Beteili-
gungsbericht andererseits zugrunde gelegt habe, tbersieht sie zudem, dass
das Oberverwaltungsgericht die unterschiedlichen Zeitrdume konkret benannt
(Globalberechnung 2004 - 2008, Beteiligungsbericht 2002 - 2004) und aul3er-
dem auf die unterschiedlichen Funktionen von Globalberechnung und Beteili-

gungsbericht abgestellt hat.

(6) Soweit die Beschwerde es fur grundsatzlich klarungsbedurftig erachtet, ob
Kosten, die nicht unmittelbar der Abwasserentsorgung dienen, in die Globalbe-
rechnung einbezogen werden dirfen, setzt sie sich in keiner Weise mit der vom

Oberverwaltungsgericht fir seine Rechtsauffassung gegebenen Begrindung
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auseinander (Frage 2.10); den Darlegungsanforderungen des § 133 Abs. 3

Satz 3 VwGO ist damit nicht gendgt.

(7) Auch die Fragen, ob Zuschusse, die der Verlustdeckung und der Tilgung
von Verbindlichkeiten dienen, wie gewéhrte Zuschisse zu bertcksichtigen sind,
weil in beiden Fallen die Herstellungskosten vermindert werden, rechtfertigt die
Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung nicht (Fragen 2.11
und 2.12). Das Oberverwaltungsgericht hat darauf abgestellt, dass der Antrags-
gegner durch die Tilgung Gberhohter Kreditverbindlichkeiten weder Betriebska-
pital bilden konnte noch dessen Aktivwvermégen vergrof3ert wurde; eine Vermin-
derung der Herstellungskosten auch im Fall der Tilgung von Verbindlichkeiten
hat es danach gerade nicht festgestellt. In Bezug auf die von den Mitgliedsge-
meinden tbernommenen Kreditverbindlichkeiten hat das Oberverwaltungsge-
richt entscheidungstragend darauf abgehoben, dass diese Kapitalzuschiisse
deshalb nicht in die Globalberechnung einzustellen gewesen seien, weil sie vor
Anfertigung der Globalberechnung erfolgten und den AZV P. betrafen. Hiermit
setzt sich die Beschwerde nicht auseinander, sondern stellt dem lediglich die
nicht naher begriindete Behauptung gegenuber, ein sachlicher Unterschied, ob
Kosten vorweg durch einen Zuschuss oder nachtraglich durch eine Kreditiiber-

nahme gedeckt wirden, sei nicht erkennbar.

(8) Auch hinsichtlich der Frage, ob Kosten der Fremdwasserentsorgung auszu-
scheiden seien, begnugt sich die Beschwerde damit, die Frage aufzuwerfen,
ohne unter Auseinandersetzung mit der Begriindung des Oberverwaltungsge-

richts den grundsatzlichen Klarungsbedarf darzulegen (Frage 2.13).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfest-
setzung auf § 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 1 GKG.

Dr. Bier Prof. Dr. Korbmacher Steinkihler
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