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Stichwort/e:

Anerkenntnis; berechtigtes Feststellungsinteresse,;
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Leitsatz/-satze:

1. Fir die Frage, ob nach einer Antragsanderung im Berufungsverfahren nach

§ 130a VWGO i.V.m. Art. 6 Abs. 1 EMRK eine - weitere - miundliche Verhandlung
erforderlich ist, kommt es nicht auf die prozessrechtliche Einordnung der
Antragsanderung als Klageanderung oder Anderung des Streitgegenstandes an,
sondern darauf, ob dadurch neue, im erstinstanzlichen Verfahren noch nicht
relevante Rechtsfragen oder Tatsachen entscheidungserheblich werden.

2. Hebt die beklagte Behorde im Verwaltungsprozess den angefochtenen
Verwaltungsakt auf, gentigt ein etwa damit verbundenes Anerkenntnis seiner
Rechtswidrigkeit jedenfalls dann nicht, das Prdjudizinteresse flr die Umstellung
auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage auszuschliel3en, wenn das Anerkenntnis
nicht unmissverstandlich und vorbehaltlos auch beziglich des
Staatshaftungsprozesses erklart wird.
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In der Verwaltungsstreitsache



hat der 8. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 18. Dezember 2014

durch den Vizepréasidenten des Bundesverwaltungsgerichts Dr. Christ

und die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Dr. Held-Daab und Hoock

beschlossen:

Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 21. Marz 2014 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Oberverwaltungsgericht zurtickverwie-
sen.

Die Entscheidung uber die Kosten bleibt der Schlussent-
scheidung vorbehalten.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwer-
deverfahren auf 15 000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Klagerin begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Bescheides,
mit dem ihr die Beklagte die Vermittlung von Sportwetten an einen privaten
Wettanbieter mit Sitz auf Malta verboten hatte. Die urspringlich erhobene An-
fechtungsklage hat das Verwaltungsgericht abgewiesen. Im Berufungsverfahren
hat die Beklagte den angefochtenen Bescheid nach gerichtlichem Hinweis auf
die Rechtsprechung zur Unionsrechtswidrigkeit des nordrhein-westfalischen
Sportwettenmonopols unter dem Gliicksspielstaatsvertrag alter Fassung
(GlaStV 2008) und nach Anhorung zur Entscheidung im Beschlusswege

(8 130a VwGO) aufgehoben, sinngemal einer allfalligen Erledigungserklarung
der Klagerin im Voraus zugestimmt und sich fir diesen Fall bereit erklart, die
Verfahrenskosten zu tragen. Die Klagerin hat daraufhin ihre Klage auf einen
Fortsetzungsfeststellungsantrag umgestellt. Nach erneuter Anhérung zu einer
Entscheidung nach § 130a VwGO - diesmal zulasten der Klagerin - hat das
Oberverwaltungsgericht deren Berufung mit dem angegriffenen Beschluss zu-

rickgewiesen und die Revision gegen seine Entscheidung nicht zugelassen.



Die dagegen erhobene Beschwerde der Klagerin, die ausschlief3lich Verfah-
rensméangel im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO geltend macht, hat Erfolg.
Der angegriffene Beschluss beruht auf dem geriigten Verstol3 gegen § 130a
VwGO und der daraus folgenden, sinngemanR geltend gemachten Verletzung
des Rechts auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO).
Unabhéngig davon beruht er auch auf dem gleichfalls gertigten verfahrensfeh-
lerhaften Verneinen eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses der Klagerin
geman § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO.

1. Das Berufungsgericht hat zu Unrecht ohne muindliche Verhandlung durch
Beschluss nach § 130a VwWGO entschieden (a). Dadurch hat es das Recht der

Klagerin auf rechtliches Gehor verletzt (b).

a) Mit der Entscheidung durch Beschluss hat das Oberverwaltungsgericht die
rechtlichen Grenzen des ihm eingerdumten Ermessens nach § 130a VwGO
Uberschritten. Es hat Gibersehen, dass eine mundliche Verhandlung nach Art. 6
Abs. 1 der Européaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) geboten war.

§ 130a Satz 1 VwGO stellt die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung in
das Ermessen des Berufungsgerichts, wenn dieses die Berufung einstimmig fur
begrindet oder unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fir erfor-
derlich halt. Bei der Ausiibung dieses Ermessens hat das Berufungsgericht

Art. 6 Abs. 1 EMRK mit dem Inhalt, den die Vorschrift in der Entscheidungspra-
xis des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte gefunden hat, vorrangig
zu beachten (vgl. Urteil vom 16. Dezember 1999 - BVerwG 4 CN 9.98 -
BVerwGE 110, 203 <210 ff.> zur Beachtlichkeit - auch - im Rahmen des § 47
Abs. 5 Satz 1 VwGO; zu § 130a VWGO vgl. Beschlisse vom 25. September
2003 - BVerwG 4 B 68.03 - Buchholz 140 Art. 6 EMRK Nr. 9 unter 1.3.2 und
vom 4. August 2005 - BVerwG 4 B 42.05 - Buchholz 140 Art. 6 EMRK Nr. 10
unter 2.d).
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Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine
Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb einer angemessenen Frist ge-
hort wird, und zwar von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz
beruhenden Gericht, das u.a. Uber zivilrechtliche Anspriiche zu entscheiden
hat. Die Norm gilt nicht nur fur Verfahren vor den ordentlichen Gerichten, son-
dern auch fur verwaltungsgerichtliche Verfahren wie das vorliegende (stRspr,
vgl. Urteil vom 16. Dezember 1999 a.a.O. S. 206 ff.; Beschluss vom 17. August
2004 - BVerwG 6 B 49.04 - juris Rn. 6). Sie verlangt nach standiger, auf der
Grundlage der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte entwickelter hdchstrichterlicher Rechtsprechung, dass die Beteiligten im
gerichtlichen Verfahren mindestens einmal die Gelegenheit erhalten, zu den
entscheidungserheblichen Rechts- und Tatsachenfragen in einer mtndlichen
Verhandlung Stellung zu nehmen. Wurde in erster Instanz - wie hier - eine
mindliche Verhandlung durchgefiihrt, kann eine mindliche Verhandlung im
Berufungsverfahren entbehrlich sein, wenn der tatsachliche Streitstoff bereits
durch das Urteil des Verwaltungsgerichts aufbereitet war und im Berufungsver-
fahren auf dieser Grundlage nur noch tber Rechtsfragen gestritten wird (Be-
schluss vom 25. September 2003 a.a.O. S. 18 f.). Daran fehlt es beispielsweise
bei einer Anderung des Streitgegenstandes (Beschliisse vom 10. September
1998 - BVerwG 8 B 102.98 - Buchholz 401.9 Beitrdge Nr. 40 unter 2. und vom
25. September 2003 a.a.O.; Meyer-Ladewig/Rudisile, in: Schoch/Schnei-
der/Bier, VWGO, Bd. 2, Stand Marz 2014, 8 130a Rn. 3 m.w.N. in Fn. 24).

Daraus folgt allerdings nicht, dass eine Anderung der Prozesslage durch den
Ubergang zur Fortsetzungsfeststellungsklage schon deshalb keine miindliche
Verhandlung erfordern konnte, weil die Antragsumstellung prozessrechtlich
nicht als Klageanderung und nicht als Anderung des Streitgegenstandes be-
handelt wird. Nach Art. 6 Abs. 1 EMRK ist nicht die prozessrechtliche Einord-
nung der Antragsumstellung entscheidend, sondern vielmehr, ob sie erstmals
Rechtsfragen oder Tatsachen entscheidungserheblich werden lasst, auf die es
zuvor nicht ankam und die deshalb im erstinstanzlichen Verfahren noch nicht in
mundlicher Verhandlung zu erortern waren. In diesem Fall mussen die Beteilig-
ten die Gelegenheit erhalten, sich zu den neuen entscheidungserheblichen

Fragen in einer mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht zu &ufRern
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(vgl. Beschluss vom 10. September 1998 a.a.O. unter 2. = juris Rn. 7; Meyer-
Ladewig/Rudisile, a.a.O. und Kopp/Schenke, VwWGO, 20. Aufl. 2014, § 130a
Rn. 2 m.w.N.). Das gilt fir neue Rechtsfragen ebenso wie fur neue Tatsachen-
fragen, weil zu beidem rechtliches Geh6ér in prozessordnungsgemaler Form zu
gewahren ist. Fur die Beurteilung der Entscheidungserheblichkeit muss ebenso
wie bei der Prifung sonstiger Verfahrensmangel von der materiell-rechtlichen

Rechtsauffassung des Berufungsgerichts ausgegangen werden.

Danach durfte das Berufungsgericht hier nicht gegen den Willen der Klagerin im
Beschlusswege nach § 130a VwGO entscheiden, weil es nach der Erledigung
des Anfechtungsbegehrens im Berufungsverfahren erstmals darauf ankam, ob
die Aufhebungserklarung der Beklagten ein Prajudizinteresse der Klagerin aus-
schloss. Entscheidungserheblich wurde damit erstmals auch die Frage, ob ein
rechtskraftiges Fortsetzungsfeststellungsurteil der Klagerin im anhangigen
Staatshaftungsprozess nach § 121 Nr. 1 VwGO weitergehende Vorteile ver-
schaffen kdnnte als das vom Berufungsgericht angenommene konkludente An-
erkenntnis der Rechtswidrigkeit. Dartber hinaus hatte die Klagerin eine neue
erhebliche Tatsache vorgetragen und unter Beweis gestellt, namlich die telefo-
nische Ablehnung eines expliziten Eingestandnisses der Rechtswidrigkeit durch
die Beklagte wegen moglicher Nachteile im Staatshaftungsprozess. Sie war
auch nach der Rechtsauffassung der Vorinstanz geeignet, Zweifel daran zu we-
cken, ob im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung (noch) ein verbindliches, die
zivilgerichtliche Beurteilung der Rechtswidrigkeit prajudizierendes Anerkenntnis
vorlag. Zu diesen Fragen in einem Verhandlungstermin Stellung zu nehmen,
durfte das Oberverwaltungsgericht der Klagerin nicht verweigern. Auf die Rige,
die Beteiligten hatten ein weiteres Mal nach 8§ 130a VwGO angehort werden

mussen, kommt es danach nicht mehr an.

b) Die fehlerhafte Anwendung des § 130a VwGO hat einen Verstol3 gegen

8§ 101 Abs. 1i.V.m. 8 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO und damit gleichzeitig eine Ver-
letzung des Rechts der Klagerin auf rechtliches Gehor zur Folge, auf der die
angegriffene Entscheidung wegen § 138 Nr. 3 VwWGO auch beruht (Urteil vom
30. Juni 2004 - BVerwG 6 C 28.03 - BVerwGE 121, 211 <221>).



10

11

12

13

-6 -

2. Das Oberverwaltungsgericht hat Uberdies unzutreffend das Fortsetzungsfest-

stellungsinteresse und das Rechtsschutzbedurfnis der Klagerin verneint.

a) Das Verkennen des berechtigten Feststellungsinteresses nach 8 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO stellt einen Verfahrensmangel im Sinne des 8 133 Abs. 2 Nr. 3
VwGO dar (Beschluss vom 4. Juli 1968 - BVerwG 8 B 110.67 - BVerwGE 30,
111 <113>; Czybulka, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § 132 Rn. 104
und Rn. 110 vorletzter Punkt).

In Bezug auf die Geltendmachung von Staatshaftungsansprtichen gegen die
Beklagte ist das Berufungsgericht unzutreffend davon ausgegangen, das von
ihm angenommene verbindliche konkludente Anerkenntnis der Rechtswidrigkeit
des angegriffenen Bescheides durch die Beklagte lasse ein Fortsetzungsfest-
stellungsinteresse der Klagerin entfallen. Ob seine Auslegung der Prozesserkla-
rung der Beklagten als Anerkenntnis der Rechtswidrigkeit die Auslegungsregeln
entsprechend 88 133, 157 BGB richtig anwendet, ist hier nicht zu erdrtern, da
die Prufung von Verfahrensmangeln von der materiell-rechtlichen Auffassung
der Vorinstanz auszugehen hat. Auch auf der Grundlage dieser Auslegung ist
aber prozessrechtlich zu beanstanden, dass die Anforderungen, die das Beru-
fungsgericht an den Inhalt und die Verbindlichkeit eines das Prajudizinteresse
ausschlieRenden Anerkenntnisses stellt, hinter den Anforderungen zurickblei-
ben, die sich aus 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO und der dazu bisher ergangenen

Rechtsprechung ergeben.

Bei Erledigung des angefochtenen Verwaltungsakts ertffnet § 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO die Fortsetzungsfeststellungsklage, damit der Klager nicht ohne
Not um die Friichte seiner bisherigen Prozessfuhrung gebracht wird, solange
die gerichtliche Feststellung der Rechtswidrigkeit des erledigten Verwaltungs-
akts seine Position verbessern kann (Urteile vom 28. April 1967 - BVerwG 4 C
163.65 - Buchholz 310 § 113 VwWGO Nr. 36 S. 64 <66> und vom 24. Oktober
1980 - BVerwG 4 C 3.78 - BVerwGE 61, 128 <135>). Da die Vorschrift die Zu-
ricknahme des Verwaltungsakts als Beispiel einer solchen Erledigung nennt,
erfordert auch die Riicknahme wegen Rechtswidrigkeit eine Prifung des Fort-

setzungsfeststellungsinteresses im konkreten Fall (vgl. Urteil vom 15. Méarz
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1977 - BVerwG 1 C 27.75 - juris Rn. 26 f.). Entscheidungen, denen zufolge ein
solches Interesse bei Aufhebung des Verwaltungsakts wegen Rechtswidrigkeit
regelmanig fehlt (Beschlisse vom 5. September 1984 - BVerwG 1 WB

131.82 - BVerwGE 76, 258 <260> und vom 23. November 1995 - BVerwG

8 PKH 10.95 <8 C 9.95> - juris LS 2 und Rn. 6), schliel3en ein berechtigtes
Feststellungsinteresse in solchen Fallen nicht kategorisch aus. Sie beschreiben
vielmehr das Ergebnis seiner konkreten, auch in diesen Entscheidungen vorge-
nommenen Prifung in der Mehrzahl der Félle. Hat die Behorde die Rechtswid-
rigkeit erkannt, wird in der Regel kein wiederholter Erlass einer gleichartigen
Verfiigung drohen. Ein Rehabilitierungsinteresse kann durch das ausdriickliche
oder unmissverstandliche Anerkenntnis der Rechtswidrigkeit im Aufhebungsbe-
scheid (vgl. Urteil vom 15. Marz 1977 a.a.O. Rn. 27; Beschluss vom 5. Septem-
ber 1984 a.a.O. S. 260 f.) und durch die Rickabwicklung den Klager stigmati-
sierender Folgeentscheidungen beseitigt worden sein (vgl. Beschluss vom

23. November 1995 a.a.0.). Soweit der Beschluss vom 5. September 1984
(a.a.0. S. 261) in entsprechender Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse fir von vornherein ausgeschlossen er-
klart, ist er durch die Einfiigung des 8 19 Abs. 1 Satz 3 in die Wehrbeschwerde-
ordnung - WBO - (vgl. Art. 5 Nr. 15 des Gesetzes vom 31. Juli 2008, BGBI |

S. 1629) und die zu dieser Vorschrift ergangene Rechtsprechung tberholt (vgl.
Beschlisse vom 17. Februar 2009 - BVerwG 1 WB 17.08 - Buchholz 449.7 § 36
SBG Nr. 1 Rn. 41 und vom 25. Marz 2010 - BVerwG 1 WB 42.09 - Buchholz
450.1 8 19 WBO Nr. 3 Rn. 19f.).

Bei der Prifung, ob die Aufhebung des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit
auch das Prajudizinteresse entfallen lasst, sind die Vorteile zu beriicksichtigen,
die sich aus der Prgjudizwirkung der begehrten verwaltungsgerichtlichen Fest-
stellung gemaf § 121 VwGO fur den Betroffenen ergeben. Im Staatshaftungs-
prozess wie in anderen gerichtlichen Verfahren ist die Prajudizwirkung von
Amts wegen zu beachten; sie schliel3t eine erneute und erst recht eine abwei-
chende Beurteilung der Rechtswidrigkeit des Bescheides aus (vgl. Urteil vom
23. November 1999 - BVerwG 9 C 16.99 - BVerwGE 110, 111 <116>). Ein be-
hordliches Anerkenntnis der Rechtswidrigkeit kann das Prajudizinteresse an

deren rechtskraftiger Feststellung deshalb nur entfallen lassen, wenn das Aner-
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kenntnis dem Betroffenen im Folgeprozess eine Rechtsposition verschafft, die
durch die rechtskraftige Feststellung nicht mehr verbessert wirde (vgl.
Beschluss vom 23. November 1995 a.a.O. Rn. 6 a.E.; Urteil vom 23. Januar
2007 - BVerwG 1 C 1.06 - juris Rn. 18 f.).

Unter welchen Umstanden dies zu bejahen ware, muss hier nicht abschlie3end
geklart werden. Die Annahme des Berufungsgerichts, es gentge ein Aner-
kenntnis der Rechtswidrigkeit - nur - im Verwaltungsprozess, weil abweichen-
dem Prozessvortrag im zivilgerichtlichen Verfahren der Grundsatz von Treu und
Glauben entgegengehalten werden kdnne, lasst jedenfalls einen Grad an Ver-
bindlichkeit gentigen, der hinter dem nach 8 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO erforder-
lichen zurtickbleibt. Die Begrindung der Aufhebungsverfiigung vermittelt keine
der Rechtskraftbindung vergleichbare Verbindlichkeit, da die Zivilgerichte an die
tragenden Erwégungen des Verwaltungsakts mangels gesetzlicher Grundlage
fur eine Feststellungswirkung nicht gebunden sind (vgl. BGH, Urteile vom

24. Marz 1971 - V ZR 167/68 - LM Nr. 5 zu § 437 BGB = juris Rn. 23, vom

15. November 1990 - Il ZR 302/89 - BGHZ 113, 17 und vom 4. Februar

2004 - XIl ZR 301/01 - WM 2004, 2268 <2269>; BVerwG, Urteil vom 25. Okto-
ber 2007 - BVerwG 2 C 22.06 - Buchholz 232 § 47 BBG Nr. 3 = juris Rn. 12).
Ein Ausschluss des Prajudizinteresses kommt deshalb nicht in Betracht, wenn
die Behdrde das Eingestandnis der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts nicht
ausdrucklich oder jedenfalls unmissverstandlich sowie vorbehaltlos auch beziig-
lich des Staatshaftungsprozesses erklart hat. Es geniigt also nicht, dass die
Aufhebung des Verwaltungsakts als Anerkenntnis seiner Rechtswidrigkeit ver-
standen werden kann. Vielmehr muss jede andere Deutung ausscheiden (vgl.
Beschluss vom 23. November 1995 a.a.O.; ebenso fur den Wegfall des Rehabi-
litierungsinteresses: Urteil vom 15. Marz 1977 a.a.O. Rn. 27). Insbesondere
muss ausgeschlossen sein, dass die Aufhebung nur auf ZweckmaéaRigkeitser-
wagungen beruht oder lediglich prozesstaktisch darauf abzielt, eine rechtskraf-
tige, flr Folgeprozesse prajudizielle Entscheidung zu verhindern. Ohne eine
vorbehaltlose Erklarung des Anerkenntnisses auch in Bezug auf den Zivilpro-
zess, die die Rechtswidrigkeit und die daflir mal3gebenden Tatsachen dort un-
streitig stellt, ist noch nicht einmal eine Annaherung an die Pr&judizwirkung zu

erreichen.
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Der vom Berufungsgericht zugrunde gelegte Mal3stab bleibt hinter diesen An-
forderungen zurick; er tragt damit den Vorteilen einer Pr&judizwirkung nach

§ 121 VwGO nicht ausreichend Rechnung. Der angegriffene Beschluss fordert
weder ein ausdrickliches oder unmissverstandliches noch ein vorbehaltloses
Anerkenntnis auch bezuiglich des Staatshaftungsprozesses. Deshalb tbersieht
er die Entscheidungserheblichkeit des unter Beweis gestellten neuen Tatsa-
chenvortrags der Klagerin zur telefonischen Ablehnung eines ausdricklichen
Anerkenntnisses der Rechtswidrigkeit durch die Beklagte gerade wegen magli-
cher Nachteile im Staatshaftungsverfahren. Fur die Verbindlichkeit des Aner-
kenntnisses lasst er gentigen, dass die Klagerin einem Bestreiten der Rechts-
widrigkeit im zivilgerichtlichen Verfahren das im Verwaltungsprozess abgege-
bene konkludente Anerkenntnis und das Verbot widerspriichlichen Verhaltens
als Auspragung des Grundsatzes von Treu und Glauben entgegenhalten konn-
te. Dieser materiell-rechtliche Einwand wére mangels rechtskraftigen Feststel-
lungsurteils aber ebenso wie die Rechtswidrigkeit der Untersagung (erneut)
vom Zivilgericht zu priufen, das auch nicht an die verwaltungsgerichtliche W(ir-
digung der Aufhebungserklarung gebunden ware. Wegen des damit verbunde-
nen Prozessrisikos wirde die Klagerin die Frichte ihrer Prozessfiihrung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren einbif3en. Der Regelungszweck des § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO, die prozessdkonomische Klarung prajudizieller verwal-
tungsrechtlicher Fragen im bereits weitgehend geférderten anhangigen Prozess

zu ermoglichen, wird dadurch ebenfalls verfehlt.

Die Verbesserung der Rechtsposition der Klagerin durch die Prajudizwirkung
lasst sich auch nicht durch den Hinweis auf eine im Staatshaftungsprozess ge-
aul3erte vorlaufige materiell-rechtliche Rechtsauffassung des Zivilgerichts ent-
kraften. Der Einwand, das Zivilgericht werde sich jedenfalls an der hdchstrich-
terlichen Rechtsprechung zur Rechtswidrigkeit des Sportwettenmonopols und
zur Unzulassigkeit eines nachtraglichen Austauschs wesentlicher Ermessens-
erwagungen orientieren, reicht dazu gleichfalls nicht aus. Das Feststellungsur-
teil hatte die Rechtswidrigkeit des konkreten Verwaltungsakts - und nicht nur

des Sportwettenmonopols - zum Gegenstand. Es schldsse auch eine nachtrag-
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liche Rechtfertigung der Untersagung im Zivilprozess, etwa unter Berufung auf

eine Ermessensreduzierung aus monopolunabhangigen Grinden, aus.

Ein Prajudizinteresse wegen der Geltendmachung von Staatshaftungsanspru-
chen gegen die Beklagte ware danach nur zu verneinen, wenn deren Einklagen
offensichtlich aussichtslos ware. Davon ist die Vorinstanz nicht ausgegangen.
Insbesondere hat sie offengelassen, ob der angegriffene Bescheid durch eine
verbindliche Weisung gedeckt war, und ob deshalb statt der Beklagten allenfalls
das Land Nordrhein-Westfalen als Staatshaftungsschuldner in Betracht kommt.
Auf die Frage, ob in diesem Fall ein Prgjudizinteresse auch beztiglich des Pro-
zesses gegen das Land bestinde, kommt es daher nicht an.

b) Das allgemeine Rechtsschutzbedirfnis der Klagerin durfte die Vorinstanz
ebenfalls nicht verneinen. Aus den oben dargelegten Erwagungen geht hervor,
dass das begehrte Fortsetzungsfeststellungsurteil durchaus geeignet ist, die

Rechtsposition der Klagerin zu verbessern.

Der angegriffene Beschluss beruht nicht nur auf dem Verstol3 gegen § 130a
VwGO, sondern unabhéngig davon auch auf dem Verkennen des Fortsetzungs-
feststellungsinteresses und des allgemeinen Rechtsschutzbedurfnisses, da die
Zuruckweisung der Berufung auf die Unzuldssigkeit der Klage, und diese auf

das Verneinen der beiden Sachentscheidungsvoraussetzungen gestitzt wurde.
Im Interesse der Verfahrensbeschleunigung macht der Senat gemaf 8 133
Abs. 6 VwWGO von der Mdglichkeit Gebrauch, den angegriffenen Beschluss auf-
zuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Abs. 1 GKG.

Dr. Christ Dr. Held-Daab Hoock
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