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hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 1. Oktober 2014

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Neumann und
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Mdller, Hahn, Prof. Dr. Hecker
und Dr. Decker

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 11. September 2013 sowie das Urteil
des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 18. April 2012
werden geéndert. Es wird festgestellt, dass der Direktor
des Amtsgerichts Nurtingen verpflichtet gewesen ist, dem
Klager auch Auskunft tiber die Namen des Verteidigers
und des Staatsanwalts, die am Strafverfahren des Amts-
gerichts Nurtingen - 20 Ls 56 Js 18187/09 jug - mitgewirkt
haben, durch Uberlassung einer hinsichtlich dieser Perso-
nen nicht anonymisierten Abschrift des Strafurteils vom

2. Juli 2009 zu erteilen.

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen der Be-
klagte zwei Drittel und der Klager ein Drittel. Unter Einbe-
ziehung des rechtskraftig gewordenen Teils der Kosten-
entscheidung tragen von den Kosten des Berufungsver-
fahrens und den Kosten des erstinstanzlichen Klagever-
fahrens der Klager zwei Funftel und der Beklagte drei
Funftel.

Grinde:

Im Streit ist der Umfang des Presseauskunftsrechts in Bezug auf die Namen

von Personen, die an einem strafgerichtlichen Verfahren mitgewirkt haben.

Der Klager ist Redakteur der juristischen Fachzeitschrift ,Anwaltsnachrichten
Auslander- und Asylrecht” (ANA-ZAR). Er wurde durch ein Urteil des Verwal-
tungsgerichts Stuttgart vom 16. Marz 2010 auf ein Strafurteil des Amtsgerichts
Nurtingen - Jugendschoéffengericht - vom 2. Juli 2009 aufmerksam, mit dem ein
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afghanischer Staatsangehoriger zu einer Jugendstrafe von sechs Monaten ver-
urteilt worden war. In den Entscheidungsgriinden des Urteils des Verwaltungs-
gerichts Stuttgart vom 16. Marz 2010, das die Ausweisung des Verurteilten be-

traf, war das Strafurteil als rechtsfehlerhaft bezeichnet worden.

Der Klager bat den Direktor des Amtsgerichts Nirtingen um Ubersendung einer
Abschrift des Strafurteils vom 2. Juli 2009 zwecks Publikation in den ANA-ZAR.
Er erhielt eine anonymisierte Urteilsabschrift. Mitgeteilt wurde ihm spéter der
Name der Berufsrichterin. Mit Schreiben vom 25. Mai 2010 lehnte der Direktor
des Amtsgerichts das Ersuchen des Klagers ab, ihm eine hinsichtlich der Per-
sonen, die berufsmaRig am Verfahren mitgewirkt haben, nicht anonymisierte
Urteilsabschrift zu Gbersenden. Sinngemal hiel? es in dem Schreiben, die Be-
lange der Schoffen, des Sitzungsvertreters der Staatsanwaltschaft, der Ur-
kundsbeamtin der Geschéftsstelle und des Verteidigers seien bei Abwégung
gegen die Belange der Presse als vorrangig einzustufen. Der Klager legte Wi-
derspruch ein. Der Prasident des Landgerichts Stuttgart wertete diesen als
Dienstaufsichtsbeschwerde und teilte dem Klager mit, er sehe keine Veranlas-

sung fir MalRnahmen der Dienstaufsicht.

Der Klager hat daraufhin Klage mit dem Begehren erhoben, unter Aufhebung
der Entscheidung des Direktors des Amtsgerichts Nirtingen vom 25. Mai 2010
den Beklagten zu verpflichten, durch Ubersendung einer nur hinsichtlich des
Verurteilten anonymisierten Abschrift des Strafurteils vom 2. Juli 2009 Auskunft
Uber die Namen der Personen zu erteilen, die an dem Strafverfahren beteiligt
waren. Das Verwaltungsgericht hat die Klage unter Verweis auf vorrangige
schutzwirdige private Interessen (8 4 Abs. 2 Nr. 3 LPresseG) dieser Personen

abgewiesen.

Der Klager hat hiergegen Berufung eingelegt. In der mindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof hat er mitgeteilt, das Strafurteil vom 2. Juli
2009 in den ANA-ZAR 2010, 32 unter Erwdhnung des Namens der Berufs-
richterin und des Verteidigers besprochen zu haben. Den Namen des Verteidi-
gers habe er anderweitig erfahren. Hinsichtlich der Auskunft tlber den Namen

der Berufsrichterin haben die Beteiligten den Rechtsstreit Gbereinstimmend fur
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erledigt erklart. Der Klager hat daraufhin vor dem Verwaltungsgerichtshof bean-
tragt, das Urteil des Verwaltungsgerichts zu andern und festzustellen, dass die
Entscheidung des Direktors des Amtsgerichts Nurtingen vom 25. Mai 2010
rechtswidrig war, soweit keine Auskunft ber den Namen des Verteidigers erteilt
worden ist, sowie den Beklagten unter Aufhebung der Entscheidung des Direk-
tors des Amtsgerichts Nurtingen vom 25. Mai 2010 zu verpflichten, dem Klager
durch Ubersendung einer - mit Ausnahme der Angaben zum Verurteilten, zur
Berufsrichterin und zum Verteidiger - nicht anonymisierten Abschrift des Strafur-
teils vom 2. Juli 2009 Auskunft Gber die Namen der Personen zu erteilen, die an

dem Strafverfahren beteiligt waren.

Im Umfang der Erledigungserklarung der Beteiligten hat der Verwaltungsge-
richtshof das Verfahren eingestellt und das erstinstanzliche Urteil fur unwirksam
erklart. Er hat ferner den Beklagten verpflichtet, dem Klager Auskunft tGiber die
Namen der an dem Strafverfahren mitwirkenden Schoffen zu erteilen, und die
Entscheidung des Direktors des Amtsgerichts Nurtingen vom 25. Mai 2010 in-
soweit aufgehoben. Die Klage im Ubrigen hat er abgewiesen und die weiterge-

hende Berufung zurtickgewiesen. Zur Begrindung hat er ausgefuhrt:

Die Klage sei hinsichtlich der Auskunftserteilung Giber den Namen des Verteidi-
gers unbegrindet. Der Auskunftserteilung hatten schutzwurdige private Interes-
sen des Verteidigers (8 4 Abs. 2 Nr. 3 LPresseG) entgegengestanden, die das
Informationsinteresse des Klagers tberwogen hatten. Bei Anwendung von § 4
Abs. 2 Nr. 3 LPresseG bedirfe es der grundrechtlichen Abwagung zwischen
dem Informationsinteresse der Presse und dem allgemeinen Personlichkeits-
recht Betroffener. Das Gewicht des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Ver-
teidigers werde in der vorliegenden Konstellation durch den Grundsatz der Of-
fentlichkeit von Gerichtsverhandlungen (8 169 GVG) gemindert. Ein Verteidiger
misse sich grundsatzlich auf die Beobachtung seines beruflichen Verhaltens
und eine in der Offentlichkeit verbreitete Kritik unter Namensnennung einstellen.
Das Informationsinteresse des Klagers habe im Ausgangspunkt ein erhebliches
Gewicht, da es eine Frage betreffe - ob namlich der im Strafverfahren Verurteil-
te eine unangemessen harte Bestrafung erfahren habe -, welche die Offentlich-

keit wesentlich angehe. Es sei zudem nicht mit hinreichender Gewissheit davon
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auszugehen gewesen, dass die namentliche Benennung des Verteidigers in
einer Veroffentlichung des Klagers eine unzuléassige Pranger- oder Stigmatisie-
rungswirkung erzeugt hatte. Dem Informationsinteresse des Klagers sei jedoch
durch die Ubersendung der anonymisierten Urteilsabschrift sowie die Nennung
des Namens der Berufsrichterin bereits ganz Gberwiegend nachgekommen
worden. Der Klager habe so den Kern der die Offentlichkeit angehenden Frage,
ob der Verurteilte unangemessen hart bestraft worden sei, in der Fachzeitschrift
hinreichend erdrtern kdnnen. Der Name des Verteidigers sei fur das Verstand-
nis des Falls nicht wesentlich gewesen. Dieser trage unmittelbar keine Verant-
wortung fur das Strafurteil. Das Informationsinteresse des Klagers sei daher als
sehr gering und folglich nachrangig gegenuber dem Personlichkeitsrecht des

Verteidigers einzustufen.

Die Klage sei begriindet, soweit der Klager Auskunft Giber die Namen der an
dem Strafverfahren beteiligten Schoffen verlange. Die Namen der Schéffen héat-
ten im Unterschied zum Namen des Verteidigers eigenen Informationswert fur
die Erérterung der Frage nach einer etwaigen unangemessen harten Bestra-
fung des Verurteilten. Die Schoffen verantworteten das Urteil in gleicher Weise

wie ein Berufsrichter.

Die Klage sei im Hinblick auf die begehrte Auskunft Gber die Namen des
Staatsanwalts und der Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle unbegriindet. Inso-
weit wirden, wie im Fall des Verteidigers, Uberwiegende schutzwirdige Inte-
ressen in Gestalt der Personlichkeitsrechte dieser Personen der Auskunftsertei-
lung entgegenstehen. Auch ihre Namen besafien keinen eigenen Informations-
wert fUr die Erérterung der Frage nach einer etwaigen unangemessen harten
Bestrafung. Staatsanwalt und Urkundsbeamtin triigen keine unmittelbare Ver-

antwortung fur das Strafurteil.

Die Revision des Klagers richtet sich gegen das Berufungsurteil, soweit hiermit
seiner Klage nicht stattgegeben worden ist. Sein bereits in der Vorinstanz an-
hangig gemachtes Fortsetzungsfeststellungsbegehren im Hinblick auf die un-
terbliebene Auskunftserteilung zum Namen des Verteidigers verfolgt der Klager

unverandert weiter. Nachdem das Amtsgericht Nurtingen dem Klager mit
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Schreiben vom 20. Marz 2014 eine vollstandig ungeschwarzte Ablichtung des
Strafurteils vom 2. Juli 2009 tbermittelt hatte, hat er auch hinsichtlich der Aus-
kunftserteilung zu den Namen des Staatsanwalts und der Urkundsbeamtin sein
ursprungliches Verpflichtungsbegehren durch ein Fortsetzungsfeststellungsbe-

gehren ersetzt.

Der Klager tragt in der Sache im Wesentlichen vor, die Presse misse keine
Grunde fur ein Verlangen angeben, Informationen zu einem ihr bekannt gewor-
denen Strafverfahren zu erhalten. Ohne Kenntnis der Namen der am Verfahren
Beteiligten seien bestimmte weitergehende Recherchen nicht moglich. Der
Verwaltungsgerichtshof gehe fehl, wenn er dem Verteidiger und dem Staatsan-
walt eine Mitverantwortung fur den Verfahrensausgang abspreche. Das Ge-
wicht ihres Personlichkeitsrechts sei durch die Offentlichkeit der Verhandlung

erheblich gemindert.

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil.

Die zulassige Revision ist begrindet, soweit der Klager die Feststellung be-
gehrt, der Direktor des Amtsgerichts Nurtingen sei verpflichtet gewesen, ihm
durch Uberlassung einer insoweit ungeschwarzten Abschrift des Strafurteils
vom 2. Juli 2009 Auskunft Gber die Namen des Verteidigers und des Staatsan-
walts zu erteilen, die an dem betreffenden Strafverfahren mitgewirkt haben. In
Bezug auf die verweigerte Auskunft Uber den Namen der mitwirkenden Ur-
kundsbeamtin ist die Revision unbegrindet. Da der Sachverhalt geklart ist,
kann der Senat in der Sache selbst entscheiden (8§ 144 Abs. 3 Nr. 1 VwWGO).

1. Die Revision des Klagers richtet sich gegen das Berufungsurteil im Hinblick
auf die Auskunftsanspriche zu allen drei genannten Personen. Unschadlich ist,
dass der Klager in der Revisionsbegrindung vom 2. Januar 2014 den Aus-
kunftsanspruch hinsichtlich des Verteidigers nicht in dem dort formulierten An-
trag aufgefuhrt hat. In den weiteren Ausfihrungen der Revisionsbegrindung hat

er hinreichend deutlich gemacht, das Berufungsurteil auch im Hinblick auf die
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Verneinung eines Auskunftsanspruchs zum Namen des Verteidigers fur fehler-
haft zu halten und daher angreifen zu wollen; bereits bei Einlegung der Revision
hatte er angegeben, das Berufungsurteil zur revisionsgerichtlichen Uberpriifung
stellen zu wollen, ,soweit der Klage nicht stattgegeben wurde” (Schriftsatz vom
24. Oktober 2013). Damit ist den aus 8§ 139 Abs. 3 VwGO folgenden Anforde-
rungen an die Bestimmung des Revisionsgegenstandes innerhalb der Revisi-
onsbegrundungsfrist Gentige getan (vgl. Urteil vom 27. August 2008 - BVerwG
6 C 32.07 - Buchholz 310 § 124a VwGO Nr. 38 Rn. 19). Der Revisionsbegriun-
dung kann ferner enthommen werden, dass es dem Klager nicht nur um die
Auskunftserteilung als solche geht, sondern auch um ihre spezifische Modalitat
in Gestalt der Uberlassung einer nicht anonymisierten Urteilsabschrift.

2. Die Klage ist mit dem Fortsetzungsfeststellungsbegehren, das nunmehr die

Auskunftsanspruiche zu den Namen aller drei Personen einschliel3t, zulassig.

a. Der Beklagte hat wahrend des Revisionsverfahrens den Klageanspruch nicht
anerkannt. Die Ubermittlung einer ungeschwarzten Ablichtung der ersten Seite
des Strafurteils vom 2. Juli 2009 mit Schreiben des Amtsgerichts Nurtingen an
den Klager vom 20. Marz 2014 erfillt nicht die Anforderungen an ein Aner-
kenntnis im Sinne von 8 173 VwGO i.V.m. § 307 ZPO.

b. Der Rechtsstreit ist nicht im Nachgang zu der genannten Ubermittlung auf-
grund Ubereinstimmender Erklarung der Erledigung der Hauptsache beendet
worden. Zwar sind dahingehende Ausfiihrungen im Schriftsatz des Beklagten
vom 18. Juni 2014 sowie im Schriftsatz des Klagers vom 14. Juli 2014 enthal-
ten. Aus dem letztgenannten Schriftsatz ergibt sich jedoch hinreichend deutlich,
dass es dem Klager in Wahrheit nicht um eine Beendigung des Rechtsstreits
gegangen ist, sondern er - nachdem durch die Ubermittlung ein erledigendes
Ereignis eingetreten war - die Absicht gefasst hat, nunmehr die gerichtliche
Feststellung der Rechtswidrigkeit der friheren Auskunftsverweigerung zu erwir-
ken. Der Ubergang zu einem Fortsetzungsfeststellungsantrag entsprechend

§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO schliel3t es aus, gleichzeitig eine Erledigungserkla-
rung nach 8 161 Abs. 2 VwGO abzugeben (vgl. Urteil vom 9. Dezember 1981

- BVerwG 8 C 39.80 - Buchholz 448.0 8 9 WPfIG Nr. 7 S. 2). Da hinsichtlich des
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wahren Willens des Klagers kein Zweifel besteht, kann sein auf eine Erledi-
gungserklarung weisendes Vorbringen aus dem Schriftsatz vom 14. Juli 2014
als unbeachtlich gewertet werden.

c. Die im Revisionsverfahren auch hinsichtlich der Auskunft zu den Namen des
Staatsanwalts und der Urkundsbeamtin erfolgte Umstellung der Klage auf ein
Fortsetzungsfeststellungsbegehren ist statthaft. Da der Streitstoff im Wesentli-
chen derselbe bleibt, handelt es sich hierbei nicht um eine im Revisionsverfah-
ren unzulassige (§ 142 Abs. 1 VwWGO) Klageanderung (§ 173 VWGO i.V.m.

§ 264 Nr. 2 ZPO; vgl. etwa Urteil vom 28. Oktober 1999 - BVerwG 7 C 32.98 -
BVerwGE 110, 17 <19 f.> = Buchholz 406.252 8 7 UIG Nr. 1 S. 3). Das ent-
sprechend 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO erforderliche Feststellungsinteresse liegt
unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr vor. Es besteht die nicht
entfernt liegende Moglichkeit, dass der Direktor des Amtsgerichts Nurtingen in
kiinftigen vergleichbaren Fallen ein Auskunftsbegehren des Klagers abschlagig
bescheiden wird. An der Gefahr einer Wiederholung fehlt es entgegen dem Be-
klagten nicht deshalb, weil der Entscheidung Gber entsprechende Auskunftsbe-
gehren stets eine am Einzelfall orientierte Abwéagung zwischen dem Auskunfts-
interesse der Presse und dem Personlichkeitsrecht betroffener Personen vo-
raus zu gehen hat. Eine solche Abwagung folgt, auch wenn sie Gegebenheiten
des Einzelfalls einbezieht, bestimmten abstrakten Kriterien. Es ist denkbar,
dass der Direktor des Amtsgerichts Nurtingen zukinftig gerade aufgrund der
Kriterien, auf die er sich im vorliegenden Fall gestitzt hat, dem Klager eine
Auskunft Gber die Namen von Personen verwehrt, die an Gerichtsverfahren

mitwirken.

3. Das Feststellungsbegehren ist hinsichtlich der Auskunftserteilung Gber den
Namen des Verteidigers und des Staatsanwalts begrindet. Die gegenteilige
Annahme des Verwaltungsgerichtshofs verletzt revisibles Recht in Gestalt der
Pressefreiheit des Klagers gemaR Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG (§ 137 Abs. 1
VwGO). Dass sich das Berufungsurteil insoweit aus anderen Griinden als rich-
tig darstellen kdnnte (8 144 Abs. 4 VwWGO), ist fir den Senat nicht ersichtlich.
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a. Der Verwaltungsgerichtshof hat seine Auffassung, schutzwtirdige private In-
teressen im Sinne von 8§ 4 Abs. 2 Nr. 3 LPresseG hatten der Auskunftserteilung
entgegen gestanden, mit der Annahme begriindet, dass die verfassungsrecht-
lich geschitzten Persénlichkeitsrechte dieser Personen (Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG) unter den vorliegend gegebenen Umstanden das durch Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG geschutzte Auskunftsinteresse des Klagers tiberwogen hat-
ten. Insoweit beruht seine Anwendung der irrevisiblen Vorschrift des § 4 Abs. 2
Nr. 3 LPresseG auf einer bestimmten Gewichtung und Abwagung revisiblen
Rechts. Ein Instanzgericht wendet revisibles Recht auch insoweit an, als es sich
bei der Auslegung und Anwendung irrevisiblen Rechts durch revisibles Recht
gebunden sieht (stRspr; vgl. etwa Urteil vom 16. Januar 2003 - BVerwG 4 CN
8.01 - BVerwGE 117, 313 <317> = Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 160 S. 96).

b. Mit der genannten Annahme hat der Verwaltungsgerichtshof die in Rede ste-
henden grundrechtlichen Positionen fehlerhaft abgewogen. Die Personlichkeits-
rechte des Verteidigers und des Staatsanwalts standen der Auskunftserteilung
an den Klager nicht entgegen, da dessen Auskunftsinteresse unter den gege-

benen Umstanden Vorrang zukam.

aa. Dem vom Klager verfolgten Auskunftsinteresse kam im vorliegenden Fall

hohes Gewicht bei.

(1) Das Auskunftsbegehren unterfiel dem Schutzbereich der Pressefreiheit ge-
maf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

Der Schutz der Pressefreiheit reicht von der Beschaffung der Information bis
zur Verbreitung der Nachricht und der Meinung. Der publizistischen Vorberei-
tungstatigkeit ist besonderes Gewicht beizulegen. Erst der prinzipiell ungehin-
derte Zugang zur Information versetzt die Presse in den Stand, die ihr in der
freiheitlichen Demokratie zukommende Funktion wirksam wahrzunehmen. Das
gilt auch im Hinblick auf das gerichtliche Verfahren. Die Pressefreiheit um-
schlief3t auch das Recht der im Pressewesen tatigen Personen, sich uber Vor-
gange in einer offentlichen Gerichtsverhandlung zu informieren (BVerfG, Be-
schluss vom 14. Juli 1994 - 1 BvR 1595, 1606/92 - BVerfGE 91, 125 <134>).
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Auch die Recherche tUiber Gerichtsverfahren, in denen keine 6ffentliche Ver-

handlung stattfindet, ist von der Pressefreiheit umfasst.

(2) Das Auskunftsinteresse hatte unter den gegebenen Umstanden hohes Ge-

wicht.

Die Pressefreiheit ist grundrechtlich im Hinblick darauf besonders geschiitzt,
dass eine freie, nicht von der 6ffentlichen Gewalt gelenkte Presse ein We-
senselement des freiheitlichen Staates und fur eine Demokratie unentbehrlich
ist (stRspr; vgl. BVerfG, Urteil vom 5. August 1966 - 1 BVR 586/62 u.a. -
BVerfGE 20, 162 <174>; Beschluss vom 6. November 1979 - 1 BvR 81/76 -
BVerfGE 52, 283 <296>). Der Presse kommt neben einer Informationsfunktion
insbesondere auch eine Kontrollfunktion zu (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss
vom 25. Juni 2009 - 1 BvR 134/03 - DVBI 2009, 1166 Rn. 62; BVerwG, Urtell
vom 20. Februar 2013 - BVerwG 6 A 2.12 - BVerwGE 146, 56 Rn. 27 =
Buchholz 422.1 Presserecht Nr. 12). Beide Funktionen sind berthrt, wenn ein
Pressevertreter zum Zwecke der Berichterstattung tber ein gerichtliches Straf-
verfahren recherchiert. In diesem Verfahren wird staatliche Gewalt - Uberdies in
besonders einschneidender Weise - ausgetbt. Der Schutz der Pressefreiheit
reicht hier weiter als in Fallen, in denen die Presse eine Berichterstattung tber
private Umstande zu Unterhaltungszwecken anstrebt (vgl. zu dieser Abstufung
BVerfG, Beschluss vom 14. Februar 1973 - 1 BvR 112/65 - BVerfGE 34, 269
<283>; Urteil vom 15. Dezember 1999 - 1 BvR 653/96 - BVerfGE 101, 361
<391>).

Die Informations- und Kontrollfunktion der Presse in Bezug auf Gerichtsverfah-
ren erstreckt sich auch auf Personen, die in amtlicher Funktion oder als Organ
der Rechtspflege an einem Gerichtsverfahren mitwirken. Sie erschopft sich

nicht in der Berichterstattung zu sachlichen Verfahrensinhalten.

(3) Das grundrechtliche Gewicht des Auskunftsinteresses des Klagers war nicht
deshalb gemindert, weil es sich auf eine Gerichtsverhandlung bezog, an der er
selbst nicht als Zuschauer teilgenommen hatte. Die Informations- und Kontroll-

funktion der Presse greift gleichermal3en bei Verhandlungen, denen ein Pres-
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severtreter beigewohnt hat, wie bei Verhandlungen, denen ein Pressevertreter
nicht beigewohnt hat. Sie greift auch in Bezug auf Verfahren, in denen keine
Offentliche Verhandlung stattfindet.

(4) Das grundrechtliche Gewicht des Auskunftsinteresses des Klagers war fer-
ner nicht deshalb gemindert, weil es sich auf eine friilhere Gerichtsverhandlung
bezog. Zum Zeitpunkt der Anfrage des Klagers lag der Erlass des Strafurteils

weniger als ein Jahr zuriick und war daher weiterhin von aktuellem Interesse.

bb. Die Personlichkeitsrechte eines Verteidigers und eines Staatsanwalts, nach
deren Namen die Presse wegen ihrer Verfahrensmitwirkung fragt, sind infolge
des Grundsatzes der Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen in ihrem grund-

rechtlichen Gewicht gemindert.

Der einfachgesetzlich in § 169 Satz 1 GVG normierte Grundsatz der Offent-
lichkeit gerichtlicher Verhandlungen besitzt als Bestandteil des Rechtsstaats-
prinzips Verfassungsrang (vgl. BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2001 - 1 BvR
2623/95, 622/99 - BVerfGE 103, 44 <63>). Die Verfassung setzt damit als Re-
gelfall voraus, dass die Mitwirkung des Verteidigers und des Sitzungsvertreters
der Staatsanwaltschaft bei einer Gerichtsverhandlung unter den Augen der Of-

fentlichkeit stattfindet und so ihre Namen 6ffentlich bekannt werden kénnen.

Der Gesetzgeber ist zwar befugt, die Offentlichkeit auf die im Raum der Ver-
handlung Anwesenden zu beschrénken; von dieser Befugnis hat er in § 169
Satz 1 GVG Gebrauch gemacht. Eine derart beschrankte Offentlichkeit gentigt
dem rechtsstaatlichen Interesse der 6ffentlichen Kontrolle des Gerichtsverfah-
rens sowie dem im Demokratieprinzip verankerten Grundsatz der Zuganglich-
keit von Informationen, die fur die individuelle und 6ffentliche Meinungsbildung
von Bedeutung sind (vgl. BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2001 a.a.O. S. 65 f.).
Wie anderen Personen ist aber auch Pressevertretern der Zugang zum Ge-
richtssaal eroffnet. Pressevertreter konnen so an Gerichtsverhandlungen teil-
nehmen und anschlielRend Uber sie berichten. Hierin wird berticksichtigt, dass
Informationen in erster Linie Gber die Presse an die Offentlichkeit vermittelt
werden (vgl. BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2001 a.a.0O. S. 66). Ohne diese me-
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diale Vermittlungsmaglichkeit wirde der Kontroll- und Informationszweck des
verfassungsrechtlichen Offentlichkeitsgrundsatzes unzureichend umgesetzt
werden. Burger, die nicht selbst an einer Gerichtsverhandlung teilnehmen, sind
auf Presseberichterstattung angewiesen, um sich ein Bild von der Verhandlung
machen und das Verfahren wirdigen zu kénnen. Die Zuganglichkeit der Ge-
richtsverhandlung gerade fir Pressevertreter ist daher verfassungsrechtlich von
besonderem Gewicht. Wenn die Verfassung voraussetzt, dass die Mitwirkung
des Verteidigers sowie des Staatsanwalts bei einer Gerichtsverhandlung regel-
maRig unter den Augen der Offentlichkeit stattfindet, rechnet sie ein, dass es
sich hierbei potentiell um eine Medienoffentlichkeit handelt, d.h. die Namen der

genannten Personen auch Vertretern der Presse bekannt werden kénnen.

Die Mdglichkeit des (presse-)offentlichen Bekanntwerdens der namentlichen
Identitat von Personen, die in amtlicher Funktion oder als Organ der Rechts-
pflege in Gerichtsverhandlungen mitwirken, wird von der Verfassung nicht ledig-
lich als tatsachliche Konsequenz des Offentlichkeitsgrundsatzes bloR hinge-
nommen, sondern sie entspricht der normativen StoR3richtung dieses Grundsat-
zes. Das Bedurfnis, die Austibung der rechtsprechenden Gewalt gegeniber der
Offentlichkeit transparent zu machen, erstreckt sich auch auf die Identitat der
hieran mitwirkenden nichtrichterlichen, aber in weitem Umfang unabhangig
handelnden Funktionstrager. Die Offentlichkeit der Verhandlung soll unter ande-
rem auch die Mdglichkeit eréffnen, personelle Zurechnungszusammenhange
deutlich zu machen und so personliche Verantwortlichkeiten zu markieren. Die
mitwirkenden Funktionstrager sollen fur die Art und Weise der Mitwirkung 6f-

fentlich einstehen.

Hieraus erschlief3t sich, dass das Gewicht der Personlichkeitsrechte mitwirken-
der Verteidiger oder Staatsanwaélte nicht nach dem Zeitpunkt variieren kann, zu
dem ein Auskunftsbegehren gestellt wird, das auf die Kenntnis ihrer namentli-
chen Identitét gerichtet ist. Fragt ein Pressevertreter erst nach Abschluss einer
Gerichtsverhandlung, an der er selbst nicht teilgenommen hat, nach den Na-
men des mitwirkenden Verteidigers bzw. des Sitzungsvertreters der Staatsan-
waltschaft, ist das Gewicht ihrer Persdnlichkeitsrechte nicht héher einzustufen

als in dem Fall, dass ein Pressevertreter inre Namen aufgrund eigener Sit-
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zungsteilnahme erfahrt. Das rechtsstaatliche Bedurfnis, personliche Verantwort-
lichkeiten fur Akte der dritten Gewalt transparent zu machen, besteht im einen
wie im anderen Fall gleichermalRen. Es kommt konsequenterweise auch nicht
darauf an, ob im Einzelfall Gberhaupt eine Verhandlung bzw. eine 6&ffentliche
Verhandlung stattfindet. Die dem verfassungsrechtlichen Offentlichkeitsgrund-
satz innewohnende Wertung, amtliche Funktionstrager in gerichtlichen Verfah-
ren hatten ebenso wie mitwirkende nichtamtliche Organe der Rechtspflege fur
ihre Mitwirkung offentlich einzustehen, gilt unabhangig davon, welche Regelun-
gen die Prozessordnungen tber die Mdglichkeit von Entscheidungen im schrift-

lichen Verfahren oder iber den Ausschluss der Offentlichkeit treffen.

cc. Aus dem Vorstehenden folgt als Ergebnis, dass in einer Konstellation wie
der Vorliegenden die Personlichkeitsrechte von Staatsanwalten und Verteidi-
gern das publizistische Informations- und Verbreitungsinteresse regelmafig
nicht iberwiegen. Ebenso hat das Bundesverfassungsgericht anlasslich von
Streitfallen entschieden, in denen die Zulassigkeit der Erstellung und Verbrei-
tung von Bild- und Tonaufnahmen vor und nach gerichtlichen Verhandlungen
oder in Sitzungspausen in Frage stand. Es hat hierbei ausgesprochen, dass
Richter, Verteidiger und Staatsanwalte kraft des ihnen Ubertragenen Amtes
bzw. ihrer Stellung als Organ der Rechtspflege anl&sslich ihrer Teilnahme an
Gerichtsverhandlungen im Blickfeld der Offentlichkeit stehen und ein berechtig-
tes Interesse dieser Personen, nur durch die in der Sitzung Anwesenden wahr-
genommen zu werden, angesichts der Bedeutung des Grundsatzes der Offent-
lichkeit fur ein rechtsstaatliches Gerichtsverfahren regelmafiig nicht anzuneh-
men ist (vgl. BVerfG, Kammerbeschlisse vom 21. Juli 2000 - 1 BvQ 17/00 -
DVBI 2000, 1778 <1779> und vom 7. Juni 2007 - 1 BvR 1438/07 - NJW-RR
2007, 1416; Beschluss vom 19. Dezember 2007 - 1 BvR 620/07 - BVerfGE 119,
309 <323 f.>; Kammerbeschluss vom 30. Marz 2012 - 1 BvR 711/12 - NJW
2012, 2178 <2179>). Diese auf das Recht am eigenen Bild bezogene Recht-
sprechung kann auf den Fall, dass das Recht am eigenen Namen betroffen ist,

Ubertragen werden.

Etwaigen personlichkeitsrechtlichen Risiken sind die genannten Personen hier-

durch nicht schutzlos ausgesetzt. Die Rechtsordnung gibt ihnen Instrumente an
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die Hand, um sich gegen Personlichkeitsrechtsverletzungen von Seiten der
Presse angemessen zur Wehr setzen zu kénnen. Die Offenbarung ihres Na-
mens an die Presse entbindet diese nicht davon, beim weiteren Umgang mit
der erlangten Information ihre Personlichkeitsrechte zu wahren. Auch offentli-
che Amtstrager sind - auch hinsichtlich ihrer Amtstatigkeit - in den Schutzbe-
reich des Personlichkeitsrechts einbezogen (vgl. Urteil vom 23. Juni 2004

- BVerwG 3 C 41.03 - BVerwGE 121, 115 <125 f.> = Buchholz 115 Sonst. Wie-
dervereinigungsrecht Nr. 49 S. 89).

dd. Ein Vorrang der Personlichkeitsrechte von mitwirkenden Verteidigern und
Staatsanwalten gegeniber dem Informationsinteresse der Presse ist bei Zu-
grundelegung der genannten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nur dann anzunehmen, sofern diese Personen erhebliche Belastigungen oder
eine Gefahrdung ihrer Sicherheit durch Ubergriffe Dritter zu befiirchten haben
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Dezember 2007 a.a.O. S. 324; Kammerbe-
schluss vom 21. Juli 2000 a.a.0Q.). Fir solche Beflurchtungen bestand nach dem
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt jedoch kein Grund. Dies gilt auch fur
die - hier malRgebliche - Erkenntnislage zum Zeitpunkt der Entscheidung des

Direktors des Amtsgerichts tUiber das Auskunftsersuchen des Klagers.

ee. Der Verwaltungsgerichtshof durfte dem Auskunftsinteresse des Klagers
nicht aufgrund der Erwagung Nachrang gegentber den Personlichkeitsrechten
des Verteidigers und des Staatsanwalts einraumen, diese trigen keine unmit-
telbare Verantwortung fir das Strafurteil vom 2. Juli 2009, so dass die Kenntnis

ihrer Namen fir das Verstandnis des Falles nicht bedeutsam gewesen sei.

(1) Mit dieser Erwagung lasst sich zum einen nicht begriinden, dass das grund-
rechtliche Gewicht der Personlichkeitsrechte des Verteidigers und des Staats-
anwalts hoher als vorstehend ausgefihrt zu veranschlagen ware. Zwar ist ihre
Verantwortung fur Verlauf und Ausgang des gerichtlichen Verfahrens nicht die-
selbe wie bei Mitgliedern des gerichtlichen Spruchkorpers. Jedoch verfligen
Verteidiger und Staatsanwalt Uber eigene Verfahrensrechte und haben hieruber

substantiellen Einfluss auf die gerichtliche Wahrheits- und Entscheidungsfin-



40

41

-15-

dung. Die Informations- und Kontrollzwecke des Offentlichkeitsgrundsatzes

greifen aus diesem Grund auch ihnen gegenuber.

(2) Die genannte Erwagung rechtfertigt zum anderen nicht, das grundrechtliche
Gewicht des Auskunftsinteresses des Klagers geringer als vorstehend ausge-

fuhrt zu veranschlagen.

Mit dem verfassungsrechtlichen Schutz der Presse ware es nicht vereinbar,
wenn die Durchsetzung ihres Informationsinteresses von einer staatlichen In-
haltsbewertung des Informationsanliegens abhinge. Die Presse muss nach pub-
lizistischen Kriterien selbst entscheiden dirfen, was sie des 6ffentlichen Inte-
resses fur Wert halt und was nicht (vgl. BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1999
- 1 BVR 653/96 - BVerfGE 101, 361 <389>; Kammerbeschluss vom 28. August
2000 - 1 BvR 1307/91 - NJW 2001, 503 <505>). Diese Mal3gaben, die sich als
Gebot staatlicher Inhaltsneutralitéat verstehen lassen (vgl. BVerfG, Kammerbe-
schluss vom 28. August 2000 a.a.O. S. 506), sind nicht nur fir das Stadium der
Publikation, sondern auch fur das vorgelagerte Stadium der Recherche von Be-
lang. Es ist Sache der Presse, selbst zu beurteilen, welche Informationen fir sie
vonndten sind, um ein bestimmtes Thema zum Zweck einer méglichen Bericht-
erstattung im Recherchewege aufzubereiten. Staatlichen Stellen dirfen sich
keine Mdglichkeiten bieten, Uber den Informationswert bestimmter Gegebenhei-
ten mit zu entscheiden und auf diese Weise mittelbar auf den Publikationsinhalt
Einfluss zu nehmen. Dem Einwand fehlender Eignung einer Information fur die
Aufbereitung eines bestimmten Themas steht dariiber hinaus entgegen, dass
die Bedeutung einer Information vielfach im Stadium vor ihrer Erhebung und
zuweilen selbst im unmittelbaren Anschluss hieran noch nicht abschliel3end
bewertet werden kann. Es liegt im Wesen der journalistischen Recherche, dass
sie teilweise von unbewiesenen Hypothesen ausgeht und sich so ihr Zweck
auch in der Falsifizierung bzw. darin erfillen kann, dass von einer Publikation
Abstand genommen wird. Der Aussagegehalt einzelner Informationen ergibt
sich unter Umstanden erst aus der Verknupfung mit anderen, méglicherweise
spater gewonnenen Informationen. Einzelne Informationen kénnen, auch wenn
sie selbst nicht publikationswuirdig sind, Anhaltspunkte fir die Gewinnung weite-

rer Informationen liefern oder zur Neubewertung bereits vorliegender Informati-
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onen fuhren. Aus alledem ergibt sich die Notwendigkeit journalistischer Frei-
raume im Rahmen von Informationsanfragen und hier insbesondere bei der Be-
urteilung der sachlichen Notwendigkeit angefragter Informationen. Der Komple-
xitdt und moglichen Zweckfille von Rechercheprozessen werden staatliche
Stellen grundsatzlich nicht gerecht, wenn sie das grundrechtliche Gewicht eines
von der Presse geltend gemachten Auskunftsinteresses von einer journalisti-
schen Relevanzpriifung abhéngig machen. Sie wirden hiermit auf einen Mal3-
stab zugreifen, den Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG nicht ihnen, sondern der Presse

Uberantwortet.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Presse im Rahmen der Recherche zu
Gerichtsverfahren auch solche personenbezogenen Informationen herausver-
langen durfte, denen selbst bei Anlegung eines grol3zligigen, den besonderen
Funktionsbedurfnissen und Arbeitsweisen der Presse vollauf Rechnung tragen-
den Malistabs jede erkennbare materielle Bedeutung im Zusammenhang mit
dem verlautbarten Thema der Recherche bzw. der ins Auge gefassten Bericht-
erstattung abgeht. Das Auskunftsinteresse der Presse geniel3t keinen Vorrang
gegenuber dem Persdnlichkeitsrecht eines an einem Gerichtsverfahren mitwir-
kenden nichtrichterlichen Funktionstragers, wenn es speziell in Bezug auf diese
Person im Dunkeln bleibt und so die Vermutung naheliegen muss, das Informa-
tionsverlangen erfolge insoweit ,ins Blaue® hinein oder besitze jedenfalls keinen
ernsthaften sachlichen Hintergrund. Verweigert eine staatliche Stelle aus diesen
Grunden die Herausgabe einer personenbezogenen Information und erlautert
die Presse daraufhin nicht zumindest ansatzweise die von ihr zugrunde gelegte
Einschatzung des Werts dieser Information fur ihre Recherche bzw. die ins Au-
ge gefasste Berichterstattung, muss die staatliche Stelle davon ausgehen, dass
dem Informationsverlangen ein ernsthafter Hintergrund fehlt, und ist sie daher

ausnahmsweise nicht zur Informationsherausgabe verpflichtet.

Richtet sich wie hier das Informationsverlangen darauf, bei Uberlassung einer
Urteilsabschrift zu Publikationszwecken auch die Namen des mitwirkenden Ver-
teidigers und des mitwirkenden Staatsanwalts zu erfahren, kann in Anbetracht
der dargelegten Stellung dieser Personen im Rahmen des Gerichtsverfahrens

indes schon den auReren Umsténden nach nicht davon ausgegangen werden,
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das Verlangen erfolge ,ins Blaue” hinein oder ihm fehle ein ernsthafter sachli-
cher Hintergrund. Der Klager war folglich insoweit nicht gehalten, gegenuber

dem Direktor des Amtsgerichts n&here Erlauterungen vorzunehmen.

(3) Keiner Erorterung bedarf im vorliegenden Zusammenhang die Frage, in
welchem Umfang der Presse bei Auskunftsverlangen gegeniber staatlichen
Stellen, die sich auf nicht frei zugéangliche Informationen beziehen, vorgelagert
die Spezifizierung des von ihr anvisierten Recherche- bzw. Publikationsthemas
obliegt, um die staatliche Stelle Uberhaupt erst in den Stand zu versetzen, eine
Abwagung mit etwaigen entgegenstehenden Rechtspositionen vorzunehmen.
Im vorliegenden Fall hatte der Klager gegeniiber dem Direktor des Amtsgerichts
angegeben, es gehe ihm um eine mdgliche Publikation in einer juristischen

Fachzeitschrift. Zu hierliber hinausgehenden Angaben war er nicht gehalten.

c. Der Klager besal’ einen Anspruch darauf, dass ihm die Namen des Verteidi-
gers und des Staatsanwalts im Wege der Uberlassung einer hinsichtlich dieser
Personen nicht anonymisierten Abschrift des Strafurteils vom 2. Juli 2009 mit-
geteilt werden. Insoweit genligt der Hinweis auf das Berufungsurteil, mit dem
der Verwaltungsgerichtshof in Anwendung der landesrechtlichen Vorschrift des
8 4 Abs. 1 LPresseG hinsichtlich der Namen der mitwirkenden Schoffen der
Verpflichtungsklage des Klagers stattgegeben hat. Diese Entscheidung ist
mangels entgegenstehender Hinweise in den Entscheidungsgriinden so zu ver-
stehen, dass sie - entsprechend dem ausdrucklich hierauf abzielenden Klage-
begehren - den Beklagten zur Nennung der Namen der Schoffen speziell im
Wege der Urteilstiberlassung verpflichtet hat. Fir den Anspruch auf Auskunft
Uber den Namen von Verteidiger und Staatsanwalt kann im Hinblick auf diese

Modalitat der Auskunftserteilung landesrechtlich nichts anderes gelten.

4. Das Feststellungsbegehren ist hinsichtlich der Auskunftserteilung Gber den
Namen der Urkundsbeamtin unbegrindet. Ihr Personlichkeitsrecht Giberwog im
vorliegenden Fall das Auskunftsinteresse des Klagers. Insoweit verstof3t das
Berufungsurteil im Ergebnis nicht gegen revisibles Recht.
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Es kann dahinstehen, ob sich dies bereits daraus ergibt, dass der Urkundsbe-
amtin eine vergleichsweise untergeordnete Funktion im Rahmen der gerichtli-
chen Wahrheits- und Entscheidungsfindung zukommt. Jedenfalls musste fur
den Direktor des Amtsgerichts Nurtingen hinsichtlich ihrer Person im Dunkeln
bleiben, welches Informationsinteresse der Klager mit seinem Auskunftsverlan-
gen verfolgte. Weder im Rahmen eines blof3en Urteilsabdrucks, noch im Rah-
men einer Urteilsbesprechung entspricht es auch nur annahernd einer gelaufi-
gen journalistischen Praxis, auf die Person des Urkundsbeamten einzugehen
oder gar dessen Namen zu publizieren. Der Verdacht, dass insoweit dem Aus-
kunftsverlangen des Klagers ein ernsthafter sachlicher Hintergrund fehlte, lag
daher nahe. Ausgehend von den oben dargelegten Mal3staben hatte es bei die-
ser Sachlage dem Klager oblegen, sein Auskunftsinteresse zumindest ansatz-
weise zu substantiieren, nachdem ihm von Seiten des Amtsgerichtsdirektors die
Einschatzung mitgeteilt worden war, der Name der Urkundsbeamtin sei ,ohne
Belang“. Zu diesem Schritt hat sich der Klager jedoch nicht bereitgefunden.

5. Kein anderes Ergebnis ergibt sich im Lichte sonstiger Vorschriften.

a. Dies gilt zum einen fur 8 475 Abs. 1 Satz 1 StPO, sofern man diese Vorschrift
hier GUberhaupt fur anwendbar halten sollte. Gemal § 475 Abs. 1 Satz 1 StPO
sind Auskuinfte zu erteilen, soweit hierfur ein berechtigtes Interesse dargelegt
wird. Gemal 8§ 475 Abs. 1 Satz 2 StPO sind sie zu versagen, wenn der hiervon
Betroffene ein schutzwirdiges Interesse an der Versagung hat. Bei Anwen-
dung dieser MalRgaben gelangt man jeweils zu den gleichen Erwégungen, wie

sie vorstehend ausgefihrt worden sind.

b. Fur einen Anspruch unmittelbar aus Art. 5 Abs. 1 GG bestand schon in Anbe-
tracht der abschlie3enden, die verfassungsrechtliche Position der Presse hin-
reichend berucksichtigenden gesetzlichen Regelungen in § 4 LPresseG kein

Raum.

c. Der Senat hat in einem Urteil vom 26. Februar 1997 - BVerwG 6 C 3.96 -
(BVerwGE 104, 105 ff. = Buchholz 11 Art. 20 GG Nr. 155) aus dem Rechts-

staatsgebot einschlieBlich der Justizgewahrleistungspflicht, dem Demokratiege-
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bot sowie dem Grundsatz der Gewaltenteilung einen Verfassungsauftrag aller
Gerichte hergeleitet, die Entscheidungen ihrer Spruchkorper der Offentlichkeit
zuganglich zu machen (Urteil vom 26. Februar 1997 a.a.O. S. 108 f. bzw. 8 f.).
Hierzu seien zur Wahrung der Personlichkeitsrechte der Verfahrensbeteiligten,
des Datenschutzes und des Steuergeheimnisses auf einer ersten Stufe heraus-
gabefahige, insbesondere anonymisierte und neutralisierte Fassungen der zur
Veroffentlichung vorgesehenen Entscheidungen herzustellen (Urteil vom

26. Februar 1997 a.a.0. S. 111 f. bzw. 10 f.). FUr das vorliegende Verfahren
kann dieses Urteil aul3er Betracht bleiben. Die danach bestehende verfas-
sungsunmittelbare Herausgabepflicht reicht nicht weiter als die Herausgabe-
pflicht nach der gesetzlichen Vorschrift des 8§ 4 LPresseG, die gegeniber jener
Anwendungsvorrang geniel3t. Auf der anderen Seite hat der Senat mit diesem
Urteil ersichtlich nicht zum Ausdruck bringen wollen, es sei unter jeglichen Um-
standen verfassungsrechtlich geboten, Gerichtsentscheidungen Dritten, insbe-
sondere auch Pressevertretern, ausschlie3lich bei Anonymisierung samtlicher

am Gerichtsverfahren mitwirkenden Personen zuganglich zu machen.

6. Das im Berufungsurteil hervorgehobene Urteil des Europaischen Gerichts-
hofs fir Menschenrechte vom 14. November 2002 in der Sache ,Wirtschafts-
Trend" Zeitschriften-Verlagsgesellschaft mbH gegen Osterreich - Nr. 62746/00 -
(Slg. 2002-X, 281 ff.) steht nicht im Widerspruch zur vorliegenden Entschei-
dung. Zu entscheiden war dort tUber einen Pressebericht zu einem Abschie-
bungsversuch, der mit dem Tod des Abzuschiebenden endete. In dem Presse-
bericht waren Details aus strafrechtlichen Vorermittlungen gegen drei die Ab-
schiebung begleitende Polizeibeamte sowie der Name eines dieser Beamten
veroffentlicht worden. Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte hat in
seinem Urteil das Personlichkeitsrecht des namentlich erwahnten Polizeibeam-
ten hoher gewichtet als das Auskunftsinteresse der Presse und es hiervon aus-
gehend fur vereinbar mit Art. 10 EMRK gehalten, dass das Presseunternehmen
zur Schadensersatzleistung gegentiber dem Polizeibeamten verurteilt worden
war. Er hat sich hierbei mit auf die Erwagung gestutzt, die Offenlegung des
Namens des Polizeibeamten hatte keinen zusatzlichen Informationswert von
derartigem Gewicht gehabt, dass er das Interesse dieses Beamten an der

Nichtoffenlegung seiner Identitat iberwogen héatte (,The disclosure of his full
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name did not add anything of public interest to the information already given in
the article that could have outweighed the interests of the person concerned in
non-disclosure of his identity”). Der Gerichtshof hat sich allerdings zuséatzlich
auf weitere Erwagungen gestutzt, insbesondere darauf, dass sich die strafrecht-
lichen Vorermittlungen noch in einem frihen Stadium befunden hatten und dass
das Privatleben des benannten Polizeibeamten durch die Verdffentlichung tat-
sachlich beeintrachtigt worden war. Der im hier zu entscheidenden Fall zentrale
Gesichtspunkt, dass das Personlichkeitsrecht von Verteidigern und Staatsan-
walten, die an gerichtlichen Verhandlungen mitwirken, infolge des Offentlich-
keitsgrundsatzes in seinem Gewicht gemindert ist, konnte in dem vom Ge-
richtshof entschiedenen Fall nicht zum Tragen kommen. Mit Riicksicht auf diese
Umstéande ist die genannte Erwégung des Gerichtshofs zum fehlenden Informa-
tionswert des offengelegten Namens des Polizeibeamten auf den vorliegenden

Fall nicht Ubertragbar.

7. Die Kostenentscheidung, in die der rechtskraftig gewordene Teil der
vorinstanzlichen Kostenentscheidung einzubeziehen ist, beruht auf § 155
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Neumann Dr. Moller Hahn

Prof. Dr. Hecker Dr. Decker
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstands wird fiir das Revisionsverfahren auf 5 000 €

festgesetzt (8§ 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 2 GKG).

Neumann Dr. Moller Hahn

Prof. Dr. Hecker Dr. Decker



