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Die Bundespolizei hat die Aufgabe, auf dem Gebiet der Bahnanlagen der
Eisenbahnen des Bundes Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
abzuwehren (8 3 Abs. 1 BPolG). Mal3geblich fir die Bestimmung des Begriffs
"Bahnanlage" ist die Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO).

Als "Anlagen einer Eisenbahn, die das Be- und Entladen sowie den Zu- und
Abgang ermdglichen oder fordern" (8 4 Abs. 1 Satz 2 EBO) sind danach nur
solche Flachen im Vorfeld eines Bahnhofs einzustufen, bei denen objektive,
aufRerlich klar erkennbare, d.h. raumlich prazise fixierbare Anhaltspunkte ihre
Uberwiegende Zuordnung zum Bahnverkehr im Unterschied zum
Allgemeinverkehr belegen.
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In der Verwaltungsstreitsache



hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 28. Mai 2014

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Neumann und
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Graulich, Dr. Méller, Hahn und
Prof. Dr. Hecker

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Oberver-
waltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. Januar 2013
geandert. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 11. April 2012 wird
zurlckgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungs- und des Re-
visionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager begehrt die Feststellung, dass die Feststellung seiner Identitat mit
anschlieBendem Datenabgleich durch Beamte der Bundespolizei rechtswidrig
war. Er stand am 23. Juni 2011 zusammen mit mehreren Jugendlichen vor dem
Hauptbahnhof in Trier neben der Treppe des Haupteingangs zur Bahnhofshalle
und unterhielt sich mit ihnen. Gegen 17:50 Uhr forderten zwei Beamte der Bun-
despolizei den Klager und die Jugendlichen zur Vorlage ihrer Ausweise auf.
Anhand der Ausweise fuihrten sie mit Hilfe eines Funkgerates einen Datenab-
gleich durch. Dabei wurde festgestellt, dass zu einer Person Erkenntnisse alte-
ren Datums als Betaubungsmittelkonsument vorlagen. Die von ihr mitgefuhrten
Sachen wurden daraufhin in Augenschein genommen, ohne etwas festzustel-

len. Zu dem Klager und den anderen Personen lagen keine Erkenntnisse Uber
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Handel oder Konsum von Betaubungsmitteln vor. Zu einer Person bestand eine
Sachfahndung. Anschliel3end erhielten alle Personen ihren Ausweis zurick.
Der Klager hat am 7. Oktober 2011 Klage erhoben, gerichtet auf Feststellung
der Rechtswidrigkeit der gegen ihn ergriffenen polizeilichen Malinahmen. Das

Verwaltungsgericht hat der Klage stattgegeben.

Mit Urteil vom 24. Januar 2013 hat das Oberverwaltungsgericht auf die Beru-
fung der Beklagten das verwaltungsgerichtliche Urteil geandert und die Klage
abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt: Die zulassige Klage sei unbe-
grundet. Die Identitatsfeststellung habe ihre Rechtsgrundlage in § 23 Abs. 1
Nr. 1 des Bundespolizeigesetzes - BPolG - gefunden. Die Bundespolizei sei
sachlich zustandig gewesen im Rahmen der ihr gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 1 BPolG
obliegenden Aufgabe, auf dem Gebiet der Bahnanlagen der Eisenbahnen des
Bundes Gefahren fiir die Offentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren, die
den Benutzern drohen. Von dem in § 4 Abs. 1 der Eisenbahn-Bau- und Be-
triebsordnung - EBO - bestimmten Begriff der ,Bahnanlagen” sei auch ein
Bahnhofsvorplatz insoweit umfasst, als er im Sinne von 8 4 Abs. 1 Satz 2 EBO
den Zu- und Abgang ermdgliche oder férdere. Hierzu zéahle allerdings - jeden-
falls bei grofR3eren Platzen - nicht der gesamte Bereich des Bahnhofsvorplatzes,
sondern nur jener, der in unmittelbarer Nahe des Eingangs zur Bahnhofshalle
liege. Nur insoweit weise ein Bahnhofsvorplatz die fur die Zugehdérigkeit zur
Bahnanlage malf3gebliche Eisenbahnbetriebsbezogenheit auf, weil nur bei Per-
sonen, die sich in diesem Bereich aufhielten, regelméRig davon ausgegangen
werden konne, dass sie auf dem Weg zu oder von dem Bahnhof seien. Im vor-
liegenden Fall sei die Identitatsfeststellung direkt neben der Treppe, die zum
Haupteingang in die Bahnhofshalle fiihre, und damit in dem zu den Bahnanla-
gen gehorenden Bereich des Bahnhofsvorplatzes erfolgt. Zu diesem Einschrei-
ten sei die Bundespolizei wegen des Verdachts, es wirde mit Drogen gehan-
delt, nach 8§ 23 Abs. 1 Nr. 1 BPolG zur Abwehr einer Gefahr, die den Benutzern
der Bahn drohte, befugt gewesen. Die Identitatsfeststellung sei als Gefahrerfor-
schungseingriff zuldssig gewesen, weil hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte
fur den Verdacht des Drogenhandels bestanden hétten. Die Bundespolizei sei
deshalb zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts berechtigt und die Identitats-

kontrolle des Klagers in Verbindung mit dem anschlieRenden Datenabgleich
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hierzu geeignet, erforderlich und angemessen gewesen. Der Datenabgleich sei
gestuitzt auf 8 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BPolG rechtmalig erfolgt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Oberverwaltungsgericht zugelassene
Revision des Klagers, zu deren Begriindung er vortragt: Bahnhofsvorplatze sei-
en keine Bahnanlagen, weil sie zum Betrieb einer Eisenbahn nicht erforderlich
seien. Dieses bis zur Neufassung des § 4 Abs. 1 EBO im Jahr 1991 in der
Rechtsprechung vorherrschende Verstandnis sei weiterhin zutreffend. Der Ver-
such des Oberverwaltungsgerichts, die notwendige Eingrenzung des Begriffs
der Bahnanlagen und hierltiber der bundespolizeilichen Zustandigkeit dadurch
vorzunehmen, dass nur der in unmittelbarer Nahe des Eingangs zur Bahnhofs-
halle gelegene Bereich eines Bahnhofsvorplatzes erfasst sein soll, sei nicht
tragfahig. Die verfassungsrechtlich gebotene klare und fur den Blirger voraus-
sehbare Abgrenzung der Zusténdigkeitsbereiche von Bundespolizei und Lan-
despolizeien sei so nicht gewéhrleistet. Ungeachtet der fehlenden sachlichen
Zustandigkeit der Bundespolizei sei die strittige Identitatsfeststellung auch des-
halb rechtswidrig gewesen, weil keine konkrete Gefahr im Sinne von 8§ 23

Abs. 1 Nr. 1 BPolG vorgelegen habe. Ein bloRer Gefahrenverdacht kénne ein
Einschreiten nicht rechtfertigen. Aus der Rechtswidrigkeit der ldentitatsfeststel-
lung folge die Rechtswidrigkeit des anschlie3enden Datenabgleichs.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 24. Januar 2013 zu andern und die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz
vom 11. April 2012 zurtickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers gegen das Urteil des Oberver-
waltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. Januar 2013
zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Die dagegen gerichtete Revision sei nur

insoweit zulassig, als sie auf die Klarung der Reichweite des Gebietes der
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Bahnanlagen im Sinne von 8§ 3 Abs. 1 BPolG gerichtet sei, deretwegen das
Oberverwaltungsgericht die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zuge-
lassen habe. Insoweit habe das Berufungsgericht zutreffend auf das hinrei-
chend trennscharfe Kriterium der Eisenbahnbetriebsbezogenheit abgestellt. Bei
der gebotenen Einzelfallbetrachtung erfulle der Bahnhofsvorplatz in Trier, Gber
den der Zugang zu Bahnhofshalle und Bahnsteigen erfolge und der von den
umliegenden Flachen deutlich abgegrenzt sei, dieses Kriterium. Die daruber
hinaus von der Revision aufgeworfenen Fragen der Identitatsfeststellung ein-
schlie3lich des zugrunde liegenden Sachverhalts und des Datenabgleichs seien
vom Oberverwaltungsgericht verbindlich festgestellt, die Revision insoweit un-
zulassig, jedenfalls aber unbegriindet.

Der Vertreter des Bundesinteresses beteiligt sich an dem Verfahren. Er vertei-
digt das angefochtene Urteil und tragt erganzend vor, die strittige Identitatsfest-
stellung habe auch auf § 23 Abs. 1 Nr. 4 BPolG gesttitzt werden kénnen.

Die Revision ist zulassig (1.) und begriindet (2.).

1. Das Oberverwaltungsgericht hat die Revision gemaf} § 132 Abs. 1i.V.m.
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuge-
lassen. Das Bundesverwaltungsgericht ist an die Zulassung gebunden, § 132
Abs. 3 VWGO. Eine - grundsétzlich mégliche (vgl. Urteile vom 17. Oktober 1972
- BVerwG 3 C 82.71 - BVerwGE 41, 52 <53> [insoweit nicht veroffentlicht in
Buchholz 427.2 8 7 FG Nr. 10] und vom 23. Januar 1976 - BVerwG 7 C 79.74 -
Buchholz 421.2 Hochschulrecht Nr. 43 S. 19) - Beschrankung der Revisionszu-
lassung auf einen abtrennbaren Teil der angefochtenen Entscheidung hat das
Oberverwaltungsgericht nicht vorgenommen. Eine Beschrankung auf bestimmte
Rechtsfragen, wie sie die Beklagte unter Verkennung der notwendigen Unter-
scheidung von Zulassungsgrund und Zulassungsumfang anzunehmen scheint,
ware von vornherein unzuléssig (Urteile vom 17. Oktober 1972 und vom

23. Januar 1976 jeweils a.a.0.).
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2. Die Revision ist begrindet, denn das angefochtene Berufungsurteil verletzt
Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 VwGO). Das Oberverwaltungsgericht hat zu Unrecht
das die Rechtswidrigkeit von ldentitatsfeststellung (a)) und anschlie3endem
Datenabgleich (b)) feststellende Urteil des Verwaltungsgerichts geandert und

die Klage abgewiesen. Die Feststellungsklage ist begrtundet.

a) Die streitgegenstandliche Identitatsfeststellung nach 8 23 Abs. 1 Nr. 1 BPolG

war rechtswidrig, weil die Bundespolizei dafir sachlich nicht zustandig war.

Nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 BPolG kann die Bundespolizei die Identitat einer Person
zur Abwehr einer Gefahr feststellen. Die notwendigen Maflinahmen, um eine
Gefahr abzuwehren, kann die Bundespolizei zur Erfullung ihrer Aufgaben nach
den 88 1 bis 7 BPoIG treffen. Da sie als Bahnpolizei tatig geworden ist, missten
die Voraussetzungen fur ihre sachliche Zustandigkeit nach § 3 BPolG vorgele-
gen haben. Nach 8§ 3 Abs. 1 BPolG hat die Bundespolizei die Aufgabe, auf dem
Gebiet der Bahnanlagen der Eisenbahnen des Bundes Gefahren fir die 6ffent-
liche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren, die den Benutzern, den Anlagen
oder dem Betrieb der Bahn drohen oder beim Betrieb der Bahn entstehen oder
von den Bahnanlagen ausgehen. Voraussetzung fiur die Zustandigkeit der Bun-
despolizei ist demnach mindestens, dass der Einsatzort sich ,auf dem Gebiet
der Bahnanlagen der Eisenbahnen des Bundes" befindet. Dies war bei dem

vom Oberverwaltungsgericht festgestellten Einsatzort nicht der Fall.

Mafgeblich fir die Bestimmung des Begriffs ,Bahnanlage” ist § 4 Abs. 1 der
Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom 8. Mai 1967 (BGBI Il 1967 S. 1563),
die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 25. Juli 2012 (BGBI | S. 1703)
geandert worden ist (EBO). Bahnanlagen sind danach alle Grundsticke, Bau-
werke und sonstigen Einrichtungen einer Eisenbahn, die unter Berticksichtigung
der drtlichen Verhaltnisse zur Abwicklung oder Sicherung des Reise- oder GU-
terverkehrs auf der Schiene erforderlich sind. Dazu gehdren auch Nebenbe-
triebsanlagen sowie sonstige Anlagen einer Eisenbahn, die das Be- und Entla-
den sowie den Zu- und Abgang ermoglichen oder fordern. Es gibt Bahnanlagen

der Bahnhofe, der freien Strecke und sonstige Bahnanlagen. Fahrzeuge geho-
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ren nicht zu den Bahnanlagen. Gemeinsames Kriterium fir die (objektive) Zu-
gehorigkeit zur Bahnanlage ist - nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts - unter Beriicksichtigung der 6rtlichen Verhaltnisse die sog.
Eisenbahnbetriebsbezogenheit, d.h. die Verkehrsfunktion und der raumliche
Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb (Urteil vom 27. November 1996

- BVerwG 11 A 2.96 - BVerwGE 102, 269 <274 f.>, juris Rn. 21).

Als ,Anlagen einer Eisenbahn, die das Be- und Entladen sowie den Zu- und
Abgang ermdglichen oder fordern” (8 4 Abs. 1 Satz 2 EBO) sind danach nur
solche Flachen im Vorfeld eines Bahnhofs einzustufen, bei denen objektive, au-
Rerlich klar erkennbare, d.h. raumlich prazise fixierbare, Anhaltspunkte ihre
Uberwiegende Zuordnung zum Bahnverkehr im Unterschied zum Allgemeinver-
kehr belegen. Dies ist insbesondere bei Treppen und tUberdachten Flachen im
Eingangsbereich eines Bahnhofsgelandes der Fall. Danach handelten im vor-
liegenden Fall die Bahnpolizisten auf3erhalb ihrer Zustandigkeit. Der Einsatzort
befand sich namlich vor dem Bahnhofsgebaude neben der Treppe auf dem

Bahnhofsvorplatz.

Ein Bahnhofsvorplatz beginnt, wo das Bahnhofsgeb&ude endet. Er ist genauso
der Platz vor dem Bahnhof wie er eine sonstige Verkehrsflache in der jeweiligen
Gemeinde ist. Dementsprechend ist er nicht nur ,eisenbahnbetriebsbezogen®,
sondern bezieht sich auch auf den sonstigen Verkehr auf dem Gemeindegebiet.
Fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf einer solchen Flache ist, sofern
nicht in der vorbezeichnet erwahnten Weise Anhaltspunkte die tberwiegende
Zuordnung zum Bahnverkehr belegen, nicht eine Sonderpolizei des Bundes
zustandig, sondern die nach Landesrecht zu bestimmende Gefahrenabwehrbe-
horde. Dem Ansatz des Oberverwaltungsgerichts, in ,unmittelbarer Nahe des
Eingangs zur Bahnhofshalle* liegende Bereiche von Bahnhofsvorplatzen in den
Bahnanlagenbegriff einzubinden, folgt der Senat nicht. Er erweist sich als nicht
hinreichend trennscharf. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Bundespolizei
als Bahnpolizei auch auf Flachen eingesetzt wird, die rechtlich nicht zum Gebiet
der Eisenbahnen des Bundes gehdren. Dann muss die Zustandigkeit aber ko-
operationsrechtlich nach § 65 Abs. 1 BPolG ermdglicht werden. Dafur ist vorlie-

gend nichts erkennbar. Oder es missen die Voraussetzungen einer Nacheile
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nach § 58 Abs. 3 BPolG gegeben sein; auch an diesen Voraussetzungen fehlte

es offensichtlich im streitgegenstandlichen Fall.

b) Die RechtmaRigkeit des Datenabgleichs nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bzw.
Satz 2 BPolG beurteilt sich nach den entsprechenden Gesichtspunkten wie die-
jenige der Identitatsfeststellung. Die Bundespolizei kann personenbezogene
Daten mit dem Inhalt von Dateien abgleichen, die sie zur Erfullung der ihr oblie-
genden Aufgaben fuhrt oder fir die sie Berechtigung zum Abruf hat, wenn
Grund zu der Annahme besteht, dass dies zur Erfullung einer sonstigen Aufga-
be der Bundespolizei erforderlich ist (Satz 1 Nr. 2), und sie kann ferner im
Rahmen ihrer Aufgabenerfillung erlangte personenbezogene Daten mit dem
Fahndungsbestand abgleichen (Satz 2). Rechtmaliigkeitsvoraussetzung ist
aber die sachliche Zustandigkeit der Bundespolizei als Bahnpolizei nach § 3

BPolG, die hier nicht gegeben war.

3. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen, weil sie unterlegen ist

(8 154 Abs. 1 VWGO).

Neumann Dr. Graulich Dr. Moller

Hahn Prof. Dr. Hecker

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 5 000 €

festgesetzt.

Neumann Dr. Graulich Dr. Moller

Hahn Prof. Dr. Hecker



