BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-1BvL 1012 -
-1BvL  12/12 -
-1 BvR 1691/13 -

IM NAMEN DES VOLKES

In den Verfahren

I.  zur verfassungsrechtlichen Prufung, ob

1. §19 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 3 Satz 1, § 20 Abs. 1, 4 und 5 SGB Il in der
Fassung von Art. 2 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und
zur Anderung des Zweiten und Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch vom
24. Marz 2011 (BGBI | S. 453) in Verbindung mit § 28a SGB XII in der
Fassung von Art. 3 des Gesetzes vom 24. Marz 2011 (BGBI I S. 453) und
§ 8 Abs. 1 Nr. 2 RBEG (Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe nach § 28
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch, verkindet als Art. 1 des Gesetzes
zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 <BGBI | S. 453>)
insoweit mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG - Sozial-
staatlichkeit - und dem sich daraus ergebenden Grundrecht auf Gewahr-
leistung eines menschenwurdigen Existenzminimums vereinbar sind, als
die flr die Hohe der Grundsicherungsleistungen mafRgeblichen Regelbe-
darfe fur als Ehegatten zusammenlebende erwachsene hilfebedurftige
Leistungsberechtigte fur das Kalenderjahr 2011 auf einen Betrag von
328 € und fur das Kalenderjahr 2012 durch die Verordnung zur Fort-
schreibung der Regelbedarfsstufen nach § 138 Nr. 2 des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch fur das Jahr 2012 (RBSFV 2012) vom 17. Oktober 2011
auf einen Betrag von 337 € festgelegt wurden,

2. §19 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 3 Satz 1, § 20 Abs. 1 und 2 Satz 2 Nr. 1,
Abs. 5, § 77 Abs. 4 Nr. 1 SGB Il in Verbindung mit § 28a SGB Xll und § 8
Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 1 RBEG sowie die RBSFV 2012 vom 17. Oktober
2011 (jeweils in der zu 1. genannten Fassung) insoweit mit Art. 1 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG - Sozialstaatlichkeit - und dem sich dar-
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aus ergebenden Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen
Existenzminimums vereinbar sind, als die fur die Hohe der Grundsiche-
rungsleistungen mafgeblichen Regelbedarfe fur hilfebedlrftige Leistungs-
berechtigte ab Vollendung des 15. Lebensjahres bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres fur die Kalenderjahre 2011 und 2012 durch die RBSFV
2012 vom 17. Oktober 2011 auf einen Betrag von 287 € festgelegt wur-
den.

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Berlin
vom 25. April 2012 (S 55 AS 9238/12) -

-1 BvL 10/12 -,

zur verfassungsrechtlichen Prifung, ob

§ 19 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 3 Satz 1, § 20 Abs. 1 und 2 Satz 1, Abs. 5 SGB
Il 'in der Fassung von Art. 2 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des Zweiten und Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch vom
24. Marz 2011 (BGBI I S. 453) in Verbindung mit § 28a SGB Xll in der Fas-
sung von Art. 3 des Gesetzes vom 24. Marz 2011 (BGBI | S. 453) und § 8
Abs. 1 Nr. 1 RBEG (Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe nach § 28 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch, verkundet als Art. 1 des Gesetzes zur
Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwoélften
Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 (BGBI | S. 453) insoweit mit
Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG und dem sich daraus erge-
benden Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzmi-
nimums vereinbar sind, als die fur die Hohe der Grundsicherungsleistungen
mafgeblichen Regelbedarfe fur Personen, die alleinstehend oder alleinerzie-
hend sind oder deren Partnerin oder Partner minderjahrig ist, fur das Kalen-
derjahr 2011 auf einen Betrag von 364 € und fur das Kalenderjahr 2012 durch
die Verordnung zur Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nach § 138 Nr. 2
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch fur das Jahr 2012 (RBSFV 2012) vom
17. Oktober 2011 auf einen Betrag von 374 € festgelegt wurden.

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Berlin
vom 25. April 2012 (S 55 AS 29349/11) -

-1 BvL 12/12 -,

uber die Verfassungsbeschwerde

1. des Herrm A...,

2. der FrauA...,



3. des Minderjahrigen A...,
gesetzlich vertreten durch seine Eltern,

- Bevollmachtigte: = KAUF Rechtsanwalte,
KarlstraRe 3, 27749 Delmenhorst -

gegen a) das Urteil des Bundessozialgerichts
vom 28. Marz 2013 -B 4 AS 12/12R -,

b) das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg
vom 10. Januar 2012 - S 48 AS 1136/11 -,

c) den Widerspruchsbescheid des Jobcenters Delmenhorst
vom 24. Juni 2011 - 617.b-26104BG0017453-W 597/11 -,

d) den Bescheid des Jobcenters Delmenhorst
vom 12. Mai 2011 - 26104BG0017453 -

-1 BvR 1691/13 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasident Kirchhof,

Gaier,
Eichberger,
Schluckebier,
Masing,
Paulus,
Baer,
Britz

am 23. Juli 2014 beschlossen:



1. § 20 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 1, Absatz 4,

Absatz 5, § 23 Nummer 1, § 77 Absatz 4 Nummer 1
und 2 Sozialgesetzbuch Zweites Buch, jeweils in
der Fassung von Artikel 2 des Gesetzes zur Ermitt-
lung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch
vom 24. Marz 2011 (Bundesgesetzblatt | Seite
453), und § 8 Absatz 1 Nummer 1, 2, 4 und 6, Ab-
satz 2 Nummer 1 und 3 Regelbedarfs-Ermittlungs-
gesetz in der Fassung von Artikel 1 des Gesetzes
zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Ande-
rung des Zweiten und Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch vom 24. Marz 2011 (Bundesgesetzblatt |
Seite 453), jeweils in Verbindung mit § 20 Absatz 1
Satz 1 und 2 Sozialgesetzbuch Zweites Buch in der
Fassung von Artikel 2 des Gesetzes zur Ermittlung
von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom
24. Marz 2011 (Bundesgesetzblatt | Seite 453) und
§ 28a Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch in der Fas-
sung von Artikel 3 des Gesetzes zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz
2011 (Bundesgesetzblatt | Seite 453), sowie die
Anlage zu § 28 Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch in
der Fassung von Artikel 3 Ziffer 42 des Gesetzes
zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Ande-
rung des Zweiten und Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch vom 24. Marz 2011 (Bundesgesetzblatt |
Seite 453) sowie § 2 der Verordnung zur Fort-
schreibung der Regelbedarfsstufen nach § 138
Nummer 2 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch
fur das Jahr 2012 vom 17. Oktober 2011 (Bundes-
gesetzblatt | Seite 2090) sind nach MalRgabe der
Grinde mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes
in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Arti-
kels 20 Absatz 1 des Grundgesetzes vereinbar.



2. Die Verfassungsbeschwerde wird zurlickgewiesen.

Grinde:

A.

Die konkreten Normenkontrollverfahren und die Verfassungsbeschwerde be-
treffen die Frage, ob das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Ande-
rung des Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011
(BGBI | S. 453) den Anforderungen aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 GG auf Gewahrleistung eines menschenwulrdigen Existenzminimums ge-
recht wird. Gegenstand dieser Verfahren sind die Leistungen flr den Regelbedarf
fur Alleinstehende, fir zusammenlebende Volljahrige sowie fur Jugendliche im
Alter zwischen 15 und 18 Jahren und fur Kinder bis zu sechs Jahren.

1. Das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zwei-
ten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 (BGBI | S. 453)
trat, vorbehaltlich von Art. 14 Abs. 2 und 3 dieses Gesetzes, ruckwirkend am
1. Januar 2011 in Kraft. Der mal3gebliche Gesetzentwurf wurde am 26. Oktober
2010 in den Bundestag eingebracht (BTDrucks 17/3404) und im Vermittlungsver-
fahren verandert (BTDrucks 17/4830); Bundestag (BRDrucks 109/11) und Bun-
desrat (BRDrucks 109/11 <Beschluss>) stimmten dem Gesetz am 25. Februar
2011 zu.

2. Das im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) geregelte Grundsiche-
rungsrecht fur Arbeitsuchende zielt darauf, Hilfebedurftigkeit insbesondere durch
.Eingliederung in Arbeit® zu beenden oder zumindest zu verringern (§ 1 Abs. 3
Nr. 1 SGB Il) und den Lebensunterhalt eines Menschen zu decken (§ 1 Abs. 3
Nr. 2 SGB Il); daneben sichern Vorschriften im Flnften und Elften Buch Sozialge-
setzbuch (SGB V und SGB XIl) Betroffene gegen die Risiken von Krankheit und
Pflegebedurftigkeit ab. Die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch sollen vom Gesetzgeber anerkannte, eine
menschenwdurdige Existenz sichernde Bedarfe abdecken.



a) § 19 SGB Il legt fest, wer diese Leistungen beziehen kann und welche Be-
darfe grundsatzlich anerkannt werden. Leistungen erhalten erwerbsfahige Leis-
tungsberechtigte zwischen Vollendung ihres 15. Lebensjahres und in der Regel
dem Ablauf des Monats, in dem sie 65 Jahre alt geworden sind, die nicht auf ab-
sehbare Zeit aullerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein, die hilfebe-
durftig sind und die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben (§ 7
Abs. 1 Satz 1 SGB II).

b) Der Gesetzgeber unterscheidet bei den Grundsicherungsleistungen nach
unterschiedlichen Bedarfen. Ausgangspunkt ist der Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts flir den Regelbedarf (§ 20 SGB IlI) neben be-
stimmten Mehrbedarfen (§ 21 Abs. 2 bis 5, § 23 Nr. 2 bis 4 SGB Il), Leistungen flr
die tatsachlichen angemessenen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung (§ 19
Abs. 1 Satz 3 SGB Il) und einer Pauschale bei dezentraler Warmwassererzeu-
gung (§ 21 Abs. 7 SGB Il). Dazu kommt der Anspruch auf Leistungen fur einen im
Einzelfall unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen besonderen Bedarf
(§ 21 Abs. 6 SGB Il). Fir einen einmaligen, nach den Umstanden unabweisbaren
Bedarf, der grundsatzlich vom Regelbedarf umfasst ist, der im Einzelfall jedoch
nicht oder nicht ausreichend gedeckt ist, kann hingegen ein Darlehen gewahrt
werden (§ 24 Abs. 1 SGB Il), das ab dem Monat nach der Auszahlung mit monat-
lich 10 % des malRgebenden Regelbedarfs zu tilgen ist (§ 42a Abs. 2 Satz 1
SGB Il). Es besteht zudem ein Anspruch auf bestimmte einmalige Beihilfen, unter
anderem fur die Erstausstattung der Wohnung mit Haushaltsgeraten und far An-
schaffung und Reparatur von orthopadischen Schuhen (§ 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
bis 3 SGB Il); im Ermessen steht ein Zuschuss fur Wohnungsbeschaffungs- und
Umzugskosten und fur Mietkautionen (§ 22 Abs. 6 SGB Il). SchlieBlich ist in § 28
SGB Il seit dem Jahr 2011 ein gesonderter Bedarf fur Bildung und Teilhabe von
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen anerkannt.

3. Der Umfang der Leistungen fir den Regelbedarf wird grundsatzlich in § 20
Abs. 2 bis 4 SGB Il sowie erganzend in § 23 Nr. 1 SGB |l bestimmt. Die Leistun-
gen sollen das physische und soziokulturelle Existenzminimum sichern (§ 20
Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB II; vgl. BVerfGE 125, 175 <228>).

a) Der existenzsichernde Regelbedarf soll in Form eines monatlichen Pau-
schalbetrags gedeckt werden (§ 20 Abs. 1 Satz 3 SGB Il). Uber die Verwendung
der Leistungen sollen die Berechtigten selbst entscheiden und dabei auch unre-



gelmalig anfallende Bedarfe berlcksichtigen (§ 20 Abs. 1 Satz4 SGB Il). Der
Gesetzgeber geht davon aus, dass der Pauschalbetrag einen internen Ausgleich
zwischen verschiedenen Bedarfspositionen ermdglicht, die nicht immer oder nicht
bei allen anfallen (BTDrucks 17/3404, S. 97).

b) Bei den Regelbedarfsleistungen wird nach dem Lebensalter und der Le-
benssituation der Bedurftigen unterschieden. So erfolgt eine Festsetzung flur al-
leinstehende erwachsene Leistungsberechtigte, eine weitere fir Erwachsene, die
mit anderen zusammen in einer sogenannten Bedarfsgemeinschaft leben; dane-
ben wird der Regelbedarf fir Familienhaushalte festgesetzt, in denen Erwachsene
Kinder versorgen (§ 20 Abs. 2 und 4 SGB IlI), und eigenstandig fur Kinder und Ju-
gendliche bis 15 Jahre (§ 23 Nr. 1 SGB Il). Diese Staffelung liegt auch der Bildung
der fUr die konkrete Berechnung des Regelbedarfs maligeblichen, im Regelbe-
darfs-Ermittlungsgesetz (RBEG) normierten Regelbedarfsstufen zugrunde (§ 8
RBEG).

c) Gesondert geregelt sind Leistungen fur Bildung und Teilhabe am sozialen
und kulturellen Leben in der Gemeinschaft in § 28 und § 29 SGB II. Mit den Leis-
tungen flr Schilerinnen und Schiler werden bestimmte Kosten erstattet und fur
soziale und kulturelle Aktivitaten flur Kinder und Jugendliche gibt es ein monatli-
ches Budget von 10 € (§ 28 Abs. 7 SGB Il), das fur bestimmte vorhandene Ange-
bote eingesetzt werden kann (§ 29 SGB Il). Weitere tatsachliche Kosten, die fur
die Nutzung solcher Angebote entstehen, kdnnen seit August 2013 ausnahmswei-
se ebenfalls GUbernommen werden (§ 28 Abs. 7 Satz 2 SGB II; eingeflgt mit Art. 1
Nr. 2 Buchstabe b des Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch und anderer Gesetze vom 7. Mai 2013, BGBI | S. 1167, mit Wirkung zum
1. August 2013).

d) Die insoweit relevanten Normen lauten:

§ 20 SGB I
Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts

(1) Der Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts
umfasst insbesondere Ernahrung, Kleidung, Korperpflege,
Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung und
Erzeugung von Warmwasser entfallenden Anteile sowie
personliche Bedurfnisse des taglichen Lebens. Zu den per-
sonlichen Bedurfnissen des taglichen Lebens gehort in ver-
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tretbarem Umfang eine Teilhabe am sozialen und kulturel-
len Leben in der Gemeinschaft. Der Regelbedarf wird als
monatlicher Pauschalbetrag beriicksichtigt. Uber die Ver-
wendung der zur Deckung des Regelbedarfs erbrachten
Leistungen entscheiden die Leistungsberechtigten eigen-
verantwortlich; dabei haben sie das Eintreten unregelmallig
anfallender Bedarfe zu bertcksichtigen.

(2) Als Regelbedarf werden bei Personen, die alleinste-
hend oder alleinerziehend sind oder deren Partnerin oder
Partner minderjahrig ist, monatlich 364 Euro anerkannt. Fur
sonstige erwerbsfahige Angehdrige der Bedarfsgemein-
schaft werden als Regelbedarf anerkannt

1. monatlich 275 Euro, sofern sie das 18. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben,

2. monatlich 291 Euro in den Ubrigen Fallen.

@) [

(4) Haben zwei Partner der Bedarfsgemeinschaft das
18. Lebensjahr vollendet, ist als Regelbedarf fir jede dieser
Personen ein Betrag in Hohe von monatlich 328 Euro an-
zuerkennen.

§ 23 SGBI I
Besonderheiten beim Sozialgeld

Beim Sozialgeld gelten ergéanzend folgende Maligaben:

1. Der Regelbedarf betragt bis zur Vollendung des
sechsten Lebensjahres 213 Euro, bis zur Vollendung
des 14. Lebensjahres 242 Euro und im 15. Lebens-
jahr 275 Euro;

[...]
§ 28 SGB I
Bedarfe fur Bildung und Teilhabe

(1) Bedarfe fir Bildung und Teilhabe am sozialen und
kulturellen Leben in der Gemeinschaft werden bei Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen neben dem Regel-
bedarf nach MalRgabe der Absatze 2 bis 7 gesondert be-
rucksichtigt. Bedarfe fur Bildung werden nur bei Personen
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bertcksichtigt, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, eine allgemein- oder berufsbildende Schule besu-
chen und keine Ausbildungsvergutung erhalten (Schulerin-
nen und Schuler).

(2) Bei Schulerinnen und Schulern werden die tatsachli-
chen Aufwendungen anerkannt fur

1. Schulausflige und

2. mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen der schul-
rechtlichen Bestimmungen.

Fiar Kinder, die eine Kindertageseinrichtung besuchen, gilt
Satz 1 entsprechend.

(3) Fur die Ausstattung mit persoénlichem Schulbedarf
werden bei Schulerinnen und Schalern 70 Euro zum 1. Au-
gust und 30 Euro zum 1. Februar eines jeden Jahres be-
rucksichtigt.

(4) Bei Schulerinnen und Schulern, die fir den Besuch
der nachstgelegenen Schule des gewahlten Bildungsgangs
auf Schulerbeférderung angewiesen sind, werden die dafur
erforderlichen tatsachlichen Aufwendungen berlcksichtigt,
soweit sie nicht von Dritten Ubernommen werden und es
der leistungsberechtigten Person nicht zugemutet werden
kann, die Aufwendungen aus dem Regelbedarf zu bestrei-
ten. Als zumutbare Eigenleistung gilt in der Regel ein Be-
trag in Hohe von 5 Euro monatlich.

(5) Bei Schulerinnen und Schulern wird eine schulische
Angebote erganzende angemessene Lernférderung be-
rucksichtigt, soweit diese geeignet und zusatzlich erforder-
lich ist, um die nach den schulrechtlichen Bestimmungen
festgelegten wesentlichen Lernziele zu erreichen.

(6) Bei Teilnahme an einer gemeinschaftlichen Mittags-
verpflegung werden die entstehenden Mehraufwendungen
bertcksichtigt fur

1. Schiulerinnen und Schuler und

2. Kinder, die eine Tageseinrichtung besuchen oder flr
die Kindertagespflege geleistet wird.

FUr Schalerinnen und Schiler gilt dies unter der Vorausset-
zung, dass die Mittagsverpflegung in schulischer Verant-
wortung angeboten wird. In den Fallen des Satzes 2 ist fur

-10 -
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die Ermittlung des monatlichen Bedarfs die Anzahl der
Schultage in dem Land zugrunde zu legen, in dem der
Schulbesuch stattfindet.

(7) Bei Leistungsberechtigten bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres wird ein Bedarf zur Teilhabe am sozialen
und kulturellen Leben in der Gemeinschaft in Hohe von ins-
gesamt 10 Euro monatlich berlcksichtigt fur

1. Mitgliedsbeitrage in den Bereichen Sport, Spiel, Kul-
tur und Geselligkeit,

2. Unterricht in kunstlerischen Fachern (zum Beispiel
Musikunterricht) und vergleichbare angeleitete Aktivi-
taten der kulturellen Bildung und

3. die Teilnahme an Freizeiten.

Neben der Bericksichtigung von Bedarfen nach Satz 1
konnen auch weitere tatsachliche Aufwendungen berlck-
sichtigt werden, wenn sie im Zusammenhang mit der Teil-
nahme an Aktivitaten nach Satz 1 Nummer 1 bis 3 entste-
hen und es den Leistungsberechtigten im begrindeten
Ausnahmefall nicht zugemutet werden kann, diese aus dem
Regelbedarf zu bestreiten.

§ 29 SGBI I
Erbringung der Leistungen fur Bildung und Teilhabe

(1) Leistungen zur Deckung der Bedarfe nach § 28 Ab-
satz 2 und 5 bis 7 werden erbracht durch Sach- und Dienst-
leistungen, insbesondere in Form von personalisierten Gut-
scheinen oder Direktzahlungen an Anbieter von Leistungen
zur Deckung dieser Bedarfe (Anbieter); die kommunalen
Trager bestimmen, in welcher Form sie die Leistungen er-
bringen. Sie kbnnen auch bestimmen, dass die Leistungen
nach § 28 Absatz 2 durch Geldleistungen gedeckt werden.
Die Bedarfe nach § 28 Absatz 3 und 4 werden jeweils durch
Geldleistungen gedeckt. Die kommunalen Trager konnen
mit Anbietern pauschal abrechnen.

(2) Werden die Bedarfe durch Gutscheine gedeckt, gel-
ten die Leistungen mit Ausgabe des jeweiligen Gutscheins
als erbracht. Die kommunalen Trager gewahrleisten, dass
Gutscheine bei geeigneten vorhandenen Anbietern oder zur
Wahrnehmung ihrer eigenen Angebote eingelost werden
konnen. Gutscheine konnen fur den gesamten Bewilli-

-11 -



-11 -

gungszeitraum im Voraus ausgegeben werden. Die Gultig-
keit von Gutscheinen ist angemessen zu befristen. Im Fall
des Verlustes soll ein Gutschein erneut in dem Umfang
ausgestellt werden, in dem er noch nicht in Anspruch ge-
nommen wurde.

(3) Werden die Bedarfe durch Direktzahlungen an Anbie-
ter gedeckt, gelten die Leistungen mit der Zahlung als er-
bracht. Eine Direktzahlung ist fir den gesamten Bewilli-
gungszeitraum im Voraus maoglich.

(4) Im begrundeten Einzelfall kann ein Nachweis uber ei-
ne zweckentsprechende Verwendung der Leistung verlangt
werden. Soweit der Nachweis nicht gefuhrt wird, soll die
Bewilligungsentscheidung widerrufen werden.

4. Mit den angegriffenen Regelungen hat der Gesetzgeber die Bemessung der
Regelbedarfe nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
9. Februar 2010 (BVerfGE 125, 175) neu konzipiert. Die Regelbedarfe werden nun
nicht mehr in einer Verordnung als ,Eckregelsatze” festgelegt (vgl. § 2 RSV a.F.),
sondern gemal} § 20 Abs. 5 Satz 2 SGB Il in Verbindung mit § 28 SGB Xll und
dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz durch ein Parlamentsgesetz. Der Regelbe-
darf wird auf der Grundlage von Erhebungen Uber die Konsumausgaben bestimm-
ter Haushalte ermittelt, die durch Sonderauswertungen erganzt werden (a), um
bestimmte Regelbedarfsstufen festzusetzen (b). Jedoch werden nicht alle in der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) erfassten Ausgabepositionen als
regelbedarfsrelevant Ubernommen (c).

a) Der Regelbedarf soll nach dem Stand und der Entwicklung von Nettoein-
kommen, Verbraucherverhalten und Lebenshaltungskosten ermittelt werden (§ 28
Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 27a Abs. 2 SGB XII). Dies geschieht auf der Grundlage der
Daten der durch das Statistische Bundesamt unter Mithilfe der Statistischen Lan-
desamter etwa alle funf Jahre ermittelten EVS. Sie erfasst Einnahmen und Ausga-
ben, Vermogen und Schulden und die Ausstattung privater Haushalte mit Ge-
brauchsgutern und die Wohnsituation. Dazu werden Haushalte nach einem fur die
Lander und die soziale Schichtung reprasentativen Quotenplan in Anlehnung an
den Mikrozensus als Stichproben befragt; fur die EVS 2008 wurden 55.110 und
damit 0,2 % der privaten Haushalte mit einem monatlichen Nettoeinkommen von
weniger als 18.000 € erfasst. Die Haushalte zeichnen Uber ein Jahr hinweg quar-
talsweise alle Einnahmen und Ausgaben in einem Haushaltsbuch auf; im Nach-
gang werden die Eintragungen durch Kontrollfragen verifiziert. Die Ergebnisse

-12 -
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werden auf die Gesamtbevdlkerung hochgerechnet. Machen nur wenige Haushal-
te Angaben, wird der erhobene Wert nach internen Vorgaben des Statistischen
Bundesamtes zum Datenschutz nicht verdffentlicht, sondern bei unter 25 Haushal-
ten mit ,/“ und bei unter 100 mit ,()* ausgewiesen. Die EVS von 2013 ist bislang
nicht ausgewertet, weshalb den hier in Rede stehenden Satzen die Werte der EVS
von 2008 zugrunde liegen.

aa) Die Hohe des Regelbedarfs orientiert sich daran, was Menschen in be-
stimmten, nach Einkommen geschichteten ,Referenzhaushalten ausgeben. Dabei
unterscheidet der Gesetzgeber zwischen Einpersonenhaushalten und Familien-
haushalten, die er als Haushalte eines Paares mit einem Kind definiert (§ 28
Abs. 3 Satz 2 und 4 SGB XlI, § 2 RBEG). In Sonderauswertungen zur EVS wer-
den die Ausgaben bestimmter, statistisch in hinreichend signifikanter Zahl zu er-
fassender Haushalte ,unterer Einkommensgruppen® als Referenzhaushalte be-
rucksichtigt (§ 28 Abs. 2 und 3 SGB Xll, § 4 RBEG). Der Gesetzgeber entschied,
sich bei Einpersonenhaushalten nicht wie zuvor an den unteren 20 % der nach
ihrem Nettoeinkommen geschichteten Einpersonenhaushalte mit Ausnahme der
Haushalte im Flrsorgeleistungsbezug, sondern an den unteren 15 % als Refe-
renzhaushalte zu orientieren. In den Familienhaushalten hat er den Regelbedarf
von Erwachsenen ebenfalls auf dieser Grundlage von 15 % festgesetzt, den Re-
gelbedarf flr Kinder und Jugendliche demgegentber aus den Verbrauchsausga-
ben der unteren 20 % der Familienhaushalte ermittelt.

bb) Bestimmte Haushalte werden nicht als Referenzhaushalte bericksichtigt.
Herausgerechnet werden danach Haushalte, in denen im Erhebungszeitraum
ausschlieBlich Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des Zwdlften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB XIll), Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung nach dem Vierten Kapitel des Zwodlften Buches Sozialgesetzbuch und
Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (§ 3
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 RBEG) bezogen wurde (§ 28 Abs. 3 Satz 3 SGB XIll). Einbezo-
gen wurden jedoch Haushalte, in denen daneben weiteres Einkommen zur Verfi-
gung stand, also meist Hinzuverdienste aus Erwerbstatigkeit (,Aufstocker®), und
Haushalte mit Studierenden, die Leistungen nach dem Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz (BAf6G) erhielten. Nicht ausgeschlossen waren auch Haushalte von
Personen mit vormaligem Bezug von Arbeitslosenhilfe oder -geld und Haushalte,
die zwar auf existenzsichernde Leistungen angewiesen waren, aber keine Antrage
auf solche Leistungen stellten (,verdeckte Armut®).
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cc) Die relevanten Regelungen lauten:

§ 28 SGB XII

Ermittlung der Regelbedarfe
[...]

(2) Bei der Ermittlung der bundesdurchschnittlichen Re-
gelbedarfsstufen nach § 27a Absatz 2 sind Stand und Ent-
wicklung von Nettoeinkommen, Verbraucherverhalten und
Lebenshaltungskosten zu berucksichtigen. Grundlage hier-
fur sind die durch die Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe nachgewiesenen tatsachlichen Verbrauchsausgaben
unterer Einkommensgruppen.

(3) Fur die Ermittlung der Regelbedarfsstufen beauftragt
das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales das Statisti-
sche Bundesamt mit Sonderauswertungen, die auf der
Grundlage einer neuen Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe vorzunehmen sind. Sonderauswertungen zu den
Verbrauchsausgaben von Haushalten unterer Einkom-
mensgruppen sind zumindest flir Haushalte (Referenz-
haushalte) vorzunehmen, in denen nur eine erwachsene
Person lebt (Einpersonenhaushalte), sowie fur Haushalte,
in denen Paare mit einem Kind leben (Familienhaushalte).
Dabei ist festzulegen, welche Haushalte, die Leistungen
nach diesem Buch und dem Zweiten Buch beziehen, nicht
als Referenzhaushalte zu berlcksichtigen sind. Fir die Be-
stimmung des Anteils der Referenzhaushalte an den jewei-
ligen Haushalten der Sonderauswertungen ist ein fir statis-
tische Zwecke hinreichend grofer Stichprobenumfang zu
gewahrleisten.

[.]

§ 2 RBEG
Bestimmung der Referenzhaushalte
Der Ermittlung der Regelbedarfsstufen nach der Anlage zu
§ 28 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch liegen die Ver-

brauchsausgaben zugrunde von

1. Haushalten, in denen eine erwachsene Person al-
lein lebt (Einpersonenhaushalte), und
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2. Haushalten, in denen Paare mit einem Kind leben
(Familienhaushalte).

§ 3 RBEG
Abgrenzung der Referenzhaushalte

(1) Von den Haushalten nach § 2 sind diejenigen Haus-
halte nicht als Referenzhaushalte zu berucksichtigen, in
denen Leistungsberechtigte leben, die im Erhebungszeit-
raum folgende Leistungen bezogen haben:

1. Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch,

2. Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
nach dem Vierten Kapitel des Zwolften Buches Sozi-
algesetzbuch,

3. Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld nach dem Zwei-
ten Buch Sozialgesetzbuch.

(2) Nicht auszuschlielen von den Haushalten nach Ab-
satz 1 sind Leistungsberechtigte nach Absatz 1 Nummer 1
bis 3, wenn sie im Erhebungszeitraum

1. zusatzlich Erwerbseinkommen bezogen haben, das
nicht als Einkommen berucksichtigt wurde,

2. einen Zuschlag nach § 24 des Zweiten Buches Sozi-
algesetzbuch in der bis zum 31. Dezember 2010 gel-
tenden Fassung bezogen haben,

3. Elterngeld nach dem Bundeselterngeld- und Eltern-
zeitgesetz bezogen haben oder

4. Anspruch auf eine Eigenheimzulage nach dem Ei-
genheimzulagengesetz gehabt haben.
§ 4 RBEG
Abgrenzung untere Einkommensschichten
Der Abgrenzung der Referenzhaushalte nach § 2 liegen die
nach ihrem Nettoeinkommen geschichteten Einpersonen-

und Familienhaushalte der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe 2008 zugrunde. Nach Herausnahme der nach
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§ 3 Absatz 1 nicht zu berticksichtigenden Haushalte werden
als Referenzhaushalte fur die Ermittlung der Regelbedarfe
bertcksichtigt:

1. von den Einpersonenhaushalten nach § 2 Num-
mer 1 die unteren 15 Prozent der Haushalte und

2. von den Familienhaushalten nach § 2 Nummer 2
die unteren 20 Prozent der Haushalte.

b) Die in der EVS ausgewiesenen Verbrauchsausgaben der Referenzhaushal-
te sind die Grundlage fur die Bestimmung von sechs Regelbedarfsstufen (§ 8
Abs. 1 RBEG und Anlage zu § 28 SGB XIl). Sie gelten fur das Leistungssystem
des SGB XlI; fur das SGB Il gelten mit § 20 und § 23 speziellere eigene Regelun-
gen. Die Betrage des § 8 RBEG gelten nur fur das Jahr 2011, denn die Anlage zu
§ 28 SGB XII wird jahrlich zum 1. Januar erganzt.

aa) Die Regelbedarfsstufe 1 fur alleinstehende oder alleinerziehende Erwach-
sene im eigenen Haushalt wurde aus den Ausgaben der Einpersonenhaushalte
ermittelt; die Regelbedarfsstufe 2 fur Erwachsene, die als Paar zusammenleben,
errechnet sich aus 90 % und die Regelbedarfsstufe 3 fur Erwachsene, die weder
einen eigenen Haushalt fuhren noch als Paar wirtschaften, aus 80 % von der Re-
gelbedarfsstufe 1 (vgl. BTDrucks 17/3404, S. 90). Die Regelbedarfsstufen 4 bis 6
fur Kinder und Jugendliche werden aus den Ausgaben der Familienhaushalte be-
rechnet (vgl. BTDrucks 17/3404, S. 52).

bb) Die mallgebende Vorschrift im Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz lautet:

§ 8 RBEG
Regelbedarfsstufen

(1) Die Regelbedarfsstufen nach der Anlage zu § 28 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch belaufen sich

1. in der Regelbedarfsstufe 1 auf 364 Euro fir eine
erwachsene leistungsberechtigte Person, die als al-
leinstehende oder alleinerziehende Person einen
eigenen Haushalt fuhrt; dies gilt auch dann, wenn in
diesem Haushalt eine oder mehrere weitere er-
wachsene Personen leben, die der Regelbedarfs-
stufe 3 zuzuordnen sind,
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2. in der Regelbedarfsstufe 2 jeweils auf 328 Euro fur
zwei erwachsene Leistungsberechtigte, die als
Ehegatten, Lebenspartner, in eheahnlicher oder le-
benspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft einen
gemeinsamen Haushalt fuhren,

3. in der Regelbedarfsstufe 3 auf 291 Euro fur eine
erwachsene leistungsberechtigte Person, die weder
einen eigenen Haushalt fuhrt noch als Ehegatte,
Lebenspartner oder in eheahnlicher oder lebens-
partnerschaftsahnlicher Gemeinschaft einen ge-
meinsamen Haushalt fuhrt,

4. in der Regelbedarfsstufe 4 auf 275 Euro fur eine
leistungsberechtigte Jugendliche oder einen leis-
tungsberechtigten Jugendlichen vom Beginn des
15. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres,

5. in der Regelbedarfsstufe 5 auf 242 Euro fur ein leis-
tungsberechtigtes Kind vom Beginn des siebten bis
zur Vollendung des 14. Lebensjahres und

6. in der Regelbedarfsstufe 6 auf 213 Euro fir ein leis-
tungsberechtigtes Kind bis zur Vollendung des
sechsten Lebensjahres.

(2) Fur die Regelbedarfsstufen 4 bis 6 tritt zum 1. Januar
2011 in der Anlage zu § 28 des Zwodlften Buches Sozialge-
setzbuch an die Stelle der Betrage nach Absatz 1 Num-
mer 4 bis 6

1. fur die Regelbedarfsstufe 4 der Betrag von
287 Euro,

2. fur die Regelbedarfsstufe 5 der Betrag von
251 Euro,

3. flir die Regelbedarfsstufe 6 der Betrag von
215 Euro.

c) Die Hohe der Regelbedarfsleistungen beruht zudem auf der Entscheidung
des Gesetzgebers, nicht alle, sondern nur bestimmte in der EVS erhobene Aus-

gaben als regelbedarfsrelevant anzuerkennen.

aa) Regelbedarfsrelevant sind nach § 28 Abs. 4 SGB XII nur solche Ausga-
ben, die eine einfache Lebensweise ermodglichen, wie sie einkommensschwache
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Haushalte flihren, und die nicht anderweitig abgedeckt sind oder bundesweit be-
gunstigt werden. Die maligebliche Norm lautet insoweit:

§ 28 SGB XII

Ermittlung der Regelbedarfe
[...]

(4) Die in Sonderauswertungen nach Absatz 3 aus-
gewiesenen Verbrauchsausgaben der Referenzhaushalte
sind fur die Ermittlung der Regelbedarfsstufen als regelbe-
darfsrelevant zu berucksichtigen, soweit sie zur Sicherung
des Existenzminimums notwendig sind und eine einfache
Lebensweise ermdoglichen, wie sie einkommensschwache
Haushalte aufweisen, die ihren Lebensunterhalt nicht aus-
schliel3lich aus Leistungen nach diesem oder dem Zweiten
Buch bestreiten. Nicht als regelbedarfsrelevant zu berick-
sichtigen sind Verbrauchsausgaben der Referenzhaushalte,
wenn sie bei Leistungsberechtigten nach diesem Buch oder
dem Zweiten Buch

1. durch bundes- oder landesgesetzliche Leistungsan-
spriche, die der Finanzierung einzelner Ver-
brauchspositionen der Sonderauswertungen die-
nen, abgedeckt sind und diese Leistungsanspriche
kein anrechenbares Einkommen nach § 82 oder
§ 11 des Zweiten Buches darstellen oder

2. nicht anfallen, weil bundesweit in einheitlicher Hohe
Vergunstigungen gelten.

Die Summen der sich nach den Satzen 1 und 2 ergeben-
den regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben der Refe-
renzhaushalte sind Grundlage fur die Prifung der Regelbe-
darfsstufen, insbesondere fur die Altersabgrenzungen bei
Kindern und Jugendlichen. Die fur die Ermittlung der Re-
gelbedarfsstufen zugrunde zu legenden Summen regelbe-
darfsrelevanter Verbrauchsausgaben sind mit der sich nach
§ 28a Absatz 2 ergebenden Veranderungsrate entspre-
chend fortzuschreiben. Die Hohe der nach Satz 3 fortge-
schriebenen Summen der regelbedarfsrelevanten Ver-
brauchsausgaben sind jeweils bis unter 0,50 Euro abzurun-
den sowie von 0,50 Euro an aufzurunden und ergeben die
Regelbedarfsstufen (Anlage).
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bb) Bestimmte Positionen in den Abteilungen der Verbrauchsausgaben der
EVS sind aus der Berechnung des Regelbedarfs ausdricklich herausgenommen
(BTDrucks 17/3404, S. 53 ff.) oder nur anteilig berlcksichtigt.

(1) Die Ermittlung des Regelbedarfs flr Einpersonenhaushalte beruht auf An-
gaben von 1.678 Haushalten. Sie baut mit einer Sonderauswertung der EVS 2008
auf einer Sonderauswertung der EVS 2003 auf (BTDrucks 17/3404, S. 52), weicht
aber teils auch von dieser ab. Die bertcksichtigten Ausgaben setzen sich fur Ein-
personenhaushalte aus insgesamt 11 verschiedenen Abteilungen in der Systema-
tik der EVS zusammen und betragen insgesamt 361,81 € (§ 5 RBEG).

(a) Bei der EVS 2008 wurden die Verbrauchspositionen Alkohol, Tabakwaren,
chemische Reinigung, Schnittblumen, Geldspenden, Gerichtskosten (Strafen),
Rasenmaher und die Reparatur von Handwerksgeraten herausgenommen. Hin-
gegen wurden Positionen wie Wartungs- und Reparaturkosten, Anschaffung von
Computern, Sport- und Campingartikel, Gebuhren flr Kurse sowie Gebuhren fur
den Personalausweis neu bericksichtigt.

(b) Andere Ausgabepositionen der EVS hat der Gesetzgeber nur anteilig als
regelbedarfsrelevant anerkannt. Bei den Verbrauchspositionen der Abteilungen 05
(,Motorbetriebene Werkzeuge und Ausristungsgegenstande fur Haus und Gar-
ten) und 12 (,Uhren®) werden mit einem Wagungsschema des Statistischen Bun-
desamtes die Anteile bestimmt, mit denen einzelne Produkte in den Verbraucher-
preisindex eingehen (BTDrucks 17/3404, S. 52 ff.). Bei anderen Ausgabepositio-
nen wurden Sonderauswertungen durchgefuhrt (BTDrucks 17/3404, S. 52). Dies
betrifft die Haushaltsenergie, wo die Sonderauswertung nur Haushalte ausgewer-
tet hat, die angegeben hatten, nicht mit Strom zu heizen. Es betrifft den Bereich
Verkehr mit einer Sonderauswertung der Haushalte ohne Ausgaben fur Kraftstoffe
und Schmiermittel, weil der Gesetzgeber davon ausging, dass sie kein privates
Kraftfahrzeug nutzten. Schliel3lich bertcksichtigte eine Sonderauswertung zu
Kommunikationsdienstleistungen nur Haushalte mit Ausgaben lediglich flr Fest-
netz- oder Internetanschluss ohne Ausgaben flr Mobiltelefone oder ,Kombipake-

“*

te”.
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(c) Die Norm lautet:

§ 5 RBEG

Regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben der Einperso-
nenhaushalte

(1) Von den Verbrauchsausgaben der Einpersonenhaus-
halte nach § 4 Satz 2 Nummer 1 werden fur die Ermittlung
des Regelbedarfs folgende Verbrauchsausgaben der ein-
zelnen Abteilungen der Sonderauswertung flr den Regel-
bedarf berucksichtigt (regelbedarfsrelevant):

Abteilung 1 (Nahrungsmittel, alkoholfreie 128,46 Euro
Getranke)

Abteilung 3 (Bekleidung und Schuhe) 30,40 Euro
Abteilung 4 (Wohnen, Energie und Woh- 30,24 Euro
nungsinstandhaltung)

Abteilung 5 (Innenausstattung, Haushaltsge- 27,41 Euro
rate und -gegensténde)

Abteilung 6 (Gesundheitspflege) 15,55 Euro
Abteilung 7 (Verkehr) 22,78 Euro
Abteilung 8 (Nachrichteniibermittlung) 31,96 Euro
Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur) 39,96 Euro
Abteilung 10 (Bildung) 1,39 Euro
Abteilung 11 (Beherbergungs- und Gaststat- 7,16 Euro
tendienstleistungen)

Abteilung 12 (andere Waren und Dienstleis- 26,50 Euro
tungen)

(2) Die Summe der regelbedarfsrelevanten Verbrauchs-
ausgaben der Einpersonenhaushalte nach Absatz 1 betragt
361,81 Euro.

(2) Fur die Ermittlung der existenzsichernden Bedarfe von Kindern und Ju-
gendlichen wurden 523 Haushalte eines Paares mit einem Kind unter 18 Jahren,
bei Paaren mit einem Kind unter sechs Jahren 237 Haushalte, bei einem Kind
zwischen sechs und 13 Jahren 184 Haushalte und bei einem Kind zwischen 14
und 17 Jahren 115 Haushalte berucksichtigt (BTDrucks 17/3404, S. 144, 149, 154,
159). Da die EVS die Konsumausgaben dieser Haushalte insgesamt erfasst, wur-
de der Bedarf fur Kinder und Jugendliche daraus typisiert berechnet.

(@) In dem Berechnungsschema werden drei Altersgruppen unterschieden:
Kinder bis zum 6. Lebensjahr, von Beginn des 7. bis zur Vollendung des
14. Lebensjahres und von Beginn des 15. bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres. Der Gesetzgeber stitzt sich dabei auf die bereits in den 1980er
Jahren eingesetzte Arbeitsgruppe ,Lebenshaltungsaufwendungen Kinder® des
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Bundesministeriums fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit, wonach mit
dem Zeitpunkt der Einschulung, also etwa mit sechs Jahren, der Wohnraumbedarf
in der Regel steige und sich durch den Schulbesuch der Verbrauch verandere,
und weil mit dem Einsetzen der Pubertat, also etwa ab dem 12. Lebensjahr, er-
neut der Raumbedarf und der Kalorienverbrauch stiegen und sich auch Freizeit-
bedurfnisse anderten (BTDrucks 17/3404, S. 65).

(b) Die Haushaltsausgaben werden Kindern und Jugendlichen dann mit Hilfe
von Verteilungsschlisseln zugeordnet. Hier stutzt sich der Gesetzgeber auf die
Studie ,Kosten eines Kindes“ im Auftrag des Bundesministeriums fur Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend auf Basis der EVS 1988 (BTDrucks 17/3404, S. 64)
und fur einzelne Positionen (S 1 bis S 3) auf weiter differenzierende Gutachten.
Sie unterscheiden teilweise nach Alter und Geschlecht des Kindes oder, fur be-
stimmte Verbrauchspositionen wie Innenausstattung, Haushaltsgerate und
-gegenstande, nach dem Anteil des Kinderzimmers an der gesamten Wohnflache,
differenziert nach alten und neuen Bundeslandern, oder, bei den Verkehrsausga-
ben nach der Nutzung von Fahrrad oder o6ffentlichen Verkehrsmitteln. Ausgaben
fur Gesundheit, Telefon, Zeitungen und Blcher rechnet der Gesetzgeber den Er-
wachsenen und dem Kind jeweils zu einem Drittel zu; Ausgaben fur Bekleidung
und Schuhe wurden ab 2003 fur Kinder bis zum Alter unter 14 Jahren erhoben
und fur Jugendliche ab 14 Jahren gleichmafig auf alle Personen im Haushalt ver-
teilt. Bei Klhlschranken, Waschmaschinen und anderen Haushaltsgeraten sowie
bei der Korperpflege stitzt sich der Gesetzgeber auf Verteilungsschlissel einer
Skala der Organisation flr Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD), die Einkommen und damit das Wohlstandsniveau von Haushalten unab-
hangig von deren GrofRe und Zusammensetzung vergleicht und dazu die Kosten je
Person nach Haushaltsgrofle abgestuft festsetzt (BTDrucks 17/3404, S. 66).
SchlieRlich werden einige Ausgaben, flr Praxisgeblhren, Post- und Kurierdienste
sowie fur Finanzdienstleistungen und Mitgliedsbeitrage vollstandig den Erwachse-
nen zugeordnet, andere, fur Spielwaren und Hobbys, nur Kindern.

(c) Die jetzt malligebende Norm des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes lautet:
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§ 6 RBEG

Regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben der Familien-
haushalte

(1) Von den Verbrauchsausgaben der Familienhaushalte
nach § 4 Satz 2 Nummer 2 werden bei Kindern und Ju-
gendlichen folgende Verbrauchsausgaben als regelbedarfs-
relevant berucksichtigt:

1. Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjah-

res:
Abteilung 1 (Nahrungsmittel, alkoholfreie 78,67 Euro
Getranke)
Abteilung 3 (Bekleidung und Schuhe) 31,18 Euro
Abteilung 4 (Wohnen, Energie und Woh- 7,04 Euro
nungsinstandhaltung)
Abteilung 5 (Innenausstattung, Haushaltsge- 13,64 Euro
rate und -gegensténde)
Abteilung 6 (Gesundheitspflege) 6,09 Euro
Abteilung 7 (Verkehr) 11,79 Euro
Abteilung 8 (Nachrichteniibermittlung) 15,75 Euro
Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur) 35,93 Euro
Abteilung 10 (Bildung) 0,98 Euro
Abteilung 11 (Beherbergungs- und Gaststat- 1,44 Euro
tendienstleistungen)
Abteilung 12 (andere Waren und Dienstleis- 9,18 Euro
tungen)

2. Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung

des 14. Lebensjahres:
Abteilung 1 (Nahrungsmittel, alkoholfreie 96,55 Euro
Getranke)
Abteilung 3 (Bekleidung und Schuhe) 33,32 Euro
Abteilung 4 (Wohnen, Energie und Woh- 11,07 Euro
nungsinstandhaltung)
Abteilung 5 (Innenausstattung, Haushaltsge- 11,77 Euro
rate und -gegenstéande)
Abteilung 6 (Gesundheitspflege) 4,95 Euro
Abteilung 7 (Verkehr) 14,00 Euro
Abteilung 8 (Nachrichtenliibermittlung) 15,35 Euro
Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur) 41,33 Euro
Abteilung 10 (Bildung) 1,16 Euro
Abteilung 11 (Beherbergungs- und Gaststat- 3,51 Euro
tendienstleistungen)
Abteilung 12 (andere Waren und Dienstleis- 7,31 Euro
tungen)
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3. Jugendliche vom Beginn des 15. bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres:

Abteilung 1 (Nahrungsmittel, alkoholfreie 124,02 Euro
Getranke)

Abteilung 3 (Bekleidung und Schuhe) 37,21 Euro
Abteilung 4 (Wohnen, Energie und Woh- 15,34 Euro
nungsinstandhaltung)

Abteilung 5 (Innenausstattung, Haushaltsge- 14,72 Euro
rate und -gegensténde)

Abteilung 6 (Gesundheitspflege) 6,56 Euro
Abteilung 7 (Verkehr) 12,62 Euro
Abteilung 8 (Nachrichteniibermittlung) 15,79 Euro
Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur) 31,41 Euro
Abteilung 10 (Bildung) 0,29 Euro
Abteilung 11 (Beherbergungs- und Gaststat- 4,78 Euro
tendienstleistungen)

Abteilung 12 (andere Waren und Dienstleis- 10,88 Euro
tungen)

(2) Die Summe der regelbedarfsrelevanten Verbrauchs-
ausgaben, die im Familienhaushalt Kindern und Jugendli-
chen zugerechnet werden, betragt

1. nach Absatz 1 Nummer 1 fur Kinder bis zur Vollen-
dung des sechsten Lebensjahres 211,69 Euro,

2. nach Absatz 1 Nummer 2 fur Kinder vom Beginn des
siebten bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres
240,32 Euro und

3. nach Absatz 1 Nummer 3 fir Jugendliche vom Be-
ginn des 15. bis zur Vollendung des 18. Lebensjah-
res 273,62 Euro.

5. Um mit den Leistungen fur den Regelbedarf den jeweils aktuellen Bedarf si-
chern zu kénnen, wird deren Hohe nach einer neuen EVS neu ermittelt (§ 28
SGB XIl) und dann neu festgesetzt oder aber, in den Jahren dazwischen, jeweils
zum 1. Januar fortgeschrieben (§ 28a Abs. 1 Satz 1 SGB XII) und durch Regelbe-
darfsstufen-Fortschreibungsverordnungen bekannt gegeben (§ 20 Abs. 5 SGB I,
§ 40 SGB XiIl).

a) Die regelmaliige Fortschreibung setzt in der jeweiligen Verordnung den fur
die Regelbedarfsstufen malRgeblichen Vomhundertsatz fest und andert die Betra-
ge fur die Regelbedarfsstufen in der Anlage zu § 28 SGB XII bis zum 31. Oktober
fur das folgende Kalenderjahr (§ 40 Satz 3 SGB XIll). Der Vomhundertsatz ist da-
bei nicht mehr wie nach der friheren Regelung an den aktuellen Rentenwert in der
gesetzlichen Rentenversicherung (§ 4 RSV a.F.) gekoppelt, sondern an die bun-
desdurchschnittliche Entwicklung der Preise fur regelbedarfsrelevante Guter und
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Dienstleistungen sowie die bundesdurchschnittliche Entwicklung der Nettoldhne
und -gehalter (§ 28a Abs. 2 Satz 1 SGB XIll). Auch diese Daten werden im Auftrag
des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales durch das Statistische Bundes-
amt ermittelt (§ 28a Abs. 3 SGB XIl). Dabei wird in einem Mischindex die Preis-
entwicklung zu 70 % und die Lohn- und Gehaltsentwicklung zu 30 % berucksich-
tigt (§ 28a Abs. 2 Satz 3 SGB XIlI), da die Preisentwicklung den realen Wert der
Leistungen zur Deckung des physischen Existenzminimums sichere (BTDrucks
17/3404, S. 122, zu § 28a Abs. 2 SGB XIlI), wohingegen die Lohnentwicklung den
allgemeinen Wohlstand widerspiegele. Fur die Regelbedarfe fur Kinder und Ju-
gendliche galten, solange sich durch die Fortschreibung fir sie keine héheren Be-
trage ergaben, weiterhin die hdheren Euro-Betrage aus der Zeit vor Inkrafttreten
der Neuregelungen zum 1. Januar 2011 (§ 77 Abs. 4 SGB Il). Diese Ubergangs-
regelung ist seit 2013 obsolet geworden, da seither die fortgeschriebenen Regel-
bedarfsstufen 4 bis 6 die Betrage in § 77 Abs. 4 SGB Il Uberschritten.

Die insoweit mafigeblichen Normen lauten:

§ 20 SGB I

[.]

(5) Die Regelbedarfe nach den Absatzen 2 bis 4 sowie
nach § 23 Nummer 1 werden jeweils zum 1. Januar eines
Jahres entsprechend § 28a des Zwolften Buches in Verbin-
dung mit der Verordnung nach § 40 Satz 1 Nummer 1 des
Zwolften Buches angepasst. Fur die Neuermittlung der Re-
gelbedarfe findet § 28 des Zwolften Buches in Verbindung
mit dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz entsprechende
Anwendung. Das Bundesministerium fur Arbeit und Sozia-
les gibt jeweils spatestens zum 1. November eines Kalen-
derjahres die Hohe der Regelbedarfe, die fur die folgenden
zwolf Monate maligebend sind, im Bundesgesetzblatt be-
kannt.

§ 28a SGB XIlI
Fortschreibung der Regelbedarfsstufen
(1) In Jahren, in denen keine Neuermittiung nach § 28
erfolgt, werden die Regelbedarfsstufen jeweils zum
1. Januar mit der sich nach Absatz 2 ergebenden Verande-

rungsrate fortgeschrieben. § 28 Absatz 4 Satz 5 gilt ent-
sprechend.
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(2) Die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen erfolgt
aufgrund der bundesdurchschnittlichen Entwicklung der
Preise fur regelbedarfsrelevante Guter und Dienstleistun-
gen sowie der bundesdurchschnittlichen Entwicklung der
Nettolohne und -gehalter je beschaftigten Arbeitnehmer
nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (Mischin-
dex). Malgeblich ist jeweils die Veranderungsrate, die sich
aus der Veranderung in dem Zwodlfmonatszeitraum, der mit
dem 1. Juli des Vorvorjahres beginnt und mit dem 30. Juni
des Vorjahres endet, gegenuber dem davorliegenden
Zwolfmonatszeitraum ergibt. Fur die Ermittlung der jahrli-
chen Veranderungsrate des Mischindexes wird die sich aus
der Entwicklung der Preise aller regelbedarfsrelevanten Gu-
ter und Dienstleistungen ergebende Veranderungsrate mit
einem Anteil von 70 vom Hundert und die sich aus der Ent-
wicklung der Nettolohne und -gehalter je beschaftigten Ar-
beitnehmer ergebende Veranderungsrate mit einem Anteil
von 30 vom Hundert berucksichtigt.

(3) Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales be-
auftragt das Statistische Bundesamt mit der Ermittlung der
jahrlichen Veranderungsrate fur den Zeitraum nach Ab-
satz 2 Satz 2 fur

1. die Preise aller regelbedarfsrelevanten Guter und
Dienstleistungen und

2. die durchschnittliche Nettolohn- und -gehaltssumme
je durchschnittlich beschaftigten Arbeithehmer.

§ 40 SGB XII
Verordnungsermachtigung

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales hat im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates

1. den fur die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen
nach § 28a malgeblichen Vomhundertsatz zu be-
stimmen und

2. die Anlage zu § 28 um die sich durch die Fortschrei-
bung nach Nummer 1 zum 1. Januar eines Jahres
ergebenden Regelbedarfsstufen zu erganzen.
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Der Vomhundertsatz nach Satz 1 Nummer 1 ist auf zwei
Dezimalstellen zu berechnen; die zweite Dezimalstelle ist
um eins zu erhdéhen, wenn sich in der dritten Dezimalstelle
eine der Ziffern von 5 bis 9 ergibt. Die Bestimmungen nach
Satz 1 sollen bis zum 31. Oktober des jeweiligen Jahres er-
folgen.

b) Fir 2011 und fur 2012 fanden gesonderte Fortschreibungen statt.

aa) Fur die Fortschreibung zum 1. Januar 2011 ware nach § 7 Abs. 1 RBEG in
Verbindung mit § 28a Abs. 2 SGB XII die Veranderungsrate im Vergleich 2009/10
zu 2008/09 malgeblich gewesen, was eine Hohe des Regelbedarfs fur Alleinste-
hende mit 367 € ergeben hatte. Der Gesetzgeber gab mit § 7 Abs. 2 RBEG als
Veranderungsrate jedoch die Jahreswerte 2009 im Vergleich mit 2008 vor, liel3
also die Entwicklung der Preise und Nettoeinkommen im ersten Halbjahr 2010
unbertcksichtigt, woraus sich ein Regelbedarf flr Alleinstehende von monatlich
364 € ergab. Der Gesetzgeber wollte sich wie in der Neubemessung an Jahreser-
gebnissen orientieren (BTDrucks 17/3404, S. 90). Eine weitere Besonderheit galt
fur die Fortschreibung der Regelbedarfe zum 1. Januar 2012. Anders als nach
§ 28a Abs. 2 Satz 2 SGB Xll wurde ein Vergleich des Zeitraums vom 1. Juli 2009
bis 30. Juni 2010 mit dem Jahresdurchschnittswert 2009 durchgefuhrt (0,75 %,
§ 138 Nr. 1 SGB XIll), was eine Erhdhung des Regelbedarfs fur Alleinstehende um
3 € bewirkte. Sodann wurden die Satze entsprechend § 28a SGB Xll durch § 1
RBSFV 2012 um 1,99 % erhdht, was sich bei Alleinstehenden auf 7 € belief (§ 138
Nr. 2i.V.m. § 28 Abs. 4 Satz 5 SGB XIll). Seit 2011 ergaben sich folgende Werte
fur die Regelbedarfsstufen (in Euro):

Regel- Regel- Regel- Regel- Regel- Regel-
iiltia ab bedarfs- bedarfs- bedarfs- bedarfs- bedarfs- bedarfs-
guitig stufe stufe stufe stufe stufe stufe
1 2 3 4 5 6
1.1.2011 364 328 291 287 251 215
1.1.2012 374 337 299 287 251 219
1.1.2013 382 345 306 289 255 224
1.1.2014 391 353 313 296 261 229

bb) Die mal3geblichen Vorschriften lauten:
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§ 7 RBEG

Fortschreibung der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsaus-
gaben

(1) Die Summen der fur das Jahr 2008 ermittelten regel-
bedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben nach § 5 Absatz 2
und § 6 Absatz 2 werden entsprechend der Fortschreibung
der Regelbedarfsstufen nach § 28a des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch fortgeschrieben.

(2) Abweichend von § 28a Absatz 2 des Zwolften Buches
Sozialgesetzbuch bestimmt sich die Veranderung des
Mischindexes fur die Anpassung zum 1. Januar 2011 aus
den Jahresdurchschnittswerten des Jahres 2009 gegen-
uber dem Jahr 2008. Die Veranderungsrate betragt 0,55
Prozent.

(3) Aufgrund der Fortschreibung nach Absatz 2 und in
Anwendung der Rundungsregelung nach § 28 Absatz 4
Satz 5 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch belauft sich
die Summe der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausga-
ben flr Erwachsene nach § 5 Absatz 2 auf 364 Euro.

(4) Aufgrund der Fortschreibung nach Absatz 2 und in
Anwendung der Rundungsregelung nach § 28 Absatz 4
Satz 5 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch belauft sich
die Summe der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausga-
ben flir Kinder und Jugendliche nach

1. § 6 Absatz 2 Nummer 1 auf 213 Euro,
2. § 6 Absatz 2 Nummer 2 auf 242 Euro und

3. § 6 Absatz 2 Nummer 3 auf 275 Euro.

§ 138 SGB XII
Fortschreibung der Regelbedarfsstufen zum 1. Januar 2012

Die Regelbedarfsstufen werden in zwei Stufen zum 1. Ja-
nuar 2012 wie folgt fortgeschrieben:

1. Abweichend von § 28a Absatz 2 und § 40 werden die
Regelbedarfsstufen mit der Veranderungsrate des
Mischindexes fortgeschrieben, die sich ergibt aus der
Veranderung in dem Zwolfmonatszeitraum, der mit
dem 1. Juli 2009 beginnt und mit dem 30. Juni 2010
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endet, gegenuber dem Jahresdurchschnittswert
2009; die Veranderungsrate betragt 0,75 vom Hun-
dert;

2. die sich durch die Fortschreibung nach Nummer 1
nach Anwendung der Rundungsregelung nach § 28
Absatz 4 Satz 5 fir jede Regelbedarfsstufe ergeben-
den Betrage werden nach § 28a fortgeschrieben.

6. Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales hatte dem Deutschen Bun-
destag nach § 10 Abs. 1 RBEG bis zum 1. Juli 2013 einen unter Mitwirkung des
Statistischen Bundesamtes sowie von Sachverstandigen zu erstellenden Bericht
zur Regelbedarfsermittlung vorzulegen, was am 26. Juni 2013 geschah (BTDrucks
17/14282). Gegenstand des Berichts waren Untersuchungen und Vorschlage fur
die Berechnung der Regelbedarfe in bestimmten Teilbereichen. Dazu gehort die
Abgrenzung zwischen den Referenzhaushalten und den Haushalten, deren Mittel
tatsachlich nicht zur Deckung ihres Grundsicherungsbedarfs ausreichen, die Ver-
teilungsschlissel fur die Verbrauchsausgaben von Familienhaushalten und die
Bestimmung von Regelbedarfsstufen flr Kinder und Jugendliche und die Berech-
nung der Regelbedarfe von Erwachsenen in einem Mehrpersonenhaushalt. Fur
den Bericht vergab das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales zwei For-
schungsauftrage. Das nach §§ 280 bis 282 SGB Il fir die Bundesagentur fur Ar-
beit tatige Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) flhrte aus, dass
Haushalte ,verdeckter Armut“, also ohne zureichende eigene Mittel, aber auch
ohne Leistungsbezug, statistisch nicht erfassbar seien und nur im Rahmen von
Modellberechnungen simuliert werden kdnnten, was ein hohes Mal} an Unsicher-
heit aufweise. Auch eine Festlegung von Mindesteinkommensgrenzen zur Identifi-
kation der verdeckten Armut garantiere nicht, dass diese eindeutig identifiziert
wulrden (BTDrucks 17/14282, S. 4). Die Ruhr-Universitat Bochum (RUB) kam zu
dem Ergebnis, dass die Vorgaben des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes fir die
Regelbedarfsstufen deutlich angemessener und sachgerechter seien als alternati-
ve Methoden (BTDrucks 17/14282, S. 5).

1. a) Der Vorlage des Sozialgerichts im Verfahren 1 BvL 10/12 liegt eine Klage
miteinander verheirateter Eltern und ihres Kindes zugrunde, die fur Januar 2011
bis Juni 2012 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il
erhielten. Dem lag bei den Eltern fur 2011 ein monatlicher Regelbedarf von je
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328 €, fur 2012 von je 337 € und flr den minderjahrigen Klager, der im streitge-
genstandlichen Zeitraum Schuler an einem Gymnasium war, ein monatlicher Be-
darf von 287 € fur beide Jahre zugrunde. Der Schuler erhielt im August 2011 da-
neben Leistungen fur den Schulbedarf in Héhe von 70 €. Das Ausgangsverfahren
zielt unter BerUcksichtigung eines héheren Regelbedarfs auf hohere Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II.

b) Das Sozialgericht hat das Verfahren ausgesetzt und dem Bundesverfas-
sungsgericht die Frage vorgelegt, ob § 19 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 3 Satz 1, § 20
Abs. 1 und 2 Satz 2 Nr. 1, Abs. 4 und 5, § 77 Abs. 4 Nr. 1 SGB Il in der Fassung
von Art. 2 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 in Verbindung
mit § 28a SGB XII in der Fassung von Art. 3 dieses Gesetzes und § 8 Abs. 1 Nr. 2
und 4, Abs. 2 Nr. 1 RBEG, verkundet als Art. 1 dieses Gesetzes, mit dem Grund-
recht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums vereinbar
sind. Das Sozialgericht halt die Normen Uber die pauschalierten Regelbedarfe ei-
nerseits fur Partnerinnen und Partner einer Bedarfsgemeinschaft, die volljahrig
sind, sowie andererseits flr leistungsberechtigte Jugendliche vom Beginn des
15. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres fur unvereinbar mit Art. 1 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG. Dies sei entscheidungserheblich, denn sollten
die Vorschriften gultig sein, seien die Klagen unbegriindet und folglich abzuwei-
sen. Die maldgeblichen Vorschriften verstielen in mehrfacher Hinsicht gegen das
Grundgesetz.

Die Referenzgruppe fur die Ermittlung der Bedarfe fur Alleinstehende - und
davon abgeleitet fur Erwachsene in einer Bedarfsgemeinschaft - sei fehlerhaft
festgelegt worden; die Entscheidung fur die unteren 15 % der Alleinstehenden-
Haushalte sei nicht schllssig und nicht tragfahig begrindet worden. Die Festle-
gung der Referenzgruppe der Einpersonenhaushalte fuhre zu Zirkelschlissen bei
der Bedarfsermittlung. Es wirden Haushalte mit Erwerbseinkommen bertcksich-
tigt, die erganzend (als ,Aufstocker®) Fursorgeleistungen bezdgen, was Fursorge-
bedurftige selbst zum Malstab fur den Regelbedarf mache. Daneben seien stu-
dentische Haushalte in die Referenzgruppen einbezogen worden, ohne den Bezug
von Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz auszuschlie3en,
obwohl das Ausbildungsférderungsrecht auch eine existenzsichernde Aufgabe zu
erfillen habe. Die Festsetzung des Regelbedarfs flr leistungsberechtigte Jugend-
liche vom Beginn des 15. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres sei fehlerhaft,
da nur sehr wenige Familienhaushalte mit nur einem Kind berlcksichtigt worden
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seien; dies sei schon aufgrund der Pflicht zur besonderen Sorge flr Familien mit
Kindern aus Art. 6 GG unzulassig. Der existentielle Bedarf fur langlebige Konsum-
guter sei nicht gedeckt, auch unter Berlcksichtigung des vom Gesetzgeber gefor-
derten Ansparmodells. Die Daten seien statistisch nicht hinreichend signifikant und
es lasse sich nicht nachvollziehen, wie der Bedarf durch ein Darlehen fur die An-
schaffung langlebiger Gebrauchsgegenstande (§ 24 Abs. 1 SGB Il) gedeckt wer-
den solle, wenn dies eine zehnprozentige Reduzierung der Leistungsauszahlun-
gen durch Aufrechnung (§ 42a Abs. 2 Satz 1 SGB Il) zur Folge habe. Durch die
umfangreiche Streichung von Guitern und Dienstleistungen aus dem Katalog der
EVS 2008 sei ein interner Ausgleich nicht mehr mdglich. Der Gesetzgeber hatte
dies jedenfalls kontrollieren missen.

Der Ausschluss bestimmter Positionen der EVS aus der Ermittlung der Regel-
bedarfe sei entweder nicht hinreichend statistisch belegt oder nicht sachgerecht
nachvollziehbar begrindet. Wirde Mobilitatsbedarf mit Haushalten berechnet, die
uberhaupt keine Ausgaben fur Verkehr gehabt hatten, misste der Gesetzgeber
dies realistisch substituieren. Die Umrechnung der Ausgaben fur alkoholische Ge-
tranke in solche flr nichtalkoholische Getranke lasse wie die Streichung der Aus-
gaben fur Schnittblumen oder Zimmerpflanzen den Teilhabeaspekt auler Acht.
Nicht hinreichend begrindet sei es, Kosten der chemischen Reinigung nicht zu
bertcksichtigen; die Annahme des Gesetzgebers, dass Reinigungskosten nur bei
héherwertiger Kleidung anfielen, sei nicht statistisch belegt. Bei Jugendlichen un-
terstelle der Gesetzgeber ganz ohne statistisches Material einen Alkohol- und Ta-
bakkonsum wie bei Erwachsenen, obwohl Studien einen deutlichen Rickgang im
Konsumverhalten verzeichneten. Die Streichung von Ausgaben flr aul3erschuli-
schen Unterricht und Hobbykurse sei unzulassig. Der Gesetzgeber verweise zu
Unrecht auf die in § 28 SGB Il vorgesehenen Teilhabeleistungen, da der dortige
abschlieBende Leistungskatalog den tatsachlich entstehenden Bedarf nicht in je-
dem Fall abdecke und in den Gemeinden Leistungsangebote fehlten.

Nach einfachem Recht kdnnten keine hdheren als die festgesetzten Leistun-
gen beansprucht werden. Auslegungsspielrdaume seien auch unter systematischer
Berucksichtigung grundgesetzlicher Vorgaben nicht vorhanden. Eine verfassungs-
konforme Situation lasse sich auch nicht mit der Hartefallregelung des § 21 Abs. 6
SGB Il herstellen, denn deren strenge Voraussetzungen lagen nicht vor.

2. a) Der Vorlage im Verfahren 1 BvL 12/12 liegt die Klage eines 1961 gebo-
renen alleinstehenden Klagers zugrunde, der fur September 2011 bis August 2012
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Arbeitslosengeld Il erhielt. Die Leistung belief sich im Jahr 2011 fir den Regelbe-
darf auf monatlich 364 € und im Jahr 2012 auf monatlich 374 €. Er klagt auf weite-
re Leistungen fur den Regelbedarf in Hohe von monatlich insgesamt 487 € fir den
Bewilligungszeitraum. Das Sozialgericht hat das Verfahren ausgesetzt und dem
Bundesverfassungsgericht die Frage vorgelegt, ob § 19 Abs. 1 Satz 1 und 3,
Abs. 3 Satz 1, § 20 Abs. 1 und 2 Satz 1, Abs. 5 SGB Il in der Fassung von Art. 2
des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 (BGBI | S. 453) in
Verbindung mit § 28a SGB XIlI in der Fassung von Art. 3 dieses Gesetzes und § 8
Abs. 1 Nr. 1 RBEG, verkundet als Art. 1 dieses Gesetzes, mit dem Grundrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums vereinbar sind.

b) Das Gericht halt die vorgelegten Regelungen hinsichtlich der Leistungshdhe
des Regelbedarfs flr einen alleinstehenden Leistungsberechtigten aus den Grin-
den des Ausgangsverfahrens der Vorlage 1 BvL 10/12 far unvereinbar mit Art. 1
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG. Dies sei entscheidungserheblich,
denn sollten die Vorschriften gultig sein, sei die Klage unbegrindet und folglich
abzuweisen. Nach einfachem Recht kdnne der Klager des Ausgangsverfahrens
keine hoheren als die festgesetzten Leistungen beanspruchen.

3. a) Die Verfassungsbeschwerde im Verfahren 1 BvR 1691/13 zielt auf hdhe-
re Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fir den Be-
willigungszeitraum von Mai bis Oktober 2011. Fur den im Oktober 2009 geborenen
Beschwerdefuhrer zu 3) wurden Leistungen unter Berlcksichtigung eines monatli-
chen Regelbedarfs von 215 € bewilligt, bei den Beschwerdefuhrenden zu 1) und
2) war dies ein Betrag von je 328 €. Ihre Klage gegen den Bescheid des zustandi-
gen Jobcenters hatte vor dem Sozialgericht keinen Erfolg; das Bundessozialge-
richt wies die Sprungrevision zurtck.

b) Die Sozialgerichte waren der Auffassung, dass die Hohe des Regelbedarfs
nicht verfassungswidrig zu niedrig bemessen und daher die Festsetzung des Re-
gelbedarfs flr den Beschwerdefiuhrer zu 3) nicht zu beanstanden sei. Es sei ver-
fassungsrechtlich nicht zu bemangeln, den Bedarf mittels eines Verteilungsschlis-
sels in Ableitung vom Bedarf des Haushalts festzulegen, denn dieser beruhe auf
einer vom zustandigen Bundesministerium eingerichteten Arbeitsgruppe mit Sach-
verstandigen und auf Modellrechnungen des Statistischen Bundesamtes. Soweit
keine konkret bezifferten Aufwendungen in die Bemessung eingeflossen seien,
hatten nicht gentigend Haushalte Angaben zu ihrem Verbrauchsverhalten ge-
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macht. Auch die einzelnen Bedarfspositionen seien nicht fehlerhaft bemessen. So
wurden fur ,Kinderschuhe® bereits ab der Geburt monatlich 7,02 € bericksichtigt,
obwohl der Mensch in der Regel erst ab einem Jahr zu laufen beginne. Desglei-
chen seien zwar nur 2,19 € fur ,sonstige Verbrauchsguter fur die Korperpflege*
angesetzt, doch gelte dies bis zum sechsten Lebensjahr; der Gesetzgeber durfe
hier beispielsweise fur Windeln auf einen internen Ausgleich im Zeitverlauf setzen.
Die Aufspaltung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fur Kinder in
der Altersstufe des Beschwerdefuhrers in einen Regelbedarf und einen Bildungs-
und Teilhabebedarf nach § 28 SGB |l verletze sein Grundrecht nicht, denn die
Herausnahme vormals regelbedarfsrelevanter Positionen durch das Regelbedarfs-
Ermittlungsgesetz aus dem Regelbedarf werde durch die Bildungs- und Teilhabe-
leistungen ausgeglichen. Die behauptete Kirzung des Regelbedarfs von Kindern
wegen der Leistungen fir den personlichen Schulbedarf trafe den Beschwerdefiih-
rer zu 3) altersbedingt nicht.

c) Mit der Verfassungsbeschwerde wird eine Verletzung von Art. 1 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG gertgt. Die Bedarfsermittlung gentige nicht den
Anforderungen, die das Bundesverfassungsgericht an die Berechnung gestellt
habe, denn sie sei nicht hinreichend transparent, realistisch und nachvollziehbar.
Es seien Haushalte mit von vornherein geringem Konsumverhalten einbezogen
worden, namentlich Personen, die vormals Arbeitslosengeld oder -hilfe bezogen
hatten, und Menschen, die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
bezogen. Die Regelbedarfe flr Kinder seien nicht realitatsgerecht ermittelt, da
ihnen ein Verteilungsschlissel und keine Erhebung zugrunde lagen. So sei unbe-
achtet geblieben, dass Kinder im Wachstum einen erhdhten Bedarf an Kleidung
und Schuhen hatten. Hier sei die Auswertung der EVS 2008 fehlerhaft, denn dort
hatten Paarhaushalte mit einem Kind unter sechs Jahren Ausgaben fiur Schuhe in
Hoéhe von 7,02 € je Monat angegeben, wahrend Paarhaushalte mit einem Kind
zwischen sieben und 14 Jahren hierfir mehr aufgebracht hatten; dies sei nicht
nachvollziehbar, denn vom Baby- bis zum Einschulungsalter wichsen Fulie be-
sonders schnell, weshalb Schuhe flr Kleinkinder haufiger gekauft werden muissten
und diese seien auch teurer als Schuhe fiir Altere.

[I.
Zu den Vorlagebeschlissen und der Verfassungsbeschwerde haben die Bun-

desregierung, die Niedersachsische Staatskanzlei, das Bundessozialgericht, der
Deutsche Gewerkschaftsbund, der Sozialverband VdK Deutschland e.V., die Dia-
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konie Deutschland - Evangelischer Bundesverband -, der Deutsche Caritasver-
band, der Deutsche Sozialgerichtstag e.V., der Deutsche Verein fur 6ffentliche und
private Fursorge e.V., die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspfle-
ge, der Paritatische Gesamtverband, das Blndnis fur ein menschenwirdiges Exis-
tenzminimum, die Nationale Armutskonferenz, die Klagenden der Ausgangsver-
fahren der Vorlagen und der Beklagte des Ausgangsverfahrens im Verfassungs-
beschwerdeverfahren Stellung genommen. Bis auf die Bundesregierung, das
Bundessozialgericht und den Beklagten des Ausgangsverfahrens im Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren gehen alle Stellungnahmen davon aus, dass die Re-
gelungen zur Bestimmung der Hohe des Regelbedarfs fur 2011 und 2012 verfas-
sungswidrig seien.

1. Die Bundesregierung ist der Auffassung, der dem Gesetzgeber zugewiese-
ne Auftrag, das Grundrecht auf ein menschenwirdiges Existenzminimum mit ei-
nem gesetzlichen Anspruch zu gewahrleisten, sei erflllt worden. Im Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP (BTDrucks 17/3404) fanden sich hinrei-
chende Begrindungen fur die Ermittlung der Regelbedarfe. Der Gesetzgeber ha-
be tatsachliche Veranderungen berucksichtigt. Die Bedarfsermittlung sei nicht zu
beanstanden, denn die Sonderauswertungen zur Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS) durch das Statistische Bundesamt seien durch Anhérungen aus
der Wissenschaft und der Praxis erganzt worden. Es werde an dem System der
typisierenden Betrachtung festgehalten; bei Abweichungen von der EVS seien
gesonderte Auswertungen oder auf amtlichen Statistiken beruhende Berechnun-
gen erfolgt. Der Leistungsanspruch sei so ausgestaltet, dass er stets den gesam-
ten existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen Grundrechtstragers decke. Es
sei sichergestellt, dass die Bedarfshohe kontinuierlich Gberprift werde und somit
auf Veranderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zeitnah reagiert
werden kdnne.

Der interne Ausgleich zwischen einzelnen als bedarfsrelevant ermittelten Aus-
gabepositionen bleibe mdglich. Es gebe im Teilhabebereich Positionen, die flexi-
bel eingesetzt werden konnten, wie diejenigen fur Verkehr, Nachrichtentibermitt-
lung, Freizeit und Beherbergung, insgesamt also mehr als 100 €.

Eine genaue Ermittlung des Bedarfs von Kindern und Jugendlichen und des
Bildungs- und Teilhabebedarfs sei nur bei Familien mit einem Kind mdglich, denn
bei Familien mit mehreren Kindern wirden nicht die Ausgaben flr ein Kind eines
bestimmten Alters ermittelt, sondern nur Ausgaben flr Erwachsene und Ausgaben
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fur alle Kinder. Der daher erforderlichen Zuordnung der Verbrauchsausgaben |a-
gen Studien und umfangreiche Berechnungen mit methodisch anspruchsvollen
Modellen unter Beteiligung des zustandigen Ministeriums, der Wissenschaft und
des Statistischen Bundesamtes zugrunde.

2. Das Bundessozialgericht hat eine gemeinsame Stellungnahme der fur Strei-
tigkeiten in Angelegenheiten der Grundsicherung fur Arbeitsuchende zustandigen
Senate Ubersandt. Der 4. Senat verweist auf seine Rechtsprechung, der die Revi-
sionsentscheidung im Ausgangsverfahren zugrunde liegt, die mit der Verfas-
sungsbeschwerde 1 BvR 1691/13 angegriffen ist. In einem anderen Verfahren
ging der 14. Senat davon aus, dass der Regelbedarf fur Alleinstehende flr 2011
nicht verfassungswidrig zu niedrig festgesetzt worden sei oder zu niedrig fortge-
schrieben wirde. Die Ermittlung entspreche den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts. Der Gesetzgeber habe sich des Statistikmodells bedienen kdnnen.
Er habe die Referenzgruppe bestimmt, ohne seinen Gestaltungsspielraum zu
Uberschreiten, und einzelne Positionen begrindet herausgenommen; auch ein
interner Ausgleich sei moglich.

3. Auch nach Ansicht des Beklagten des Ausgangsverfahrens im Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren ist die Ableitung der Regelbedarfe von Kindern und
Jugendlichen vom Bedarf der Familienhaushalte verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstanden. Sie sei durch Studien abgesichert und transparent und sachgerecht
bestimmt. Eine selektive Kritik einzelner Positionen sei nicht Uberzeugend; die
Pauschalen ermoglichten einen internen Ausgleich. Zur Deckung des Bedarfs an
Kinderschuhen kdnne beispielsweise auf den Betrag von 11,30 € bei den Tele-
kommunikationsleistungen zurtickgegriffen werden.

4. Alle Stellungnahmen, die von der Verfassungswidrigkeit ausgehen, halten
das Verfahren zur Ableitung der Regelbedarfe aus der EVS 2008 flr defizitar.

Sie gehen im Wesentlichen davon aus, dass die Berechnung nicht ausrei-
chend transparent sei, denn die Ergebnisse bei Fallzahlen von unter 25 Haushal-
ten seien fur 174 Positionen nicht veroffentlicht und damit uniaberprufbar. Der Ge-
setzgeber sei seiner Obliegenheit der nachvollziehbaren Begriindung nicht nach-
gekommen, denn GréflRe und Zuschnitt der Referenzgruppe, die Bestimmung der
Altersgruppen bei Kindern und Jugendlichen und die Verteilung von Haushaltsge-
meinschaftskosten in Familienhaushalten seien nicht hinreichend begrindet. Die
Grolke der Referenzgruppe sei vielmehr gezielt vom gewlnschten Ergebnis her
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bestimmt und nicht vom Bedarf her ermittelt worden. Es gebe Zirkelschlisse und
statistische Ungenauigkeiten. Die Referenzgruppe enthalte in erheblichem Um-
fang verdeckt Arme, deren Einkommen nicht Gber dem Niveau derjenigen liege,
die Fursorgeleistungen bezdgen; auch das Gutachten des Instituts fur Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) besage, dass, je nach gewahltem Simulations-
modell, 34 % bis 44 % aller Grundsicherungsberechtigten ihre Anspriche nicht
realisierten. In die Referenzgruppe seien falschlich erwerbstatige Aufstocker auf-
genommen worden, denn der pauschale Freibetrag fur ein monatliches Erwerbs-
einkommen bis 100 € decke Werbungskosten gerade flr die Erwerbstatigkeit ab,
steigere aber nicht das Einkommensniveau. Auch hatten Studierende mit An-
spruch nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz nicht berlcksichtigt wer-
den durfen, denn etwa ein Flnftel dieser Leistungen diene Ausbildungszwecken
und stehe der Existenzsicherung nicht zur Verfligung. Daneben seien Personen
mit Sozialleistungsbezug in einer Hohe ausgeschlossen worden, die im Jahr 2008
gegolten habe, aber verfassungswidrig gewesen sei.

Der Haushaltsstrombedarf sei nicht realitatsgerecht bestimmt worden. Es sei-
en Haushalte ohne Kosten flr Strom einbezogen und damit offensichtlich Haus-
halte erfasst worden, denen das Versorgungsunternehmen im Erhebungszeitraum
den Strom abgestellt habe, denn sonst sei dies nicht zu erklaren. Das aber verzer-
re die Hohe des Bedarfs. Zudem seien die erheblichen Preissteigerungen fir
Haushaltsenergie nicht hinreichend eingeflossen; der Preisanstieg liege deutlich
uber dem Verbraucherpreisindex, der dies also nicht abbilde. Das Bundnis flr ein
menschenwdurdiges Existenzminimum hat mitgeteilt, dass der Stromanteil statt mit
29,69 € mit 34 € hatte festgesetzt werden muissen, wenn die tatsachliche Preis-
steigerung zwischen 2008 und 2012 bertcksichtigt worden ware.

Der Regelbedarf sei fir mehrere Verbrauchspositionen nicht folgerichtig ermit-
telt worden. Bei den Verkehrsaufwendungen sei nicht hinreichend eingeflossen,
dass bei Personen ohne Kosten eines Kraftfahrzeugs die Kosten fir ,fremde Ver-
kehrsdienstleistungen® anstiegen. In der Sonderauswertung sei ein weit Uber-
durchschnittlicher Anteil an Haushalten ohne Ausgaben fur Verkehr enthalten, oh-
ne dies zu substituieren.

FiUr die gesetzgeberische Wertung, die Ausgaben flr alkoholische Getranke,
chemische Reinigung, Schnittblumen und Zimmerpflanzen sowie auswartige Ver-
pflegung als nicht regelbedarfsrelevant anzusehen, fehle eine Begrindung. Die
Klrzung der Verbrauchsausgaben fur auswartige Verpflegung auf den Betrag, der
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bei eigener Zubereitung von Mahlzeiten anfallen wirde, sei fehlerhaft. Der Ge-
setzgeber ignoriere, dass in der Referenzgruppe viele Personen mit unterdurch-
schnittlichen Verbrauchskosten enthalten seien. Dazu gehorten Studierende mit
regelmaligem Essen in Mensen und erwerbstatige Aufstocker mit regelmaldiger
Versorgung in Kantinen.

Das Prinzip des internen Ausgleichs als Voraussetzung fur die Pauschalierung
des Regelbedarfs kénne nicht aufrechterhalten werden. Der Regelbedarf sei ,,auf
Kante genaht und ermdgliche nicht, notwendige Mittel anzusparen. Der Gesetz-
geber kénne auch nicht auf andere Positionen verweisen, die selbst regelbedarfs-
relevant seien, sondern nur auf Ausgabepositionen, die statistisch sicher nicht fur
jede Person in der Referenzgruppe anfielen, denn nur dann kdnne Verzicht gelbt
werden.

Es fehle eine schlussige Begrundung fiur die gewahlte Altersstaffelung bei der
Ermittlung der Bedarfe fir Kinder und Jugendliche. Die Verteilungsschlissel
mussten neu berechnet werden, da sie auf Daten der EVS 1998 zurlckgingen.

5. Die Niedersachsische Staatskanzlei legt erganzend dar, dass der Gesetz-
geber bei der Ermittlung der Bedarfe fur Verkehr nur solche Haushalte bertcksich-
tigt habe, die ihren gesamten Mobilitatsbedarf per Fahrrad, 6ffentlichen Personen-
nah- und -fernverkehr und zu Ful} befriedigten. Die Referenzgruppe sei sehr klein
und die Auswahlkriterien sachwidrig. Jedenfalls bestehe das Risiko, dass Haus-
halte in Kernstadten Uberreprasentiert seien, obwohl insgesamt mehr Haushalte
im Umland und im l&ndlichen Bereich hilfebedurftig seien und dort Mobilitat auch
Voraussetzung dafur sei, flr den Lebensbedarf Uberhaupt einkaufen zu kénnen.

Bei der Bemessung des Schulbedarfs seien nicht alle relevanten Ausgaben-
positionen berlcksichtigt worden und die angesetzten 100 € im Jahr deckten den
Bedarf in oberen Klassen der Sekundarstufe nicht. Es sei nicht sichergestellt, dass
in der Erhebung nur Haushalte mit Schulerinnen und Schulern bericksichtigt sei-
en. Auch bei Kindern unter sechs Jahren seien die Verbrauchsausgaben fur au-
Rerschulischen Unterricht und Mitgliedsbeitrage zu Unrecht nicht berlcksichtigt
worden. Der Verweis auf Sachleistungen sei eine nicht gerechtfertigte Ungleich-
behandlung gegenlber Erwachsenen, ein Eingriff in die Handlungsfreiheit der
Minderjahrigen und in die padagogische Freiheit der Erziehungsberechtigten. Zu-
dem zeige sich, dass weniger als die Halfte der Minderjahrigen, die Leistungen
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nach dem SGB Il bezdgen, auch die Teilhabeleistungen in Anspruch genommen
hatten. Deshalb sei davon auszugehen, dass die Angebote nicht gentgten.

6. Der Deutsche Gewerkschaftsbund argumentiert insbesondere, die Berech-
nungen der EVS seien nicht zum Zweck der Bedarfsberechnung konzipiert wor-
den. Mit ihr werde nicht ermittelt, was ein Mensch zum Leben brauche, sondern
lediglich erfasst, was Haushalte fur die Lebensfiihrung ausgaben. So tauche ein
Bedarf nicht auf, wenn die Einkommensschwachsten jeweils gerade daran spar-
ten, wie beispielsweise bei der Bildung. Die Herausnahmen und Kirzungen ein-
zelner Verbrauchspositionen der EVS flhrten zu einem Methodenmix aus Statis-
tikmodell und nachgelagerten Warenkorberwagungen, beruhten nicht auf empi-
risch-statistischen Erhebungen und zielten alle auf eine Senkung des existenzsi-
chernden Bedarfs. Ein interner Ausgleich sei nicht mehr maglich. Die Daten seien
statistisch nicht hinreichend signifikant, was die Verbrauchspositionen mit ,,()“ oder
J* zeigten; die Stichprobe bei Familien sei zu klein. Es verstoRe gegen Art. 3
Abs. 1 GG, Erwachsene in Einpersonen- und Familienhaushalten auf Grundlage
der unteren 15 % der Haushalte zu behandeln, die Kinder jedoch nach den unte-
ren 20 %. Der Gesetzgeber habe nicht untersucht, ob Erwachsene in Familien-
haushalten gerade wegen ihrer Kinderbetreuung andere Bedarfe hatten als Allein-
lebende.

7. Die Diakonie Deutschland weist insbesondere darauf hin, dass die Fort-
schreibung der Regelbedarfsstufen unzureichend sei. Der ,Mischindex® beruck-
sichtige Preissteigerungen nach dem 30. Juni immer erst bei der nachsten Fort-
schreibung, also um ein halbes Jahr verzogert. Der Regelbedarf misse jedoch
den aktuellen existentiellen Bedarf sichern, weshalb die Fortschreibung einmalig
um 1 % zusatzlich anzupassen sei. Sie musse zudem transparent berechnet und
nicht nur das Ergebnis verkiindet werden.

8. Der Deutsche Verein flr 6ffentliche und private Flrsorge e.V. geht zudem
davon aus, in den Referenzgruppen seien Haushalte erfasst, die Lebensmittel von
gemeinnuitzigen Hilfsorganisationen wie den ,Tafeln“ bezégen, dann aber mit den
erfassten Ausgaben ihren Bedarf an Lebensmitteln nicht auf dem freien Markt de-
cken konnten.

9. Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege wendet sich

insbesondere gegen die Neuberechnung der Regelbedarfe fur Kinder und Jugend-
liche. Viele der fur Kinder und Jugendliche als relevant definierten Verbrauchs-
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ausgaben seien mit den kleinen Stichproben der EVS statistisch nicht hinreichend
signifikant. Der Teilhabebedarf werde nur zweckgebunden und pauschal unzu-
reichend bertcksichtigt.

10. Die Klagenden des Ausgangsverfahrens der Vorlage 1 BvL 10/12 fuhren
weiter aus, die Teilhabepauschale von monatlich 10 € mdge fur die Mitgliedschaft
in einem Sportverein noch ausreichen, aber andere Teilhabemdglichkeiten wie
beispielsweise den Besuch einer Musikschule nicht erdffnen, wo der glnstigste
Gruppenunterricht von 30 Minuten in einer Woche fur Jugendliche 24 € monatlich
koste.

11. Der Klager des Ausgangsverfahrens der Vorlage 1 BvL 12/12 tragt ergan-
zend vor, es sei methodisch nicht vertretbar, die Ausgaben fir Alkohol und Tabak
durch alkoholfreie Getranke zu substituieren, denn auch alkoholische Getranke
seien zur Forderung der zwischenmenschlichen Beziehungen und Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben regelbedarfsrelevant. Die Anschaffungskosten fur Brillen
lieRen sich aus dem monatlichen Satz fur die gesamte Gesundheitspflege in Hohe
von lediglich 15,55 € nicht realistisch ansparen.

12. Der Paritatische Gesamtverband legt alternative Berechnungen flur den
Regelbedarf alleinstehender Leistungsberechtigter im Jahr 2011 vor. Werde die
EVS 2003 gemal} der Regelsatzverordnung 2006 ausgewertet und anhand eines
regelbedarfsspezifischen Preisindexes auf das Jahr 2008 hochgerechnet, ergebe
sich ein Betrag von 375 €, nicht aber die geltenden 364 €. Ohne die ,Kirzungen
ins Blaue hinein“ ergaben die alten Berechnungen der Bundesregierung sogar
einen Regelbedarf von 421 €. Werde bei den Einpersonenhaushalten nicht eine
Referenzgruppengrofie von 15 %, sondern von 20 % zugrunde gelegt, erhdhe sich
das Regelbedarfsniveau im Jahr 2011 um 4,9 % oder 18 €. Eigene Berechnungen
ergaben zudem, dass der Preis fur Haushaltsstrom starker steige als dies die
Fortschreibung der Regelbedarfsstufen berticksichtige. Daraus ergebe sich bei
Einpersonenhaushalten zwischen dem Strompreis und dem im Regelbedarf hierfur
bertcksichtigten Betrag eine monatliche Differenz von 4,78 € im Jahr 2011 und
von 4,83 € im April 2012.

1. Die Vorlagen sind zulassig. Gegenstand der Vorlagebeschlisse sind § 20
Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 1, Abs. 4 und 5 sowie § 77 Abs. 4
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Nr. 1 SGB Il in der Fassung von Art. 2 des Gesetzes vom 24. Marz 2011 (BGBI |
S. 453) in Verbindung mit § 28a SGB Xll in der Fassung von Art. 3 des Gesetzes
vom 24. Marz 2011 (BGBI | S. 453) sowie § 8 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4, Abs. 2 Nr. 1
RBEG sowie § 2 RBSFV 2012 vom 17. Oktober 2011 (BGBI | S. 2090). Allein von
diesen Vorschriften hangen die Entscheidungen des vorlegenden Gerichts ab,
denn in der Sache geht es nur um die Hohe der Leistungen fir den Regelbedarf
nach dem Grundsicherungsrecht fur Arbeitsuchende. Auf die weiteren Regelun-
gen, die das Sozialgericht vorlegt, kommt es nicht entscheidend an, auch wenn sie
fur die Leistungen flr den Regelbedarf von Bedeutung sind; Uber dessen Héhe
sagen sie hingegen nichts. Diese ergibt sich vielmehr aus § 20 Abs. 1 Satz 1
und 2 SGB Il, weil dort der Bedarf definiert wird, der von der Leistung gedeckt
werden soll; die konkreten Betrage weisen § 20 Abs. 2, 4 und 5 sowie § 77 Abs. 4
SGB I, § 8 RBEG und § 2 Abs. 1 RBSFV 2012 aus.

Die zu prufenden Vorschriften bestimmen die Hohe der Leistungen flr den
Regelbedarf im Verfahren 1 BvL 10/12 flr den Zeitraum Januar 2011 bis Juni
2012, im Verfahren 1 BvL 12/12 flr den Zeitraum September 2011 bis August
2012. Der Erfolg der Klagen in den Ausgangsverfahren hangt davon ab, ob diese
Bestimmungen mit dem Grundgesetz vereinbar sind.

Das vorlegende Gericht ist in beiden Verfahren von der Verfassungswidrigkeit
der zur Prifung gestellten Normen Uberzeugt (vgl. BVerfGE 105, 61 <67>; 121,
241 <252 £.>; 126, 77 <97 f.> jeweils m.w.N.). Es hat ausfuhrlich dargelegt, inwie-
fern diese mit Ubergeordneten Rechtsnormen nicht vereinbar seien, und unter
Auswertung von Rechtsprechung und Fachliteratur ausgefihrt, dass in den Aus-
gangsverfahren nach der Regelung im Gesetz keine hdheren Leistungen in Be-
tracht kdmen und seine Entscheidung deshalb allein von der Verfassungsge-
maliheit der Vorschriften Uber die Leistungen flur den Regelbedarf nach dem
Grundsicherungsrecht fur Arbeitsuchende abhange.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Insbesondere ist sie fristgerecht
erhoben (§ 93 Abs. 1 BVerfGG) und hinreichend substantiiert begrindet worden
(§ 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG).

C.

§ 20 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 1, Abs. 4 und 5, § 23 Nr. 1, § 77 Abs. 4 Nr. 1
und 2 SGB Il und § 8 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und 6, Abs. 2 Nr. 1 und 3 RBEG, jeweils in
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Verbindung mit § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB Il und § 28a SGB XII, sowie die An-
lage zu § 28 SGB XlI sowie § 2 RBSFV 2012, § 2 RBSFV 2013 und § 2 RBSFV
2014 sind mit dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Exis-
tenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip
des Art. 20 Abs. 1 GG nach Maligabe der Grinde derzeit noch vereinbar (zum
Anpassungsbedarf im Zuge der nachsten Neuermittlung der Hohe der Regelbe-
darfe unten D).

1. Das Grundgesetz garantiert mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 GG ein Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Exis-
tenzminimums. Art. 1 Abs. 1 GG begrindet diesen Anspruch; das Sozialstaatsge-
bot des Art. 20 Abs. 1 GG erteilt dem Gesetzgeber den Auftrag, ein menschen-
wurdiges Existenzminimum tatsachlich zu sichern. Das Grundrecht ist dem Grun-
de nach unverfliigbar und muss durch einen Leistungsanspruch eingelost werden,
bedarf aber der Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den Gesetzge-
ber, der die zu erbringenden Leistungen an dem jeweiligen Entwicklungsstand des
Gemeinwesens und den bestehenden Lebensbedingungen im Hinblick auf die
konkreten Bedarfe der Betroffenen auszurichten hat. Dem Gesetzgeber steht ein
Gestaltungsspielraum zu (vgl. BVerfGE 125, 175 <222>; 132, 134 <159, Rn. 62>).
Dabei ist er auch durch vdlkerrechtliche Verpflichtungen gebunden (vgl. BVerfGE
132, 134 <161 f., Rn. 68>).

a) Der verfassungsrechtlich garantierte Leistungsanspruch auf Gewahrleistung
eines menschenwurdigen Existenzminimums erstreckt sich nur auf die unbedingt
erforderlichen Mittel zur Sicherung sowohl der physischen Existenz als auch zur
Sicherung eines Mindestmalies an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und
politischen Leben (vgl. BVerfGE 125, 175 <223>; 132, 134 <160, Rn. 64>).

b) Der Gesetzgeber muss bei der Ausgestaltung der Leistungen zur Sicherung
des menschenwurdigen Existenzminimums die entsprechenden Bedarfe der Hilfe-
bedurftigen zeit- und realitatsgerecht erfassen. Ihm kommt ein Gestaltungsspiel-
raum bei der Bestimmung von Art und Hohe der Leistungen zur Sicherung des
Existenzminimums zu. Er hat einen Entscheidungsspielraum bei der Beurteilung
der tatsachlichen Verhaltnisse ebenso wie bei der wertenden Einschatzung des
notwendigen Bedarfs. Entscheidend ist, dass der Gesetzgeber seine Entschei-
dung an den konkreten Bedarfen der Hilfebedurftigen ausrichtet (vgl. BVerfGE
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125, 175 <224 f.>; 132, 134 <160 f., Rn. 67>) und die Leistungen zur Konkretisie-
rung des grundrechtlich fundierten Anspruchs tragfahig begriindet werden kdnnen
(vgl. BVerfGE 132, 134 <162, Rn. 69> unter Verweis auf BVerfGE 125, 175
<225>).

aa) Die sich aus der Verfassung ergebenden Anforderungen an die metho-
disch sachgerechte Bestimmung grundrechtlich garantierter Leistungen beziehen
sich nicht auf das Verfahren der Gesetzgebung, sondern auf dessen Ergebnisse
(BVerfGE 132, 134 <162 f., Rn. 70>). Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwdirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20
Abs.1 GG bringt fur den Gesetzgeber keine spezifischen Pflichten im Verfahren
mit sich; entscheidend ist, ob sich die Hohe existenzsichernder Leistungen durch
realitatsgerechte, schlissige Berechnungen sachlich differenziert begriinden lasst.
Das Grundgesetz enthalt in den Art. 76 ff. GG zwar insofern Vorgaben fir das Ge-
setzgebungsverfahren, die auch die Transparenz der Entscheidungen des Ge-
setzgebers sichern. Das parlamentarische Verfahren mit der ihm eigenen Offent-
lichkeitsfunktion (vgl. BVerfGE 119, 96 <128>) sichert so, dass die erforderlichen
gesetzgeberischen Entscheidungen offentlich verhandelt (Art. 42 Abs. 1 Satz 1
GG) und ermdglicht, dass sie in der breiteren Offentlichkeit diskutiert werden (vgl.
BVerfGE 70, 324 <355>; in Abgrenzung zur Bundesversammlung BVerfG, Urteil
des Zweiten Senats vom 10. Juni 2014 - 2 BvE 2/09 -, juris, Rn. 100). Die Verfas-
sung schreibt jedoch nicht vor, was, wie und wann genau im Gesetzgebungsver-
fahren zu begrinden und zu berechnen ist, sondern lasst Raum fur Verhandlun-
gen und fur den politischen Kompromiss. Das Grundgesetz verpflichtet den Ge-
setzgeber insofern auch nicht, durch Einbeziehung aller denkbaren Faktoren eine
optimale Bestimmung des Existenzminimums vorzunehmen; darum zu ringen ist
vielmehr Sache der Politik (vgl. BVerfGE 113, 167 <242>). Entscheidend ist, dass
die Anforderungen des Grundgesetzes, tatsachlich fir eine menschenwirdige
Existenz Sorge zu tragen, im Ergebnis nicht verfehlt werden.

bb) Das Grundgesetz schreibt insofern auch keine bestimmte Methode vor,
wodurch der dem Gesetzgeber zustehende Gestaltungsspielraum begrenzt wirde.
Es kommt dem Gesetzgeber zu, die Methode zur Ermittlung der Bedarfe und zur
Berechnung der Leistungen zur Sicherung einer menschenwdirdigen Existenz im
Rahmen der Tauglichkeit und Sachgerechtigkeit selbst auszuwahlen (vgl.
BVerfGE 125, 175 <225>). Die getroffene Entscheidung verandert allerdings nicht
die grundrechtlichen MaRstabe. Daher darf keine Methode gewahlt werden, die
Bedarfe von vornherein ausblendet, wenn diese ansonsten als existenzsichernd
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anerkannt worden sind (vgl. BVerfGE 132, 134 <162 f., Rn. 71>). Werden hinsicht-
lich bestimmter Personengruppen unterschiedliche Methoden zugrunde gelegt,
muss dies sachlich zu rechtfertigen sein (vgl. BVerfGE 125, 175 <225>).

cc) Die Ergebnisse eines sachgerechten Verfahrens zur Bestimmung grund-
rechtlich garantierter Anspriche sind fortwahrend zu Uberprifen und weiter zu
entwickeln (vgl. BVerfGE 125, 175 <225>).

2. Dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Bemessung des
Existenzminimums entspricht eine zurickhaltende Kontrolle durch das Bundesver-
fassungsgericht. Das Grundgesetz selbst gibt keinen exakt bezifferten Anspruch
vor (vgl. BVerfGE 125, 175 <225 f.>; 132, 134 <165, Rn. 78>). Deswegen kann
auch der Umfang dieses Anspruchs im Hinblick auf die Arten des Bedarfs und die
dafur erforderlichen Mittel nicht unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet werden
(vgl. BVerfGE 91, 93 <111 f.>). Dem Bundesverfassungsgericht kommt nicht die
Aufgabe zu, zu entscheiden, wie hoch ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung
des Existenzminimums sein muss; es ist zudem nicht seine Aufgabe, zu prifen,
ob der Gesetzgeber die gerechteste, zweckmafigste und vernlnftigste Losung zur
Erflllung seiner Aufgaben gewahlt hat (vgl. BVerfGE 130, 263 <294> m.w.N.). Aus
verfassungsrechtlicher Sicht kommt es vielmehr entscheidend darauf an, dass die
Untergrenze eines menschenwirdigen Existenzminimums nicht unterschritten wird
und die Hohe der Leistungen zu dessen Sicherung insgesamt tragfahig begrind-
bar ist.

a) Da das Grundgesetz selbst keine exakte Bezifferung des Anspruchs auf
existenzsichernde Leistungen vorgibt, beschrankt sich die materielle Kontrolle der
Hoéhe von Sozialleistungen zur Sicherung einer menschenwirdigen Existenz da-
rauf, ob die Leistungen evident unzureichend sind (BVerfGE 125, 175 <225 f.>;
132, 134 <165, Rn. 78>). Diese Kontrolle bezieht sich im Wege einer Gesamt-
schau (vgl. BVerfGE 130, 263 <295>) auf die Hohe der Leistungen insgesamt und
nicht auf einzelne Berechnungselemente, die dazu dienen, diese Hohe zu be-
stimmen. Evident unzureichend sind Sozialleistungen nur, wenn offensichtlich ist,
dass sie in der Gesamtsumme keinesfalls sicherstellen kdnnen, Hilfebedurftigen in
Deutschland ein Leben zu ermdglichen, das physisch, sozial und kulturell als
menschenwurdig anzusehen ist.

b) Jenseits dieser Evidenzkontrolle Uberprift das Bundesverfassungsgericht,
ob Leistungen jeweils aktuell auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schlissi-
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ger Berechnungsverfahren im Ergebnis zu rechtfertigen sind. Das Bundesverfas-
sungsgericht setzt sich dabei nicht mit eigener Sachkompetenz an die Stelle des
Gesetzgebers, sondern uUberprift lediglich die gesetzgeberischen Festlegungen
zur Berechnung von grundgesetzlich nicht exakt bezifferbaren, aber grundrechtlich
garantierten Leistungen. Lassen sich diese nachvollziehbar und sachlich differen-
ziert tragfahig begrinden, stehen sie mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 GG in Einklang (vgl. BVerfGE 125, 175 <225 f.>; 132, 134 <165 f., Rn. 79>;
oben C | 1Db).

aa) Die gesetzgeberischen Festlegungen zur Berechnung der Hohe existenz-
sichernder Leistungen mussen sachlich vertretbar sein. Auch ein politisch ausge-
handelter Kompromiss darf nicht zu sachlich nicht begrindbaren Ergebnissen flih-
ren, wobei schlicht gegriffene Zahlen ebenso wie Schatzungen ins Blaue hinein
den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht genugen (vgl. BVerfGE 125, 175
<237 .>; 132, 134 <170 f., Rn. 90 f.>).

bb) Die Art und die Hohe der Leistungen mussen sich mit einer Methode erkla-
ren lassen, nach der die erforderlichen Tatsachen im Wesentlichen vollstandig und
zutreffend ermittelt werden und nach der sich die Berechnungsschritte mit einem
nachvollziehbaren Zahlenwerk innerhalb dieses Verfahrens im Rahmen des Ver-
tretbaren bewegen. Die Berechnung des Existenzminimums anhand eines Waren-
korbes notwendiger Guter und Dienstleistungen mit anschlie3ender Ermittlung und
Bewertung der dafur zu entrichtenden Preise ist in gleicher Weise wie der Einsatz
einer Verbrauchsstatistik fir die Berechnung der Leistungshdhe zulassig (vgl.
BVerfGE 125, 175 <234 f.>). Entscheidet sich der Gesetzgeber flr das Statistik-
modell, muss er Vorkehrungen gegen die damit einhergehenden spezifischen Ri-
siken der Unterdeckung aktuell existenzsichernder Bedarfe treffen. Er ist von Ver-
fassungs wegen nicht gehindert, aus der Statistik in Orientierung an einem Wa-
renkorbmodell nachtraglich einzelne Positionen wieder herauszunehmen. Wenn er
aber in dieser Weise Elemente aus dem Warenkorbmodell in die Berechnung ein-
fuhrt, muss er sicherstellen, dass das Existenzminimum gleichwohl tatsachlich
gesichert ist. Die Leistungen miussen entweder insgesamt so bemessen sein, dass
entstehende Unterdeckungen intern ausgeglichen werden kdénnen (vgl. BVerfGE
125, 175 <238>), oder dass Mittel zur Deckung unterschiedlicher Bedarfe eigen-
verantwortlich angespart und die Bedarfe so gedeckt werden (vgl. BVerfGE 125,
175 <229>), oder es muss ein Anspruch auf den anderweitigen Ausgleich solcher
Unterdeckungen bestehen.
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cc) Der Gesetzgeber kommt seiner Pflicht zur Aktualisierung von Leistungsbe-
tragen zur Sicherung eines menschenwiurdigen Existenzminimums nach, wenn er
die Entwicklung der tatsachlichen Lebenshaltungskosten zur Deckung des exis-
tenznotwendigen Bedarfs durch regelmaflige Neuberechnungen und Fortschrei-
bungen bertcksichtigt (vgl. BVerfGE 125, 175 <225>; 132, 134 <165 f., Rn. 79>).
Auf Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wie auf Preissteigerun-
gen oder auf die Erhéhung von Verbrauchsteuern muss zeitnah reagiert werden,
um sicherzustellen, dass der aktuelle Bedarf gedeckt wird (BVerfGE 132, 134
<163, Rn. 72>).

Nach diesen Malstaben genlgen die vorgelegten Vorschriften fur den ent-
scheidungserheblichen Zeitraum in der erforderlichen Gesamtschau noch den
Vorgaben von Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG. Der Gesetzgeber
hat den Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Regelbedarfs nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch zur Sicherung eines menschenwirdigen Exis-
tenzminimums und die Anpassung der Leistungshohe mit den Regelungen der
§ 20 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 1, Abs. 4, Abs. 5, § 23 Nr. 1, § 77 Abs. 4 Nr. 1 und 2
SGB Ilund § 8 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und 6, Abs. 2 Nr. 1 und 3 RBEG, jeweils in Ver-
bindung mit § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB Il und § 28a SGB XIllI, sowie der Anlage
zu § 28 SGB Xll sowie § 2 RBSFV 2012, § 2 RBSFV 2013 und § 2 RBSFV 2014
gesetzlich gesichert. Es lasst sich nicht feststellen, dass die Leistungen evident
unzureichend festgesetzt sind (1). Die Vorgaben flr die Bestimmung der Leis-
tungshohe genugen derzeit den Anforderungen an eine sachangemessene Be-
rechnung der Leistungshohe; der Gesetzgeber hat jedoch nach Mafgabe der
Grlinde daflur Sorge zu tragen, dass erkennbare Risiken einer Unterdeckung exis-
tenzsichernder Bedarfe nicht eintreten werden (2). Die Vorgaben fur die Fort-
schreibung des Regelbedarfs sind mit der Verfassung vereinbar (3). Ein Verstol3
gegen weitere Grundrechte liegt nicht vor (4).

1. Die Evidenzkontrolle zielt allein auf die offenkundige Unterschreitung der
insgesamt notwendigen Hohe existenzsichernder Leistungen und grundsatzlich
nicht auf einzelne Positionen der Berechnung. Danach erweist sich die Bestim-
mung der Leistungen zur Sicherung eines menschenwtrdigen Existenzminimums
nach den angegriffenen Vorschriften nicht als evident unzureichend. Die Festset-
zung der Gesamtsumme fur den Regelbedarf lasst nicht erkennen, dass der exis-
tenzsichernde Bedarf offensichtlich nicht gedeckt ware.
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Der Gesetzgeber hat die Leistungshéhe hier auch nicht dadurch evident un-
terschritten, dass er die Fortschreibung an dem regelmafig berechneten Verbrau-
cherpreisindex (vgl. Statistisches Bundesamt, Preise, Verbraucherpreisindizes flr
Deutschland, Jahresbericht 2013) orientiert und fir den Haushaltsstrom keinen
Sonderindex genutzt hat, der die ungewdhnlich hohen Preissteigerungen im ent-
scheidungserheblichen Zeitraum hatte besser abbilden kénnen. Aus der immer
vorhandenen Mdglichkeit, den Preisanstieg existenzsichernder Leistungen genau-
er abzubilden, folgt nicht, dass die nach dem Verbraucherindex angepasste Ge-
samtsumme der Leistungen flr den Regelbedarf evident unzureichend ist. Auch
liegt im Fall des Haushaltsstroms keine Uber Jahrzehnte reichende Veranderung
mit einem standig anwachsenden Preisanstieg vor, die der Gesetzgeber nicht be-
achtet hatte (dazu BVerfGE 132, 134 <166 ff., Rn. 82 ff.>). Fur den entschei-
dungserheblichen Zeitraum ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass der Anstieg der
Stromkosten derart extrem ausgefallen ware, dass der Gesetzgeber dies hatte
gesondert ausgleichen missen.

2. Die Bestimmung der Hohe der Leistungen fur den Regelbedarf durch den
Gesetzgeber im Rahmen des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch gentigt den An-
forderungen an eine hinreichend transparente, jeweils aktuell auf der Grundlage
verlasslicher Zahlen und schlussiger Berechnungsverfahren tragfahig zu rechtfer-
tigende Bemessung der Leistungshdhe. Der Gesetzgeber hat die relevanten Be-
darfsarten berlcksichtigt, die fur einzelne Bedarfspositionen aufzuwendenden
Kosten mit einer von ihm gewahlten, im Grundsatz tauglichen und im Einzelfall mit
hinreichender sachlicher Begriindung angepassten Methode sachgerecht, also im
Wesentlichen vollstandig und zutreffend ermittelt und auf dieser Grundlage die
Hohe des Gesamtbedarfs bestimmt (vgl. BVerfGE 125, 175 <225>; 132, 134
<165, Rn. 79>; oben C | 2 b). Es ist nicht erkennbar, dass er fur die Sicherung ei-
ner menschenwulrdigen Existenz relevante Bedarfsarten Ubersehen und die zu
ihrer Deckung erforderlichen Leistungen durch gesetzliche Anspriche nicht gesi-
chert hat (a). Selbst wenn die Leistungshohe fur den Regelbedarf in der Summe
einer politischen Zielvorstellung entsprochen haben mag, ist sie verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden, wenn sie sich mit Hilfe verlasslicher Daten tragfahig
begrinden lasst (b). Zur Bestimmung der Hohe der Leistungen flr den Regelbe-
darf hat sich der Gesetzgeber mit dem Statistikmodell auf eine Methode gestitzt,
die grundsatzlich geeignet ist, die zur Sicherung eines menschenwirdigen Exis-
tenzminimums notwendigen Leistungen bedarfsgerecht zu bemessen (c). Er stitzt
sich im Ausgangspunkt mit der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)
auch auf geeignete empirische Daten (d). Soweit von der Orientierung an den so
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ermittelten Daten durch die Herausnahme und durch Kirzungen einzelner Positio-
nen abgewichen wird, bestehen im Rahmen der erforderlichen Gesamtbetrach-
tung keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken (e). Die damit ein-
hergehenden spezifischen Risiken der Unterdeckung mussen allerdings im Rah-
men der nachsten Aktualisierung der Regelbedarfe bewaltigt werden (f). Die gel-
tend gemachten verfassungsrechtlichen Einwande gegen den Regelbedarf flr
Kinder und Jugendliche greifen nicht durch (g).

a) Der Gesetzgeber hat die zur Sicherung einer menschenwirdigen Existenz
erforderlichen Leistungen durch gesetzliche Anspriiche gesichert. Es ist nicht zu
erkennen, dass er relevante Bedarfsarten Ubersehen hatte. Die zu Uberprifenden
Regelungen normieren ein System von Leistungsansprichen, das - ohne vom
Grundgesetz als einzig mogliches vorgegeben zu sein - grundsatzlich keine sub-
stantiellen Defizite enthalt. Der Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts
dient nach der Definition in § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il dazu, die physische Seite
des Existenzminimums zu sichern und dessen soziale Seite abzudecken, denn er
umfasst auch die personlichen Bedurfnisse des taglichen Lebens einschliellich
der Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft. Die Vorga-
ben der § 5 Abs. 1 Nr. 2a und § 10 SGB V, § 20 Abs. 1 Satz2 Nr. 2a und § 25
SGB Xl tragen der Fursorgepflicht bei Krankheit und Pflegebedurftigkeit Rech-
nung. Zudem sind nach § 21 SGB Il auch besondere Mehrbedarfe zur Sicherung
einer menschenwurdigen Existenz gedeckt und mit § 21 Abs. 6 SGB Il liegt eine
Regelung vor, die einen Anspruch auf Leistungen flr einen unabweisbaren, lau-
fenden, nicht nur einmaligen besonderen Bedarf vorsieht. Nach § 22 Abs. 1 SGB I
werden die angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung dbernommen. Mit
§ 28 SGB Il berlcksichtigt der Gesetzgeber fur Kinder und Jugendliche auch Be-
darfe fur Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemein-
schaft.

b) Der Gesetzgeber verletzt seinen grundgesetzlichen Ausgestaltungsauftrag
zur Sicherung des menschenwirdigen Existenzminimums nicht, weil sich die Leis-
tungshohe flir den Regelbedarf im Ergebnis tragfahig auf der Grundlage verlassli-
cher Daten rechtfertigen lasst. Der fur das Jahr 2011 ermittelte Regelbedarf der
Stufe 1 nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 RBEG entspricht zwar mit 364 € exakt dem Betrag,
der sich auf der Grundlage des 2008 geltenden Regelsatzes, der um den jeweili-
gen aktuellen Rentenwert in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 4 RSV
in der Fassung bis 31. Dezember 2010 fortgeschrieben worden ware, ergeben
hatte (BTDrucks 16/11065, S. 3). Da sich dies auf der Grundlage belastbarer Zah-
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len nachvollziehen und nach MalRRgabe vertretbarer Wertungen verfassungsrecht-
lich rechtfertigen lasst, in sich nicht unsachlich ist und nicht auf schlicht gegriffe-
nen Zahlen oder Schatzungen ins Blaue hinein beruht (vgl. BVerfGE 125, 175
<223, 237 f.>; 132, 134 <170 f.,, Rn. 90 f.>; oben C | 2 b aa), ist ein solches Er-
gebnis von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden.

c) Die in § 20 Abs. 5 Satz 2 SGB Il in Verbindung mit § 28 SGB XIl und dem
Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz vorgegebene Orientierung an der EVS ist als sta-
tistisches Berechnungsmodell ein im Grundsatz geeignetes Verfahren, die zur Si-
cherung eines menschenwirdigen Existenzminimums notwendigen Leistungen
realitatsgerecht zu bemessen (vgl. BVerfGE 125, 175 <232 ff.>). Die Festlegung in
§ 28 Abs. 2 SGB XIlI, dass bei der Ermittlung der bundesdurchschnittlichen Regel-
bedarfsstufen der Stand und die Entwicklung von Nettoeinkommen, das Ver-
brauchsverhalten und die Lebenshaltungskosten auf der Grundlage der durch die
EVS nachgewiesenen tatsachlichen Verbrauchsausgaben unterer Einkommens-
gruppen zu bericksichtigen sind, ist nicht unsachlich und tragfahig begriindbar. Es
ist im Ausgangspunkt verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn der Ge-
setzgeber in § 28 Abs. 2 SGB XIll insoweit das Einkommen in Bezug nimmt, als fur
die Festlegung der Regelbedarfe nach den hier zu prifenden Vorschriften nur die
tatsachlichen Verbrauchsausgaben unterer Einkommensgruppen herangezogen
werden (dazu unten d bb). Dies ist Teil der Ausrichtung auf den Entwicklungsstand
des Gemeinwesens und die bestehenden Lebensbedingungen (vgl. BVerfGE 125,
175 <222>); es stellt einen Bezug zu den Erwerbstatigen her (vgl. BVerfGE 125,
175 <234>; dazu BTDrucks 17/3404, S. 121 f.), ermdglicht aber fur sich genom-
men keine Unterschreitung der verfassungsrechtlich gebotenen Mindesthéhe der
existenzsichernden Leistungen.

Der Gesetzgeber hat das statistisch ermittelte Ausgabeverhalten allerdings
nicht unverandert zugrunde gelegt. Fur die Festlegung der Regelbedarfe nach den
hier zu prufenden Vorschriften sind die tatsachlichen Verbrauchsausgaben unterer
Einkommensgruppen, wie sie sich aus der EVS ergeben, nur der Ausgangspunkt;
dazu kommen Sonderauswertungen, Berechnungen mit Hilfe eigener Verteilungs-
schllssel sowie eine Bewertung der sich aus der Verbrauchsstatistik ergebenden
Ausgabeposten daraufhin, ob sie zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums erforderlich sind. Soweit daraus Unterdeckungen entstehen
koénnen, ist dem Rechnung zu tragen (unten f). Entscheidend ist, dass im Ergebnis
eine menschenwirdige Existenz tatsachlich gesichert ist (oben C 1 1 b aa).
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d) Die Ermittlung der Regelbedarfe stitzt sich im Ausgangspunkt mit der EVS
auf geeignete empirische Daten (vgl. BVerfGE 125, 175 <235>).

aa) Der Gesetzgeber ist nicht gehalten, flr die Berechnung jeder Leistung ei-
gene Erhebungen durchzufuhren, sondern darf sich auch dafir entscheiden, vor-
handene Daten zu nutzen. Mit der EVS wird zwar der Verbrauch und nicht der Be-
darf ermittelt, doch ist es in einer Gesellschaft, in der sich Menschen im Regelfall
nicht mit eigenen Erzeugnissen versorgen, hinreichend plausibel, vom Verbrauch
auf den Bedarf zu schlie3en. Da die EVS Ausstattung und Konsumverhalten priva-
ter Haushalte im Wege von freiwilligen Befragungen in Stichproben ermittelt, ist
diese Datengrundlage wie jede andere empirische Erhebung auch nicht fehlerfrei.
Doch bildet die EVS in statistisch hinreichend zuverlassiger Weise das Ver-
brauchsverhalten der Bevolkerung ab. Das Statistische Bundesamt versucht, die
freiwilligen Eintragungen in den Haushaltsblchern der befragten Referenzgruppen
durch Kontrollfragen fachlich angemessen zu verifizieren und kontrolliert die Er-
gebnisse durch Plausibilitatsprifungen. Es ist auch nicht zu beanstanden, dass in
die Berechnung der Regelbedarfe Einzelposten aus der EVS einflieRen, die nicht
mit veroffentlichten Zahlen belegt sind. Bestimmte Daten werden aus Grinden des
auch hier zu beachtenden Datenschutzes durch das Statistische Bundesamt nu-
merisch nicht genau ausgewiesen, sondern bei Fallzahlen unter 25 neutral (,/%)
oder bei Fallzahlen unter 100 durch Klammern gekennzeichnet. Der Gesetzgeber
gibt in § 28 Abs. 3 Satz 4 SGB Xll auch vor, dass die Datengrundlage zur Be-
stimmung existenzsichernder Leistungen hinreichend grof} sein muss.

bb) Die vom Gesetzgeber getroffene Auswahl der fir die Ermittlung des Re-
gelbedarfs zu bericksichtigenden Referenzhaushalte ist von Verfassungs wegen
nicht zu beanstanden.

Es ist grundsatzlich zulassig, dass der Gesetzgeber die Hohe der Leistungen
fur den Regelbedarf an dem in der EVS ermittelten Verbrauchsverhalten der unte-
ren Einkommensgruppen orientiert. Er darf davon ausgehen, dass in héheren Ein-
kommensgruppen Ausgaben in wachsendem Umfang Uber das zur Deckung des
Existenzminimums Notwendige hinaus getatigt werden (vgl. BVerfGE 125, 175
<234>).

Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen nicht gehalten, sich bei der Be-

stimmung der Hohe der Regelleistungen wie zuvor bei der EVS 2003 an den unte-
ren 20 % der nach ihrem Nettoeinkommen geschichteten Einpersonenhaushalte
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zu orientieren. Die Entscheidung, nun in Bezug auf die EVS 2008 nach § 4 Nr. 1
RBEG die Gruppe nur der unteren 15 % der Haushalte als BezugsgrofRe zu set-
zen, verletzt die Verfassung nicht. Das Bundesverfassungsgericht hat nicht zu pru-
fen, ob die Wahl einer anderen Referenzgruppe angemessener gewesen ware.
Entscheidend ist, dass die Wahl der Referenzgruppe sachlich vertretbar ist. Dies
ist hier der Fall. Die erfassten obersten Einkommen lagen ausweislich der Stel-
lungnahme des Paritatischen Gesamtverbandes sogar hodher als bei der EVS
2003.

Die Referenzgruppe ist auch so breit gefasst, dass statistisch zuverlassige Da-
ten erhoben werden kdnnen (vgl. BVerfGE 125, 175 <236>). In § 28 Abs. 3 Satz 4
SGB Xl ist fur die Gruppengrofle vorgegeben, dass diese einen fur statistische
Zwecke hinreichend grof3en Stichprobenumfang haben muss; sie wurde abhangig
vom Anteil der herausgerechneten Haushalte festgelegt (BTDrucks 17/3404,
S. 89; BTDrucks 17/3982, S. 2) und war mit 1.678 Einpersonenhaushalten
(BTDrucks 17/3404, S. 139; BTDrucks 17/3982, S. 1) hinreichend grol3.

cc) Desgleichen ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, dass der
Gesetzgeber den Regelbedarf bei Einpersonenhaushalten und damit die Regel-
bedarfsstufe 1 als Ausgangswert flr die Festlegung der Hohe der Leistungen flr
den Regelbedarf auch derjenigen Erwachsenen nutzt, die mit anderen ebenfalls
leistungsberechtigten Erwachsenen einen gemeinsamen Haushalt fuhren, also die
Regelbedarfsstufe 2 fur zwei erwachsene leistungsberechtigte Personen als Ehe-
gattin und -gatte, Lebenspartnerinnen oder -partner oder in eheahnlicher oder le-
benspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 RBEG). Das Bundes-
verfassungsgericht hat zu dieser Frage der Bedarfsgemeinschaften bereits ent-
schieden, dass der Bedarf einer weiteren erwachsenen Person in einer Héhe von
80 % von dem statistisch ermittelten Bedarf der Alleinstehenden abgeleitet werden
darf (vgl. BVerfGE 125, 175 <245>), da die Erhebung nach Haushalten geeignet
ist, den tatsachlichen Bedarf auch fur solche Lebenssituationen zu ermitteln.
Dementsprechend ist die Bestimmung des Regelbedarfs zusammenlebender und
gemeinsam wirtschaftender Erwachsener in Hohe von 90 % des im SGB Il fur eine
alleinstehende Person geltenden Regelbedarfs nicht zu beanstanden.

dd) Es bestehen keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken in
Bezug auf die Berechnung der Leistungen fur den Regelbedarf anhand der Refe-
renzgruppe der Familienhaushalte. Soweit beanstandet wird, diese seien nicht
sachgerecht ermittelt worden, Uberzeugt dies nicht. Es ist jedenfalls im Ausgangs-
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punkt nicht erkennbar, dass die Grofie der Stichprobe nicht hinreichen wirde, um
den Regelbedarf statistisch zu ermitteln. Die Hohe der existenzsichernden Grund-
leistungen lasst sich auch dann tragfahig begrinden, wenn nicht jeder einzelne
Wert unabhangig von datenschutzrechtlichen Erwagungen auch numerisch aus-
gewiesen ist (oben C Il 2 d aa). Die hinter den neutral gekennzeichneten Feldern
stehenden Werte werden in der Summe berucksichtigt (BTDrucks 17/3404, S. 52),
so dass hier keine verfassungsrechtlich relevanten Einbul3en zu verzeichnen sind.

ee) Der Gesetzgeber hat nach § 3 Abs. 1 RBEG diejenigen Haushalte aus der
Berechnung herausgenommen, die in der Ermittlung existenzsichernder Bedarfe
zu Zirkelschlissen fuhren wirden (vgl. BVerfGE 125, 175 <236>), weil sie ihrer-
seits flrsorgebedulrftig sind. Was Menschen zur Existenzsicherung bendtigen,
kann tragfahig nicht in Orientierung gerade an den Personen bemessen werden,
die mit gleich viel oder mit geringeren finanziellen Mitteln auskommen mussen, als
ihnen existenzsichernd zustehen.

(1) Aus der Berechnung der Hohe der Leistungen flr den Regelbedarf sind
Haushalte, soweit erhebungstechnisch mdéglich, ausgenommen, deren Nettoein-
kommen nicht das Niveau der Leistungen nach dem Zweiten und Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch einschlieldlich der Leistungen flr Unterkunft und Heizung Uber-
schreitet (vgl. BVerfGE 125, 175 <236 f.>). Es werden keine Haushalte berlck-
sichtigt, in denen Leistungsberechtigte lebten, die im Erhebungszeitraum aus-
schliel3lich Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB XII (§ 3
Abs. 1 Nr. 1 RBEG), Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach
dem Vierten Kapitel des SGB XII (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 RBEG) und Arbeitslosengeld Il
oder Sozialgeld nach dem SGB Il (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 RBEG) bezogen haben, also
uber kein weiteres Einkommen verfugten. Damit sind nun 8,6 % im Gegensatz zu
0,5 % im Jahre 2003 der Haushalte aus der Referenzgruppe herausgenommen
worden (BTDrucks 17/3404, S. 89).

(2) Nicht herausgenommen hat der Gesetzgeber diejenigen, die neben den
Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XlI Gber weiteres Einkommen verflgten,
meist als sogenannte ,Aufstocker® Uber Hinzuverdienste aus Erwerbstatigkeit (§ 3
Abs. 2 Nr. 1 RBEG). Da dieses weitere Einkommen wegen der Absetz- bezie-
hungsweise Freibetrage des § 11b SGB Il nur teilweise bedarfsmindernd nach § 9
und § 11 SGB Il berlcksichtigt wird, liegt das Gesamteinkommen dieser Haushal-
te oberhalb des Fursorgeniveaus im Bereich des SGB Il. Allerdings zeigen die
Freibetrage, dass die zusatzlichen Mittel gerade fur die Erwerbstatigkeit gebraucht
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werden, also nicht ohne Weiteres als existenzsichernde Leistungen zur Verfligung
stehen. Da sie jedoch in der Summe tatsachlich Gber dem Sozialhilfeniveau lie-
gen, halt es sich im Rahmen des gesetzgeberischen Einschatzungs- und Wer-
tungsspielraums, diese Haushalte nicht aus der Ermittlung der Verbrauchsausga-
ben herauszunehmen (vgl. Hérmann, Rechtsprobleme des Grundrechts auf Ge-
wahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums, 2012, S. 97; a.A.
Adamy/Kolf, SozSich 2011, S. 85; Martens, SozSich 2010, S. 331 <333>).

(3) Die Berechnung der Hohe der Leistungen fur den Regelbedarf sto3t nicht
auf verfassungsrechtliche Bedenken, weil der Gesetzgeber in der Referenzgruppe
der Einpersonenhaushalte auch solche Personen berucksichtigt hat, die trotz An-
spruchs auf Sozialleistungen solche nicht bezogen haben und ihre Ausgaben also
aus anderen, moglicherweise geringeren Mitteln bestreiten mussten (vgl. BVerfGE
125, 175 <236>). Der Gesetzgeber ist seiner Pflicht zur entsprechenden Fortent-
wicklung der Bedarfsermittlung aus § 10 Abs. 2 Nr. 1 RBEG (vgl. BVerfGE 125,
175 <236 f.>) bei der Auswertung der EVS 2008 nachgekommen. Sowohl die Er-
gebnisse eines im Auftrag des zustandigen Bundesministeriums erstellten wissen-
schaftlichen Gutachtens des Instituts flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
als auch die im Ausschuss fur Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestages
angehorten Sachverstandigen einschlieBlich derjenigen des Statistischen Bun-
desamtes gaben an, die Zahl der Haushalte in verdeckter Armut sei nur im Wege
einer Schatzung zu beziffern (Protokoll 17/41, S. 656 ff.; BTDrucks 17/14282,
S. 4 f.; im Ergebnis so auch Becker, SozSich 2014, S. 93 <97>). Auch eine sach-
gerechte Schatzung ist jedoch mit Unsicherheiten behaftet, weshalb der Gesetz-
geber nicht gezwungen ist, zur Bestimmung der Hohe von Sozialleistungen auf
eine blold naherungsweise Berechnung abzustellen (vgl. BVerfGE 125, 175
<236 f.>).

(4) Der Gesetzgeber war von Verfassungs wegen nicht gehalten, all diejeni-
gen Haushalte aus der Erfassung auszuschlieRen, die Leistungen nach dem Bun-
desausbildungsférderungsgesetz erhielten. Solche Personen haben an der EVS
2008 ohnehin nur teilgenommen, wenn sie gemaf § 2 Nr. 1 RBEG im Erhebungs-
zeitraum einen eigenen Haushalt fuhrten (BTDrucks 17/3404, S. 88) und wenn
nicht gemal § 3 Abs. 1 Nr. 3 RBEG ein nicht ausbildungsbedingter Bedarf be-
stand, der nicht aus eigenen Mitteln gedeckt werden konnte, denn dann greift ein
Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass die Einbeziehung
dieser Haushalte die Hohe des Regelbedarfs erheblich verzerrt.
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(5) Der Einwand gegen die Berechnung der Regelbedarfe, Menschen mit Leis-
tungsbezug nach dem Asylbewerberleistungsgesetz seien als Referenzhaushalte
nicht ausgeschlossen worden, greift nicht durch. Es werden ohnehin diejenigen
nicht berlcksichtigt, die in Gemeinschaftsunterkinften leben, da fur die EVS 2008
nur Personen befragt worden sind, die einen eigenen Haushalt fihrten (BTDrucks
17/3404, S. 88). Das Statistische Bundesamt hat eine Sonderauswertung der EVS
2008 durchgefuhrt und festgestellt, dass in den berucksichtigten Haushalten mit
Auslanderinnen und Auslandern aus Nicht-EU-Staaten keine sonstigen Zahlungen
aus Offentlichen Kassen erfolgt waren (Stellungnahme der Bundesregierung im
Verfahren 1 BvR 1691/13 vom 14. November 2013, S. 21). Damit durfte der Ge-
setzgeber davon ausgehen, dass keine Haushalte erfasst worden sind, in denen
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bezogen wurden.

(6) In die Berechnung der Regelbedarfe durften Haushalte mit Personen ein-
bezogen werden, die zuvor Arbeitslosengeld oder -hilfe erhielten. Daraus ergibt
sich kein Zirkelschluss, denn ihr Nettoeinkommen lag jedenfalls zum Zeitpunkt der
Erhebung Uber dem Leistungsniveau nach dem Zweiten und Zwdlften Buch Sozi-
algesetzbuch.

e) Soweit der Gesetzgeber von der Orientierung an den durchschnittlichen
Verbrauchsausgaben eines Teils der Bevdlkerung im Rahmen des Statistikmo-
dells abweicht, lasst sich die Hohe des Regelbedarfs nach der erforderlichen Ge-
samtbetrachtung fur den entscheidungserheblichen Zeitraum noch tragfahig be-
grunden. Die Herausnahme einzelner Positionen der EVS aus der Berechnung
des Regelbedarfs ist nicht deshalb verfassungsrechtlich angreifbar, weil ihr Uber-
legungen zugrunde liegen, die das Warenkorbmodell pragen, also eine Mischung
der Berechnungsmethoden als ,Methoden-Mix“ entsteht. Die Berechnung ist damit
nicht verfassungswidrig. Die Modifikationen des Statistikmodells durfen allerdings
insgesamt kein Ausmal erreichen, das die Tauglichkeit des Modells fur die Ermitt-
lung der Hohe existenzsichernder Regelbedarfe in Frage stellt. Soweit es erforder-
lich ist, die mittels des Statistikmodells gewonnenen Ergebnisse etwa aufgrund
offensichtlich bedarfsrelevanter Entwicklungen zu Uberprifen, kann der Gesetzge-
ber mit Hilfe der Warenkorbmethode vielmehr auch kontrollierend sicherstellen,
dass der existentielle Bedarf tatsachlich gedeckt ist. Desgleichen kann er auf ein-
zelne Waren bezogene Uberlegungen nutzen, um die Verbrauchsdaten der EVS
an die Ermittlung der Bedarfe anzupassen. Vorliegend sind die vom Gesetzgeber
vorgenommenen Herausnahmen und Abschlage fur den entscheidungserhebli-
chen Zeitraum verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden; ihnen liegen Wertun-
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gen zugrunde, die er in Ausfullung seines Gestaltungsspielraums politisch zu ver-
antworten hat, die aber nicht verfassungsrechtlich im Detail determiniert sind
(oben C I 2 b bb).

aa) Dass der Bedarf von Erwachsenen in Familienhaushalten nach den ange-
griffenen Regelungen in Hohe des flr Einpersonenhaushalte ermittelten Bedarfs
festgelegt wird, lasst sich sachlich begrinden. Verfassungsrechtlich lassen sich
keine konkreten Anspriche auf bestimmte staatliche Leistungen herleiten, die
Pflege- und Erziehungstatigkeit der Eltern zu unterstitzen (vgl. BVerfGE 130, 240
<252 ff.> m.w.N.). Die Bundesregierung erlautert in ihrer Stellungnahme, dass Er-
wachsene in Familienhaushalten nach der gewahlten Vorgehensweise besser ge-
stellt seien als nach einer Ermittlung des Regelbedarfs auf Basis der Familien-
haushalte und dass sich sonst, je nach Alter des Kindes, drei unterschiedliche Re-
gelbedarfsstufen flr die Elternteile ergeben hatten mit der Schwierigkeit, Partner
mit zwei oder mehr Kindern in unterschiedlichen Altersstufen richtig einzuordnen.
Zwar wird kunftig zu beachten sein, dass der Gesamtbedarf in Familienhaushalten
auch tatsachlich gedeckt ist, da eine Berechnung flr Erwachsene nach dem Be-
darf in Einpersonenhaushalten nicht berticksichtigt, dass die Bedarfe fur Kinder
und Jugendliche in Bezug auf Erwachsene berechnet worden sind, fur die nun
aber andere Zahlen zugrunde gelegt werden und damit die Gefahr besteht, ge-
meinsam anfallende Fixkosten groRerer Haushalte nicht zu decken (vgl. Lenze, in:
LPK-SGB I, 5. Aufl. 2013, § 4 RBEG Rn. 3). Jedoch ist derzeit nicht ersichtlich,
dass familienspezifische Bedarfe deutlich verkannt worden waren. Auch hier ist es
nicht Sache des Bundesverfassungsgerichts, zu Uberprifen, ob die fir Familien
beste aller denkbaren Berechnungsweisen gewahlt wurde; es Uberprift am Mal3-
stab des Grundgesetzes nur, ob den verfassungsrechtlichen Malistdben durch
eine sachgerechte und tragfahige Berechnung genugt ist.

bb) Im Ausgangspunkt genugt die Ermittlung des existentiellen Bedarfs wegen
der anfallenden Kosten fir Haushaltsstrom den grundgesetzlichen Anforderungen.
Angesichts aufllergewdhnlicher Preissteigerungen bei einer derart gewichtigen
Ausgabeposition ist der Gesetzgeber allerdings verpflichtet, nicht nur den Index flr
die Fortschreibung der Regelbedarfe (oben C | 2 b cc), sondern auch die grundle-
genden Vorgaben flr die Ermittlung des Bedarfs hinsichtlich des Haushaltsstroms
zu Uberprufen und, falls erforderlich, anzupassen. Es sind aber keine Anhaltspunk-
te dafur gegeben, dass die Hohe der Gesamtpauschale flir den Regelbedarf in
den vorliegenden Verfahren mit der Verfassung nicht mehr vereinbar ware, weil
das grundgesetzlich garantierte Mindestmal? unterschritten ware.
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Im Unterschied zur Regelbedarfsbestimmung nach der Sonderauswertung der
EVS 2003 wurde auch kein bloRer Abschlag fur Heizstrom ,ins Blaue hinein®
(BVerfGE 125, 175 <237 f.>) vorgenommen. Der Berechnung des Bedarfs fur den
Haushaltsstrom liegt eine Sonderauswertung zugrunde, die Heizstromkosten aus
der Erhebung ausschlie3t. Die so ermittelten Verbrauchsausgaben wurden dann
in vollem Umfang als regelbedarfsrelevant anerkannt. Auch die Umrechnung des
Verbrauchs im Fall von Hauseigentum auf die Hohe des Verbrauchs bei gemiete-
ten Unterklnften wurde tragfahig damit begrindet, dass die besonderen Strom-
ausgaben bei Eigenheimen als gesonderte Kosten der Unterkunft gemaly § 22
SGB Il neben dem Regelbedarf gedeckt werden (BTDrucks 17/3404, S. 56). Aller-
dings sind in die Durchschnittsbildung auch Haushalte ohne Kosten fur Strom ein-
bezogen. Jedoch stellen nicht ausgewiesene Stromkosten (BTDrucks 17/3404,
S. 139, Ifd. Nr. 46) bei 7,4 % der befragten Haushalte die Sicherung der men-
schenwdirdigen Existenz nicht insgesamt in Frage. Sie sind den Haushalten ohne
Angaben weder hypothetisch zugewiesen worden noch wurde durch eine Kontroll-
frage, eine Gegenprobe nach dem Warenkorbmodell oder durch andere Methoden
gesichert, dass die Werte hier nicht unsachlich verzerrt werden. Es liegt im Ent-
scheidungsspielraum des Gesetzgebers, wie die Verbrauchsausgaben fur diese
Haushalte in einer realistischen Berechnung des existenzsichernden Bedarfs ein-
bezogen werden; dass sie einzubeziehen sind, steht jedoch aul3er Frage.

cc) Die Entscheidung des Gesetzgebers, Ausgaben fur Kraftfahrzeuge, alko-
holische Getranke und Tabakwaren, Schnittblumen und Zimmerpflanzen, Kanti-
nenessen, chemische Reinigung, Vorstellungsgesprache sowie Prifungsgebihren
nicht als regelbedarfsrelevant anzuerkennen, begegnet keinen verfassungsrecht-
lich durchgreifenden Bedenken. Es handelt sich um wertende Entscheidungen im
Rahmen des ihm zustehenden Ausgestaltungsspielraums. Die Begrindungen, die
sich dazu im Einzelnen im Gesetzentwurf der damaligen Regierungsfraktionen
(BTDrucks 17/3404, S. 53 ff.) finden, sind nachvollziehbar und nicht unsachlich.
Soweit erkennbar ist, dass aufgrund derartiger Entscheidungen eine Gefahr der
Unterdeckung entsteht, muss der Gesetzgeber dies ausgleichen (unten f).

Insbesondere ist die wertende Entscheidung des Gesetzgebers, ein Kraftfahr-
zeug sei im Grundsicherungsrecht nicht als existenznotwendig zu bertcksichtigen,
vertretbar; allerdings sind die ohne Kraftfahrzeug zwangslaufig steigenden Auf-
wendungen der Hilfebedurftigen flr den 6ffentlichen Personennahverkehr zu be-
rucksichtigen (vgl. BVerfGE 125, 175 <240>). Mobilitat ist nicht nur soziokulturell
bedeutsam, um Teilhabe zu ermdglichen, sondern zum Beispiel in Lebenssituatio-
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nen aullerhalb der Kernortschaften mit entsprechender Infrastruktur auch mitunter
erforderlich, um die Bedarfe des taglichen Lebens zu sichern. Kinftig wird der Ge-
setzgeber auch mit Blick auf die Lebenshaltungskosten sicherstellen mussen,
dass der existenznotwendige Mobilitatsbedarf tatsachlich gedeckt werden kann
(unten f).

f) Aus der statistischen Berechnung des Regelbedarfs in Orientierung an den
auf der Grundlage einer Stichprobe berechneten Verbrauchsausgaben eines Teils
der Bevdlkerung folgt die Gefahr, dass mit der Festsetzung der Gesamtsumme fir
den Regelbedarf die Kosten fur einzelne bedarfsrelevante Guter nicht durchgangig
gedeckt sind. Dies gilt insbesondere, wenn wie hier aus der Gesamtsumme der
ermittelten Verbrauchsausgaben nachtraglich einzelne Positionen wie aus einem
Warenkorb herausgenommen werden. Hat der Gesetzgeber jedoch Kenntnis von
Unterdeckungen existentieller Bedarfe, muss er darauf reagieren, um sicherzustel-
len, dass der aktuelle Bedarf gedeckt ist (vgl. BVerfGE 132, 134 <163, Rn. 72>;
oben C | 1 b cc). Der Gesetzgeber kann im Rahmen seiner Ausgestaltungsfreiheit
entscheiden, ob dieser Ausgleich durch zusatzliche Anspriche auf Zuschisse ne-
ben dem Regelbedarf erfolgen soll (aa). Er kann auch einen internen Ausgleich
vorsehen, muss aber sicherstellen, dass dafur finanzieller Spielraum vorhanden ist
(bb). Entscheidend ist aus verfassungsrechtlicher Sicht nur, dass existenzsichern-
de Bedarfe insgesamt tatsachlich gedeckt sind.

aa) Auf die Gefahr einer Unterdeckung kann der Gesetzgeber durch zusatzli-
che Anspriche (oben C | 1) auf Zuschisse zur Sicherung des existenznotwendi-
gen Bedarfs reagieren. Fehlt es aufgrund der vorliegend zugrunde gelegten Be-
rechnung des Regelbedarfs an einer Deckung der existenzsichernden Bedarfe,
haben die Sozialgerichte Regelungen wie § 24 SGB |l Uber gesondert neben dem
Regelbedarf zu erbringende einmalige, als Zuschuss gewahrte Leistungen verfas-
sungskonform auszulegen (vgl. BSG, Urteil vom 23. Mai 2013 - B 4 AS 79/12 R -,
juris, Rn. 13 ff.). Fehlt die Moglichkeit entsprechender Auslegung geltenden
Rechts, muss der Gesetzgeber einen Anspruch auf einen Zuschuss neben dem
Regelbedarf schaffen. Auf ein nach § 24 Abs. 1 SGB Il mdgliches Anschaffungs-
darlehen, mit dem zwingend eine Reduzierung der Fursorgeleistung um 10 %
durch Aufrechnung nach § 42a Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 24 Abs. 1 SGB Il
ab dem Folgemonat der Auszahlung verbunden ist, kann nur verwiesen werden,
wenn die Regelbedarfsleistung so hoch bemessen ist, dass entsprechende Spiel-
raume fur Ruckzahlungen bestehen.
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bb) Der Gesetzgeber darf grundsatzlich darauf verweisen, dass punktuelle Un-
terdeckungen intern ausgeglichen werden (vgl. BVerfGE 125, 175 <238>), wenn
ein im Regelbedarf nicht berlcksichtigter Bedarf nur voribergehend anfallt oder
ein Bedarf deutlich kostentrachtiger ist als der statistische Durchschnittswert, der
zu seiner Deckung berucksichtigt worden ist. Fur einen internen Ausgleich darf
jedoch nicht allgemein auf die Summen verwiesen werden, die den existenzsi-
chernden soziokulturellen Bedarf decken sollen. Zudem muss der Pauschalbetrag
hinreichend hoch bemessen sein, um einen finanziellen Spielraum fur Ricklagen
zu lassen.

(1) Zum internen Ausgleich kann nicht pauschal darauf verwiesen werden,
dass Bedurftige Leistungen zur Deckung soziokultureller Bedarfe als Ausgleichs-
masse flr andere Bedarfspositionen einsetzen konnten (so die Stellungnahme der
Bundesregierung, mit Verweis auf BSG, Urteil vom 12. Juli 2012 -B 14 AS
153/11 R -, juris, Rn. 60), denn der soziokulturelle Bedarf gehért zum grundrecht-
lich gesicherten, menschenwirdigen Existenzminimum. Auch die in der Pauschale
fur den Regelbedarf enthaltenen Leistungen fur soziokulturelle Bedarfe sind keine
frei verfugbare Ausgleichsmasse, da diese Bedarfe ebenfalls existenzsichernd zu
decken sind (vgl. BVerfGE 125, 175 <223 f.>; 132, 134 <161, Rn. 64 f.>; oben C |
1 a).

(2) Gegen die Regelung in § 20 Abs. 1 Satz 4 SGB II, wonach Bedurftige Mit-
tel zur Bedarfsdeckung eigenverantwortlich ausgleichen und ansparen mussen, ist
aus verfassungsrechtlicher Sicht grundsatzlich nichts einzuwenden. Ein solches
Modell ist mit dem Grundgesetz vereinbar, wenn die Hohe der pauschalen Leis-
tungsbetrage flir den monatlichen Regelbedarf es zulasst, einen Anteil fir den un-
regelmalig auftretenden oder kostentrachtigeren Bedarf zurickzuhalten. Es ist
vorliegend jedenfalls nicht erkennbar geworden, dass existenzgefahrdende Unter-
deckungen eintreten. Doch muss der Gesetzgeber klnftig darauf achten, dass der
existenznotwendige Bedarf insgesamt gedeckt ist (unten D |). Dies setzt voraus,
dass die Bemessung der Regelbedarfe hinreichend Spielraum fir einen Ausgleich
lasst.

Nach der vorliegenden Berechnungsweise des Regelbedarfs ergibt sich bei-
spielsweise die Gefahr einer Unterdeckung hinsichtlich der akut existenznotwen-
digen, aber langlebigen Konsumguter, die in zeitlichen Abstanden von mehreren
Jahren angeschafft werden, eine sehr hohe Differenz zwischen statistischem
Durchschnittswert und Anschaffungspreis. So wurde fur die Anschaffung von
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Kuhischrank, Gefrierschrank und -truhe, Waschmaschine, Waschetrockner, Ge-
schirrspul- und Bugelmaschine (Abteilung 05; BTDrucks 17/3404, S. 56, 140) le-
diglich ein Wert von unter 3 € berucksichtigt. Desgleichen kann eine Unterdeckung
entstehen, wenn Gesundheitsleistungen wie Sehhilfen weder im Rahmen des Re-
gelbedarfs gedeckt werden kénnen noch anderweitig gesichert sind (vgl. BVerfGE
125, 175 <252 ff.>).

Nach den angegriffenen Regelungen sind die monatlichen Pauschalleistungen
jedoch so berechnet, dass nicht etwa alle, sondern bei Alleinstehenden 132 € we-
niger und damit insgesamt lediglich 72 %, bei Kindern je nach Altersgruppe zwi-
schen 69 € und 76 € weniger und damit 75 % beziehungsweise 78 % der in der
EVS erfassten Konsumausgaben der den unteren Einkommensgruppen zugehori-
gen Referenzhaushalte als existenzsichernd anerkannt werden (vgl. Mulnder,
SozSich Extra September 2011, S. 63 <79>). Zwar ist es begrindbar, einzelne
Verbrauchspositionen nicht als Bedarfe anzuerkennen (oben C Il 2 €). Wenn in
diesem Umfang herausgerechnet wird, kommt der Gesetzgeber jedoch an die
Grenze dessen, was zur Sicherung des Existenzminimums verfassungsrechtlich
gefordert ist. Verweist der Gesetzgeber auf einen internen Ausgleich zwischen
Bedarfspositionen, auf ein Ansparen oder auch auf ein Darlehen zur Deckung
existenzsichernder Bedarfe, muss er jedenfalls die finanziellen Spielraume si-
chern, die dies tatsachlich ermdglichen, oder anderweitig fur Bedarfsdeckung sor-
gen.

g) Es bestehen im Ausgangspunkt keine verfassungsrechtlich durchgreifenden
Bedenken gegen die Festlegung der Regelbedarfsstufen 4 und 6. Da in den Aus-
gangsverfahren niemand der Altersgruppe der 7- bis 14-Jahrigen (Regelbedarfs-
stufe 5) zuzuordnen ist, ist diese nicht Gegenstand der Prifung.

aa) Die Einwande gegen die Einteilung von Altersgruppen fur die Ermittlung
des Regelbedarfs von Kindern und Jugendlichen greifen nicht durch. Der Gesetz-
geber hat sich mit der Unterscheidung in drei Altersgruppen in vertretbarer Weise
an kindlichen Entwicklungsphasen ausgerichtet und an tragfahigen Erkenntnissen
aus Wissenschaft und Praxis orientiert (oben A | 4 ¢ bb 2 a). Die bereits zuvor gel-
tende Unterscheidung der Altersgruppen musste aus verfassungsrechtlichen
Grinden nicht zwingend erneut verandert werden, da der Regelbedarf nun nicht
mehr eine freihandige Setzung fur ,kleine Erwachsene ist (vgl. BVerfGE 125, 175
<246>).
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bb) Die Bestimmung existenzsichernder Bedarfe von Kindern und Jugendli-
chen durch VerteilungsschlUssel ist aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu be-
anstanden (vgl. BVerfGE 125, 175 <249 f.>). Da deren Ausgaben nicht im Einzel-
nen erhoben werden, nutzt der Gesetzgeber Verteilungsschlissel, um die Ausga-
ben der Familienhaushalte den Erwachsenen und dem Kind oder Jugendlichen
mathematisch zuzuordnen (BTDrucks 17/3404, S. 65 bis 67; Munnich/Krebs,
WiSta 2002, S. 1080 ff.). Diese Verteilungsschlissel wurden im Auftrag des fach-
lich zustandigen Ministeriums erarbeitet, in Modellrechnungen des Statistischen
Bundesamtes ermittelt und in einer wissenschaftlichen Studie der Ruhr-Universitat
Bochum bestatigt, Uber die die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag be-
richtet hat (BTDrucks 17/14282, S. 33 bis 36); sie sind damit auch in sich tragfahig
bestimmt worden.

cc) Die Einwande gegen die auf diese Weise ermittelten durchschnittlichen
Ausgaben fur Kinder und Jugendliche in ihrer konkreten Héhe fuhren nicht dazu,
dass die zu prifenden Regelungen derzeit verfassungswidrig waren. Im Einzelfall
sind Bedarfe, wenn keine anderweitige Deckung besteht, Uber die verfassungs-
konforme Auslegung einfachen Rechts zu sichern; der Gesetzgeber ist im Ubrigen
auch hier verpflichtet, ernsthaften Zweifeln an der Bedarfsdeckung kuinftig Rech-
nung zu tragen (oben C |l 2 f).

(1) Die Hohe des Regelbedarfs in der Regelbedarfsstufe 6 flr leistungsbe-
rechtigte Kinder bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres (§ 8 Abs. 1 Nr. 6 RBEG)
ist nach der verfassungsrechtlich gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zu bean-
standen. Der notwendige Lebensunterhalt bei Kindern umfasst auch den besonde-
ren, namentlich den durch ihre Entwicklung und ihr Heranwachsen entstehenden
Bedarf (BVerfGE 125, 175 <228>). Doch prift das Bundesverfassungsgericht
nicht, ob der Gesetzgeber - wie in einem Warenkorbmodell - fur jede einzelne Po-
sition der statistischen Ermittlung einen existenzsichernden Betrag zugrunde ge-
legt hat, sondern nur, ob jenseits der evidenten Unterschreitung des Existenzmi-
nimums in einer Gesamtschau eine tragfahige Berechnung zugrunde liegt (oben
C 12Db). Dies ist der Fall.

(a) Kinder der Regelbedarfsstufe 6 sind nicht von den Leistungen fur Bildung
und Teilhabe ausgeschlossen. Nach § 28 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1 Nr. 2
SGB Il sind fur Kinder, die eine Kindertageseinrichtung besuchen, Ausfliige und
Mittagsverpflegung forderfahig; dies umfasst wie nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Vi
neben Kindergarten - unabhangig von ihrer Bezeichnung - alle Einrichtungen zur
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Betreuung von Kindern im Vorschulalter (vgl. Voelzke, in: Hauck/Noftz, SGB II,
Stand: November 2013, K § 28 Rn. 45; Leopold, in: jurisPK-SGB I, 3. Aufl. 2012,
§ 28 Rn. 49; Thommes, in: Gagel, SGB Il/lll, Stand: Marz 2013, § 28 SGB Il
Rn. 13; a.A. O. Loose, in: GK-SGB II, Stand: Dezember 2011, § 28 Rn. 29). Da-
neben stehen Kindern dieser Altersstufe die Leistungen nach § 28 Abs. 7 SGB I
zur Verfugung, die mit der Verfassung vereinbar sind (unten C Il 2 g cc 3).

(b) Der Gesetzgeber darf bei der statistischen Berechnung eines fortlaufend
gezahlten Pauschalbetrages fiir Kinder im Ubrigen beriicksichtigen, dass sich Be-
darfe je nach Lebensalter verandern und erwarten, dass ab Geburt gezahlte, vo-
ribergehend nicht bendtigte Mittel aus dem dennoch fortlaufend gezahlten Betrag
angespart werden, um spatere Bedarfe zu decken. Tatsachlich ist zwar der er-
rechnete Betrag von monatlich 2,19 € flr Verbrauchsguter fur die Kérperpflege fur
ein Kind der Altersgruppe bis sechs Jahre (BTDrucks 17/3404, S. 74, Abt. 12, Ifd.
Nr. 74) sehr gering. Er kann beispielsweise Windeln lediglich flr einige Tage fi-
nanzieren. Auch der Betrag fur Schuhe ist mit 7,02 € gering und liegt um 2,58 €
unter dem fur Kinder von sechs bis unter 14 Jahren (BTDrucks 17/3404, S. 75,
Abt. 03, Ifd. Nr. 8). Dass insoweit bei einer Gesamtbetrachtung ein interner Aus-
gleich etwa durch Ansparen ausgeschlossen ware, ist jedoch derzeit nicht erkenn-
bar.

(2) Die Hohe des Regelbedarfs in der Regelbedarfsstufe 4 fur Jugendliche
zwischen dem 15. und 18. Lebensjahr (§ 8 Abs. 1 Nr. 4 RBEG) ist in der verfas-
sungsrechtlich gebotenen Gesamtbetrachtung derzeit nicht zu beanstanden. Zwar
erscheinen die Abzlge fur die nicht unterstutzten Verbrauchsausgaben fur alkoho-
lische Getranke und Tabakwaren von Familien mit Kindern zu hoch, weil es Hin-
weise auf einen Ruckgang des anteiligen Konsums bei Jugendlichen gibt (vgl. die
Alternativrechnungen bei Becker, SozSich Extra, September 2011, S. 7 <44 f.>
und zum Ruckgang des regelmafigen Konsums der Jugendlichen von Alkohol im
Drogen- und Suchtbericht der Bundesregierung, 2011, S. 21; Drogen- und Sucht-
bericht der Bundesregierung, 2013, S. 20 und von Tabak im Drogen- und Sucht-
bericht der Bundesregierung, 2011, S. 34; Deutsches Krebsforschungszentrum,
Rauchende Kinder und Jugendliche in Deutschland - leichter Einstieg, schwerer
Ausstieg, S. 7 f.). Dem kann der Gesetzgeber jedoch im Rahmen der nachsten
regelmafldigen Anpassung der Héhe des Regelbedarfs Rechnung tragen.

(3) Die Entscheidung des Gesetzgebers, die in der EVS ausgewiesenen Kos-
ten fur auBerschulischen Unterricht und Hobbykurse im Wert von 3,58 € als nicht
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regelbedarfsrelevant zu bewerten, ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstan-
den. Sie lasst sich tragfahig begriinden, denn der Gesetzgeber hat Bedarfe flr die
gesellschaftliche, politische und kulturelle Teilhabe (vgl. BVerfGE 125, 175 <223>;
132, 134 <160, Rn. 64>) zum 1. Januar 2011 gesondert Uber das sogenannte
,Bildungspaket“ durch § 28 SGB Il gedeckt, worauf § 19 Abs. 2 SGB Il verweist
(BTDrucks 17/3404, S. 72). Die Verfassung verbietet dies nicht (vgl. BVerfGE 125,
175 <237>); sie sind damit weiterhin Teil des existenzsichernden Bedarfs, den der
Gesetzgeber zu decken hat (§ 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il) und werden daruber hin-
aus nach § 28 und § 29 SGB Il auch gewahrt, wenn kein Anspruch auf Leistungen
fur den Regelbedarf besteht.

(a) Zwar ist der Umfang des Bildungspakets knapp bemessen, weil nach § 28
Abs. 7 Satz 1 SGB Il ein Teilhabebetrag in einer Hohe von monatlich nur 10 € ge-
leistet wird. Der nach § 28 Abs. 7 SGB Il berlcksichtigte Bedarf an Leistungen zur
Teilhabe in Héhe von 10 € im Monat ist jedenfalls flr Kinder unter sechs Jahren
nicht ,ins Blaue hinein“ geschatzt, sondern in Orientierung an gekurzten Positio-
nen der EVS ausgewiesen und berechnet worden (BTDrucks 17/3404, S. 106;
BTDrucks 17/3404, S. 146, Ifd. Nr. 159 und 160). Soweit die H6he des Bildungs-
pakets bei Jugendlichen von 15 bis unter 18 Jahre ebenfalls auf 10 € begrenzt ist,
ist dies tragfahig begrindet, weil daneben ermittelte Verbrauchsausgaben flr
Hobbys, Spielwaren, den Besuch von Sport- und Kulturveranstaltungen oder
-einrichtungen, flir Gebrauchsguter fur Bildung, Unterhaltung und Freizeit sowie
Ausleihgebuhren flr Sportartikel und Blcher als regelbedarfsrelevant bertcksich-
tigt sind.

(b) Bildungs- und Teilhabeangebote muissen flr die Bedurftigen allerdings
auch tatsachlich ohne weitere Kosten erreichbar sein. Jedenfalls seit 1. August
2013 werden nach § 28 Abs. 7 Satz 2 SGB Il weitere, mit dem Bildungspaket zu-
sammenhangende tatsachliche Aufwendungen berucksichtigt. Zwar ist die Norm
lediglich als Ermessensvorschrift ausgestaltet und die Gesetzesbegriindung zielt
vorrangig auf die Finanzierung der nétigen Ausrustung (Musikinstrumente,
Schutzkleidung bei bestimmten Sportarten; BTDrucks 17/12036, S. 7 f.). Die Vor-
schrift ist jedoch einer verfassungskonformen Auslegung zuganglich, womit die
Sozialgerichte sicherstellen kénnen, dass ein Anspruch (oben C | 1) auf Fahrkos-
ten zu derartigen Angeboten besteht.

(c) Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber
die Leistungen im Rahmen des § 28 Abs. 7 SGB Il mit bestimmten Verwendungs-
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zwecken verknlpft hat. Er ermdglicht Teilhabe in den Bereichen Sport, Spiel, Kul-
tur und Geselligkeit (Nr. 1), am Unterricht in kiinstlerischen Fachern wie dem Mu-
sikunterricht und vergleichbaren angeleiteten Aktivitaten der kulturellen Bildung
(Nr. 2) sowie an Freizeiten (Nr. 3). Das tragt der Freiheit in der Ausrichtung an un-
terschiedlichen Interessen und Neigungen bei Kindern und Jugendlichen hinrei-
chend Rechnung.

(d) Es liegt auch im Ausgestaltungsspielraum des Gesetzgebers, Leistungen
fur Bildung und Teilhabe nach § 29 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 SGB Il nicht un-
mittelbar durch eigene Sachleistungen, sondern in Form von Gutscheinen Uber die
Kosten fur vorhandene kommunale Angebote zu erbringen (vgl. BVerfGE 125, 175
<224>; 132, 134 <161, Rn. 67>). Die angegriffenen Regelungen geben finanzielle
Anspriche, um vorhandene Angebote zu nutzen und beseitigen so die finanziellen
Hurden, die einer Integration von Kindern und Jugendlichen in die Gesellschaft
entgegenstehen oder sie behindern kdnnen (BTDrucks 17/3404, S. 107); ein An-
spruch auf erweiterte Angebote besteht nicht. Erst wenn Gutscheinen kein nutzba-
res Angebot gegenuberstiinde, ware die Leistungserbringung durch Gutscheine
aus verfassungsrechtlichen Griinden zu Uberprifen.

(4) Die Entscheidung des Gesetzgebers, Verbrauchsausgaben fur Kinder und
Jugendliche, die durch die Beschaffung von Schreibwaren, Zeichenmaterial und
Ahnlichem anfallen, tiber das Schulbasispaket gesondert zu erfassen (BTDrucks
17/3404, S. 72 und 105), stdlt ebenfalls nicht auf durchgreifende verfassungs-
rechtliche Bedenken. Mit der Regelung in § 28 Abs. 3 SGB |l werden neben dem
Regelbedarf flr die Ausstattung mit personlichem Schulbedarf bei Schilerinnen
und Schilern jahrlich zum 1. August 70 € und zum 1. Februar 30 € berUcksichtigt.
Damit wollte der Gesetzgeber die Durchlassigkeit des deutschen Bildungssystems
hervorheben und die finanzielle Situation zu Beginn des jeweiligen Schulhalbjah-
res entspannen (BTDrucks 16/12972, S. 2). Die Gesetzesmaterialen verweisen
zwar lediglich auf Erfahrungen der Praxis, wonach 100 € auch bei Kindern aus
bedurftigen Familien zu Schuljahresbeginn eine gute Ausstattung ermaoglichten
(BTDrucks 17/3404, S. 105; dagegen Hérmann, Rechtsprobleme des Grundrechts
auf Gewahrleistung eines menschenwulrdigen Existenzminimums, 2013, S. 128;
Rothkegel, ZfSH/SGB 2011, S. 69 <80>; Lenze, in: LPK-SGB I, 5. Aufl. 2013,
§ 28 Rn. 16; Klerks, info also 2011, S. 158; a.A. Munder, SozSich Extra, Septem-
ber 2011, S. 63 <86 f.>). Doch ist, ausgehend von den im Gesetzentwurf in Bezug
genommenen Positionen der EVS 2008, eine Bedarfsunterdeckung jedenfalls
nicht evident. Der Betrag von 100 € jahrlich unterschreitet nicht wesentlich die auf
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Grundlage der EVS ermittelten Durchschnittsausgaben fur diesen Bedarf (bei Kin-
dern und Jugendlichen von sechs bis unter 14 Jahren 113,88 €; zwischen 14 bis
unter 18 Jahren 104,88 €; vgl. Minder, SozSich Extra, September 2011, S. 63
<87>; Becker, SozSich Extra, September 2011, S. 7 <46 f.>). Auch der Klager zu
3) des Ausgangsverfahrens von 1 BvL 10/12 hat nicht vorgetragen, mit 70 € den
Schulbedarf im ersten Schulhalbjahr nicht decken zu kénnen.

3. Die Vorgaben zur Fortschreibung der Regelbedarfsstufen in den Jahren, in
denen keine Neuermittiung nach § 28 SGB XIl erfolgt, weichen - im Unterschied
zur vormaligen Regelung (vgl. BVerfGE 125, 175 <242 f.>) - nicht in unvertretbarer
Weise von den Strukturprinzipien der gewahlten Ermittlungsmethode ab. Der Ge-
setzgeber kommt seiner Pflicht, auf Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen wie auf Preissteigerungen oder auf die Erhéhung von Verbrauchsteu-
ern zu reagieren, um sicherzustellen, dass der aktuelle Bedarf gedeckt ist (vgl.
BVerfGE 125, 175 <225>; 132, 134 <163, Rn. 72>), durch die angegriffenen Re-
gelungen im Grundsatz nach.

a) Eine Hochrechnung anhand der Preisentwicklung in den Ausgabepositio-
nen, aus denen sich der regelbedarfsrelevante Verbrauch zusammensetzt, ist mit
dem Grundgesetz ebenso vereinbar (vgl. BVerfGE 125, 175 <244>) wie die Orien-
tierung an einem gemischten Index, der neben der Preisentwicklung auch die
Entwicklung der Léhne und Gehalter berlcksichtigt. Der Gesetzgeber hat tragfahig
begriindet, warum sich die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nunmehr nach
§ 28a Abs. 2 Satz 1 und 3 SGB Xll an die bundesdurchschnittliche Entwicklung
der Preise fur regelbedarfsrelevante Guter und Dienstleistungen sowie die bun-
desdurchschnittliche Entwicklung der Nettoldhne und -gehalter anlehnt. Eine star-
kere Gewichtung der Preisentwicklung nach § 28a Abs. 2 Satz 3 SGB XII ist aller-
dings erforderlich, weil gerade bei Leistungen zur Deckung des physischen Exis-
tenzminimums deren realer Wert zu sichern ist (BTDrucks 17/3404, S. 122). Die
geringere Berucksichtigung der Lohnentwicklung soll Entwicklungsstand und Le-
bensbedingungen berucksichtigen (vgl. BVerfGE 125, 175 <222>) und in gewis-
sem Male die Wohlfahrtsentwicklung der Gesellschaft nachzeichnen
(vgl. BVerfGE 125, 175 <242 f.>; Falterbaum, in: Hauck/Noftz, SGB XIl, Stand:
Dezember 2011, K § 28a Rn.19). Die Lohnentwicklung ist zwar fur sich genom-
men zur Fortschreibung der Hohe der Leistungen zur Sicherung einer menschen-
wulrdigen Existenz nicht tauglich. Entscheidend ist aber auch hier, im Ergebnis
eine menschenwirdige Existenz tatsachlich zu sichern (oben C 11 b aa; C 1l 2 ¢).
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b) Der Gesetzgeber hat sich mit der abweichenden Regelung der Fortschrei-
bung zum 1. Januar 2011 im Rahmen seines Gestaltungsspielraums bewegt.
Zwar wird mit der Sonderregelung die Entwicklung des Mischindexes flr die Zeit
vom 1. Januar bis zum 30. Juni 2010 bei der Anpassung zum 1. Januar 2011 aus-
geblendet. Der Fortschreibungsmechanismus zum 1. Januar 2012 beruht aber
nicht nur auf einem Vergleich der Indizes aus den Zeitrdaumen 1. Juli 2010 bis
30. Juni 2011 und 1. Juli 2009 bis 30. Juni 2010, sondern zusatzlich auf der Ver-
anderungsrate des Mischindexes im Vergleichszeitraum 1. Juli 2009 bis 30. Juni
2010 gegenuber dem Jahresdurchschnitt 2009 und holt diese Entwicklung somit in
verfassungsrechtlich noch vertretbarer Weise nach (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juli
2012 - B 14 AS 153/11 R -, juris, Rn. 81; vgl. auch Martens, ASR 2011, S. 178
<181 Fn. 11>).

c) Die jeweils um sechs Monate verzogerte Fortschreibung halt sich im Rah-
men des verfassungsrechtlich Vertretbaren. Zwar erfolgte eine Orientierung an
Jahreszeitraumen (§ 28a Abs. 2 Satz 2 SGB XII) erstmals tatsachlich erst fur die
Fortschreibung zum 1. Januar 2013, weshalb zwischen dem Ende des jlungeren
Vergleichszeitraums und dem Fortschreibungstermin sechs Monate liegen, Preis-
steigerungen in diesem Zeitraum also nicht unmittelbar bertcksichtigt werden.
Doch erklart sich diese Verzégerung von sechs Monaten aus der erforderlichen
Zeit fur die Ermittlung der Veranderungsrate einschlieB3lich des flur die Fortschrei-
bung erforderlichen Verordnungsverfahrens nach § 40 SGB XIl (Falterbaum, in:
Hauck/Noftz, SGB XIl, Stand: Dezember 2011, K § 28a Rn. 18). Die Fortschrei-
bung im Folgejahr holt die Preisentwicklung in dem ausgeblendeten Zeitraum
ebenfalls nach.

4. Ein Verstol} der angegriffenen Regelungen gegen weitere Grundrechte liegt
nicht vor. Verfassungsrechtlich ist allein entscheidend, dass flr jede individuelle
hilfebedurftige Person das Existenzminimum nach Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG ausreichend erfasst wird; eines Ruckgriffs auf weitere Grund-
rechte bedarf es insofern im Ausgangspunkt nicht (vgl. BVerfGE 125, 175 <227>).
Insbesondere ist auch die Ungleichbehandlung, die in der unterschiedlichen Be-
messung des Regelbedarfs fur Einpersonen- und Familienhaushalte liegt, offen-
sichtlich durch sachliche Grinde zu rechtfertigen (oben C Il 2 e aa).
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1. Die Ermittlung von Regelbedarfen, die ein menschenwirdiges Existenzmi-
nimum gewahrleisten, ist stets nur annaherungsweise maoglich. Sie muss sich auf
Daten zu komplexen Verhaltnissen stutzen, die fur die jeweils aktuell geforderte
Deckung eines existenzsichernden Bedarfs nur begrenzt aussagekraftig sind.
Zwar muss die Bestimmung des menschenwulrdigen Existenzminimums nach der
erforderlichen Gesamtbetrachtung auf im Ausgangspunkt tragfahigen Grundan-
nahmen, Daten und Berechnungsschritten beruhen, jedoch schlagen Bedenken
hinsichtlich einzelner Berechnungspositionen nicht ohne Weiteres auf die verfas-
sungsrechtliche Beurteilung durch. Allerdings darf der Gesetzgeber ernsthafte Be-
denken, die auf tatsachliche Gefahren der Unterdeckung verweisen, nicht einfach
auf sich beruhen lassen und fortschreiben. Er ist vielmehr gehalten, bei den perio-
disch anstehenden Neuermittiungen des Regelbedarfs zwischenzeitlich erkennba-
re Bedenken aufzugreifen und unzureichende Berechnungsschritte zu korrigieren.

2. Danach sind die angegriffenen Vorschriften nicht zu beanstanden. Die Re-
gelung der Hohe der Leistungen fir den Regelbedarf, einschliellich ihrer Fort-
schreibungen, nach § 20 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 1, Abs. 4, Abs. 5, § 23 Nr. 1,
§ 77 Abs. 4 Nr. Tund 2 SGB Il und § 8 Abs. 1 Nr. 1, 2,4 und 6, Abs. 2 Nr. 1 und 3
RBEG, jeweils in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB Il und § 28a
SGB XlI, sowie die Anlage zu § 28 SGB XIl sowie § 2 RBSFV 2012, § 2 RBSFV
2013 und § 2 RBSFV 2014, ist nach MalRgabe der Griinde mit Art. 1 Abs. 1 GG in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG vereinbar.

1. Der Gesetzgeber hat jedoch, soweit erhebliche Zweifel an der tatsachlichen
Deckung existentieller Bedarfe bestehen, bei der Neuermittlung der Regelbedarfe
auf der Grundlage der EVS 2013, die noch nicht abschlieRend ausgewertet ist,
sicherzustellen, dass die Hohe des Pauschalbetrags fur den Regelbedarf tragfahig
bemessen wird. Es liegt in seinem Gestaltungsspielraum, erforderlichenfalls ge-
eignete Nacherhebungen vorzunehmen, Leistungen auf der Grundlage eines ei-
genen Indexes zu erhdhen oder Unterdeckungen in sonstiger Weise aufzufangen.
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a) Ergibt sich eine offensichtliche und erhebliche Diskrepanz zwischen der tat-
sachlichen Preisentwicklung und der bei der Fortschreibung der Regelbedarfsstu-
fen bertcksichtigten Entwicklung der Preise fur regelbedarfsrelevante Guter, muss
der Gesetzgeber zeitnah darauf reagieren. So muss die Entwicklung der Preise fur
Haushaltsstrom berlcksichtigt werden (oben C Il 2 e bb). Ist eine existenzgefahr-
dende Unterdeckung durch unvermittelt auftretende, extreme Preissteigerungen
nicht auszuschlieRen, darf der Gesetzgeber dabei nicht auf die regulare Fort-
schreibung der Regelbedarfsstufen warten.

b) Der Gesetzgeber muss sicherstellen, dass der existenznotwendige Mobili-
tatsbedarf tatsachlich gedeckt werden kann (oben C Il 2 e cc).

c) Der Gesetzgeber muss die Verteilungsschlissel anpassen, wenn sich bei
einer Bedarfsposition erhebliche Veranderungen zeigen, die eine Zuordnung von
ermittelten Verbrauchsausgaben der Familienhaushalte mit dem bisherigen Vertei-
lungsschlissel an einzelne Mitglieder des Haushalts offensichtlich unrealistisch
werden lassen (oben C Il 2 g cc 2).

d) Der Gesetzgeber hat in dem von ihm gewahlten Modell sicherzustellen,
dass Unterdeckungen, die aufgrund des statistisch ermittelten, durch nachtragli-
che Kirzungen modifizierten monatlichen Pauschalbetrags entstehen, im Wege
internen Ausgleichs oder Ansparens auch tatsachlich gedeckt werden kénnen
(oben C 1l 2 f bb 2). Es liegt im Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers, dazu
einen hinreichend groRen finanziellen Spielraum zu schaffen, einen eigenen Leis-
tungsanspruch auf einen Zuschuss neben dem Regelbedarf fur aus dem Pau-
schalbetrag offensichtlich nicht zu deckende existentielle Bedarfe vorzusehen
oder, soweit es sich um o6ffentliche Dienstleistungen handelt, die Kosten fur diese
zu erlassen oder zu stunden.

2. Leistungen, die Uber Gutscheine erbracht werden, mussen tatsachlich ohne
Mehrkosten genutzt werden kénnen. Die neu geschaffene Regelung ist hinsicht-
lich der Erstattung der Fahrkosten gemaf § 28 Abs. 7 Satz 2 SGB Il als Anspruch
auszulegen (oben C 112 g cc 3 b).
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1.
Die Entscheidung uber die Ermittlung und die Hohe der Leistungen fur den
Regelbedarf betrifft Gber die ausdrucklich angegriffenen Normen hinaus auch de-

ren weitere Fassungen und Nachfolgeregelungen (vgl. BVerfGE 125, 175
<256 f.>).
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