BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 7 A 24.12

Verkindet
am 19. Marz 2014
Hardtmann
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 19. Mérz 2014

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Nolte,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Kraul3, Guttenberger,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Schipper und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Brandt

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich
der aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Grinde:

Gegenstand des Verfahrens ist der Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-
Bundesamtes vom 25. Juni 2012 fur die Errichtung des ,Planfeststellungsab-
schnitts 2.4 Albabstieg" der Aus- und Neubaustrecke Stuttgart - Augsburg, Be-
reich Wendlingen - Ulm. Der Abschnitt 2.4 des in mehrere Planfeststellungsab-
schnitte gegliederten Gesamtvorhabens fuhrt auf neuer Trasse von Dornstadt
auf der Hochflache der Schwabischen Alb in zwei eingleisigen Tunnelréhren in
das Donautal hinab zum Hauptbahnhof Ulm. Die Grenze zum sidlich anschlie-
Renden Abschnitt 2.5al liegt unmittelbar am Ausgang der Tunnelréhren. Vor

dem Tunnelportal Ulm umfasst der Planfeststellungsabschnitt 2.4 nach Osten
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lediglich noch Flachen des kinftigen Rettungsplatzes. Im Abschnitt 2.5a1 wird
die Neubaustrecke in Trogfiihrung eigenen Bahnsteigen am Hauptbahnhof Ulm
zugefihrt. Das erfordert eine Neutrassierung von Bestandsgleisen sowie die
Bereitstellung von Flachen fur Baustelleneinrichtungen, woftur ebenfalls Um-

und Rickbauten von Gleisanlagen erforderlich sind.

Der Klager ist Eigentiimer des friher mit Kasernengebauden bebauten Grund-
stucks Flurstick ... der Gemarkung ..., das von Norden an die K.stralRe grenzt.
Das (als Baudenkmal geschutzte) Hauptgebaude liel3 sein Rechtsvorganger
nach 2001 zur Wohnnutzung umbauen, ndrdlich davon errichtete er zwei weite-
re Wohngebaude sowie eine Tiefgarage. Die Gesamtanlage umfasst 74 Woh-
nungen. Im 6stlichen Bereich des Grundstiicks werden Teile der Wohnbebau-
ung und Teile der Tiefgarage von der Tunnelstrecke unterfahren. Das Tunnel-
portal UIm kommt unmittelbar sudlich der K.stral3e und der zu dieser parallel
gefuihrten, im Hang abgestuft tiefer liegenden Bahnstrecken 4542 (Gleise 403
und 404) und 4543 (Gleis 405) zur Ausfihrung und zwar in einer Entfernung
von ca. 70 m zur Sudostecke der Wohnanlage des Klagers. Dabei muss im Be-
reich der Kreuzung Neubaustrecke/Strecke 4543 das Gleis 405 héher gelegt
werden, damit es von der Neubaustrecke unterfahren werden kann. Wahrend
diese Anderung Teil der Planfeststellung im Abschnitt 2.4 ist, fallen alle weite-
ren Gleisdnderungen im Bahnhofsvorfeld in den Folgeabschnitt 2.5al. Das gilt
auch fur das Gleis 406 der Strecke 4760 Aalen - Ulm, das zurliickgebaut und
kunftig Uber einen nach Nordwesten verschwenkten Bogen und den Trog der
Neubaustrecke auf einem Bruckenbauwerk tberquerend dem Hauptbahnhof

Ulm zugefihrt wird.

Im Juni 2003 beantragte die Beigeladene die Planfeststellung fir den Neubau
des Schienenwegs im Planfeststellungsabschnitt 2.4. Mit seinen fristgerecht
erhobenen Einwendungen rigte der Rechtsvorgénger des Klagers mdgliche
Substanzbeeintrachtigungen an seiner Wohnanlage durch die Baumaflinahmen
zur Herstellung der Neubaustrecke, zudem Larm- und Erschitterungseinwir-
kungen auf die Mieter wahrend der auf eine Dauer von 40 Monaten veran-
schlagten Bauphase und wahrend des kinftigen Streckenbetriebs sowie die

Gesamtverkehrslarmbelastung nach Realisierung des Vorhabens.



Mit Beschluss vom 25. Juni 2012 stellte die Beklagte die Plane fir den bean-
tragten Abschnitt der Neubaustrecke fest. Gemal3 A.4.2. des verfugenden Teils
des Planfeststellungsbeschlusses sind die Anwohner und die Immissions-
schutzbehdrden rechtzeitig Uber larmintensive Bauarbeiten und deren voraus-
sichtliche Dauer zu unterrichten (Nr. 4). Wahrend der Baudurchfiihrung sind
Gerauschimmissionen nach Mal3gabe der AVV Baularm zu tberwachen (Nr. 5).
Uberschreitet der Beurteilungspegel der durch den Baubetrieb hervorgerufenen
Gerausche den Immissionsrichtwert der AVV Baularm um mehr als 5 dB(A),
sind von der Vorhabenstragerin unverziglich Mal3nahmen zur Verminderung
der Gerausche durchzufiihren (Nr. 6). Die Vorhabenstragerin hat den Eigenti-
mern der Gebaude im Einwirkungsbereich der Baustelleneinrichtungsflache am
Portal Ulm rechtzeitig vor Baubeginn Entschadigung fir notwendige Aufwen-
dungen fur Malinahmen des passiven Larmschutzes zu leisten, wenn die
Richtwerte der AVV Baularm voraussichtlich um mindestens 5 dB(A) wahrend
mehr als 2 Monaten Uberschritten werden. Die passiven Schallschutzvorkeh-
rungen umfassen alle MaRnahmen, die erforderlich sind, um die Einhaltung der
in der VDI 2719, Tabelle 6 angegebenen Anhaltswerte fur Innenschallpegel zu
gewéhrleisten (Nr. 8). Sind die notwendigen Schutzmal3nahmen technisch nicht
realisierbar oder nur mit unverhaltnismafligem Aufwand umzusetzen, ist den
betroffenen Eigentiimern eine angemessene Entschadigung fur die Minderung
des Gebrauchswertes des Eigentums in Geld zu zahlen (Nr. 9). Uberschreiten
die durch den Baubetrieb hervorgerufenen Erschitterungen die Richtwerte der
DIN 4150, sind unverzuglich MaRnahmen zu deren Verminderung durchzufih-
ren (Nr. 12). Nach Fertigstellung der Tunnelrohbauten sind die dem erschiitte-
rungstechnischen Gutachten zugrunde gelegten Ubertragungsfunktionen durch
Messungen mit geeigneter Fremdanregung zu verifizieren. Ergeben die Mes-
sungen, dass mit hoheren als den in Anlage 13.2 prognostizierten Einwirkungen
und einer Uberschreitung der Anhaltswerte der DIN 4150-2 zu rechnen ist, sind
weitere Gebaude im Einwirkungsbereich zu untersuchen. Eine Entscheidung

tber dann notwendige Schutzvorkehrungen bleibt vorbehalten (Nr. 16).

Zum Verkehrslarm, der durch den Betrieb der Neubaustrecke auf angrenzende

Grundstiicke einwirkt, geht der Planfeststellungsbeschluss von Folgendem aus:
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Nach der schalltechnischen Untersuchung wirden am Tunnelportal Ulm die
Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung um mindestens

4 dB(A) unterschritten (PFB S. 55 f.). Auch infolge der erheblichen baulichen
Eingriffe auf den Strecken 4543 und 4760 ergaben sich keine Schallschutzan-
spruche, da die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung nicht
Uberschritten wirden. Um die Schallimmissionen im Bereich des Tunnelportals
Ulm infolge der Freisetzung von Mikrodruckwellen, zu deren Charakterisierung
die C-Bewertung die geeignete Methode sei, zu reduzieren, wirden an der
Tunneleinfahrt Dornstadt so genannte Portalhauben mit Entliiftungséffnungen
eingebaut. Das fuhre dazu, dass an der zum Portal UIm nachstgelegenen
Wohnbebauung unbedenkliche Werte zwischen 64 dB(C) und 75 dB(C) auftra-
ten (PFB S. 56 f.). Eine Gesamtlarmbetrachtung fir den Bereich des Portals
Ulm und des sich anschlieRenden Hauptbahnhofs Ulm sei Bestandteil des Plan-

feststellungsbeschlusses fur den Folgeabschnitt 2.5a1 (PFB S. 61).

Mit Bescheid vom 2. Oktober 2013 anderte die Beklagte den Planfeststellungs-
beschluss dahingehend ab, dass die beiden R6hren des Albabstiegstunnels
nicht mehr in einem Kreisprofil, sondern in einem Korbbogenprofil mit um 10 m
unterirdisch verlangerten Portalhauben an der Einfahrt Dornstadt zur Ausfih-
rung gelangen sollen. Die prognostizierten MDW-Immissionen im Nahbereich
der Tunnelportale sowie an den nachstgelegenen Immissionsorten in der Nach-
barschaft wirden den Richtwert von 115 dB(C) fur den C-bewerteten Spitzen-
schalldruckpegel gemal} der Richtlinie 853.1002A01 an allen Tunnelportalen
einhalten. Im Vergleich zu der dem Planfeststellungsbeschluss zugrundeliegen-
den Planung wirden die zu erwartenden Mikrodruckwellen-Emissionen am Por-

tal Ulm sinken.

Zur Begrundung der gegen den Planfeststellungsbeschluss erhobenen Klage

wird vorgetragen:

In die Beurteilung von Ansprtichen des Klagers auf Schutz seines Grundstiicks
vor Bahnbetriebslarm hatte neben dem Streckenneubau und der H6herlegung
des Gleises 405 die Verschwenkung des Gleises 406 nicht als bloRe Anderung,

sondern als Neubau einbezogen werden mussen. Zu Unrecht gingen die schall-
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technischen Untersuchungen lediglich von einer Hochstgeschwindigkeit von
100 km/h auf der Neubaustrecke bzw. von 40 km/h auf den Strecken 4543/4760
aus. Der Schienenbonus von 5 dB(A) sei falschlich beriicksichtigt worden. Die
Eignung der Methode zur akustischen Bewertung von Mikrodruckwellen und
des damit verbundenen Tunnelknalls sei nicht belegt; die Beklagte rdume selbst
ein, dass hinsichtlich der Belastbarkeit der Prognose Unsicherheiten verblieben.
Zusatzliche bauliche Schutzmalinahmen wie eine Betonuberdeckelung des Ein-
und Ausfahrtbereichs der beiden Tunnelréhren am Portal Ulm um ca. 25 m
nach Suden wirden zu einer erheblichen Reduzierung der Immissionsbelas-
tung durch Mikrodruckwellen auf dem Grundsttick des Klagers fuhren. Die Ge-
samtlarmbetrachtung durfe nicht in den Planfeststellungsabschnitt 2.5al verla-
gert werden; in diese musse auch der bereits vorhandene StralRen- und Schie-

nenverkehrslarm mit einbezogen werden.

Zudem komme es zu einer erheblichen Uberschreitung der Immissionsrichtwer-
te der AVV Baularm. Da die Gebaude des Klagers erst vor wenigen Jahren um-
gebaut bzw. neu errichtet worden seien, kdnne passiver Schallschutz nur mit
unverhaltnismaiigem Aufwand umgesetzt werden. In solchen Fallen hatten die
Betroffenen einen Anspruch auf angemessene Entschadigung fir die Minde-
rung des Gebrauchswertes.

Die beiden neuen Wohngebaude und die Tiefgarage seien bei den erschiitte-
rungstechnischen Untersuchungen unbertcksichtigt geblieben. Da die Tunnel-
Uberdeckung dort nur ca. 15 m betrage, musse von baubedingten Erschutte-
rungseinwirkungen in beeintrachtigendem Mal3e ausgegangen werden. Auch
die Unterkellerungen der ehemaligen Kasernenanlage und dortige Hohlraume
seien nicht ermittelt worden. Ebenso durfe es fur den sekundéaren Luftschall
keinen Schienenbonus geben.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, den Planfeststellungsbe-
schluss vom 25. Juni 2012 in der Gestalt des Anderungs-
bescheides vom 2. Oktober 2013 dahingehend zu ergan-
zen, dass geeignete Schutzvorkehrungen getroffen wer-
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den, die eine zumutbare Immissionsbelastung auf dem
Flurstuck ... der Gemarkung ... (Residenz ...) aufgrund
von Schienenverkehrslarm, Mikrodruckwellen, Baustellen-
betriebslarm sowie bau- und betriebsbedingten Erschiitte-
rungen sicherstellen,

hilfsweise,

soweit solche Schutzvorkehrungen nicht in Betracht kom-
men, eine angemessene Entschadigung dem Grunde
nach zuzuerkennen,

auRerst hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts Gber ergdnzenden Larm- und Er-
schitterungsschutz bzw. die Zuerkennung einer Entschéa-
digung dem Grunde nach neu zu entscheiden.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie treten dem Vorbringen des Klagers im Einzelnen entgegen.

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch
auf weitergehende Planerganzungen oder erneute Entscheidung dariiber. Das
im Planfeststellungsbeschluss festgesetzte Schutz- und Entschadigungskon-
zept in Gestalt der in der miundlichen Verhandlung abgegebenen Protokollerkla-

rungen ist hinsichtlich seines Anwesens nicht zu beanstanden.

1. Der Klager kann nicht verlangen, dass die Beklagte den Planfeststellungsbe-
schluss um weitergehende Schutzanordnungen gegen einwirkenden Baustel-

lenlarm ergénzt oder Uber eine solche Erganzung erneut entscheidet.

a) Die larmtechnische Untersuchung, die dem planfestgestellten Schutz- und
Entschadigungskonzept flr Baularm zugrunde liegt, hat den von der Baustel-

leneinrichtungsflache Sud des Tunnelportals UlIm ausgehenden Baularm um-
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fassend in den Blick genommen, ohne zwischen Larmeinwirkungen infolge von
Arbeiten zur Realisierung des streitgegenstandlichen Planfeststellungsab-
schnitts 2.4 und solchen von Arbeiten zur Realisierung des Folgeabschnitts
2.5al zu differenzieren. Dieses Vorgehen war sachgerecht, weil sich im Hin-
blick auf die Vielzahl der zur Larmbelastung beitragenden Arbeiten die jeweili-
gen Verursachungsbeitrage raumlich und funktional nicht klar trennen lassen
und Uberdies eine separate Betrachtung nicht geeignet ist, den ungeachtet der
Abschnittsbildung als einheitliche Belastung auf die Nachbarschaft einwirken-
den Baustellenlarm des Projekts zu bewaltigen. Rechtliche Nachteile ergeben

sich daraus fur den Klager nicht.

b) Die Festlegungen in A.4.2 des Planfeststellungsbeschlusses zum Schutz vor
den durch den Baustellenbetrieb verursachten Schallimmissionen begegnen
zwar insoweit rechtlichen Bedenken, als gemal3 der Nr. 8 Entschadigungen fur
notwendige Aufwendungen fir Ma3nahmen des passiven Larmschutzes erst zu
leisten sind, wenn die Richtwerte der AVV Bauldrm voraussichtlich um mindes-
tens 5 dB(A) wahrend mehr als zwei Monaten Uberschritten werden, wobei bei
der Ermittlung der Dauer der Uberschreitungen kurze Zwischenzeiten von bis
zu funf Tagen mit einer geringeren Belastung nicht zu beriicksichtigen sind.
Dies widerspricht der Rechtsprechung des erkennenden Senats, nach der die
fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle fiir Baustellenlarm sich nicht nach dem
um 5 dB(A) erhdhten Eingreifwert gemaf Nr. 4.1 der AVV Baularm, sondern
nach dem Immissionsrichtwert gemaf Nr. 3.1.1 AVV Baularm bemisst (Urteil
vom 10. Juli 2012 - BVerwG 7 A 11.11 - BVerwGE 143, 249 Rn. 27 ff., 45 =
Buchholz 316 § 74 VwV{G Nr. 84). Vorkehrungen zum Schutz der Wohnbebau-
ung am Michelsberg sind somit bereits bei einem Uberschreiten des Immis-
sionsrichtwerts fur ein allgemeines Wohngebiet zu treffen. Der Planfeststel-
lungsbeschluss verhélt sich des Weiteren nicht dazu, weshalb Betroffene eine
Uberschreitung dieser Zumutbarkeitsschwelle fiir eine Dauer von bis zu zwei
Monaten ohne Schutzvorkehrungen hinzunehmen haben, wie auch im Unklaren
bleibt, ob Zeiten geringerer Belastungen von mehr als funf Tagen die Frist fur
das Entstehen von Schutzansprichen hemmen oder unterbrechen.
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Mit der in der mundlichen Verhandlung zu Protokoll gegebenen Erklarung der
Beigeladenen, die die Beklagte zum Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses
erklart hat, sind hierauf bezogene rechtliche Bedenken aber ausgerdumt. Im
Anschluss an die schalltechnische Untersuchung zum Baulédrm vom 13. Okto-
ber 2010 (Anlage 13.3C) wird nunmehr bei Uberschreiten des Immissionsricht-
werts der AVV Baularm ein Anspruch auf Entschadigung notwendiger Aufwen-
dungen fur passiven Schallschutz nach MalRgabe der VDI 2719, Tabelle 6 ab
Beginn der Bauarbeiten zuerkannt; dies entspricht der Rechtsprechung des Se-
nats (a.a.O. Rn. 77 f.).

c) Der Klager kann gegen die Larmeinwirkungen auf sein Grundstlck, die von
der Uber eine Dauer von 40 Monaten betriebenen Baustelle stdlich des Portals
Ulm ausgehen, keine MaRnahmen des aktiven Larmschutzes beanspruchen. Er
kann sich nicht auf den in 8 41 Abs. 2 BImSchG normierten Vorrang von Mal3-
nahmen des aktiven Larmschutzes vor denen des passiven Larmschutzes beru-
fen (vgl. Urteile vom 14. April 2010 - BVerwG 9 A 43.08 - Buchholz 406.25 § 41
BImSchG Nr. 56 Rn. 43 und vom 15. Marz 2000 - BVerwG 11 A 42.97 -
BVerwGE 110, 370 <381> = Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 33 S. 73 1.);
denn diese Bestimmungen gelten allein flr durch Schienen- oder Stral3enver-
kehr bewirkte Schallimmissionen auf angrenzenden Grundstticken. Der die Im-
missionsrichtwerte der AVV Baularm tberschreitende Baustellenlarm ist da-
gegen nach Mal3gabe des 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG im Zusammenhang mit
der planerischen Abwagung durch Schutzvorkehrungen zur Vermeidung nach-
teiliger Auswirkungen zu bewaltigen (Urteil vom 10. Juli 2012 a.a.0. Rn. 21).
Dabei kann insbesondere beriicksichtigt werden, dass es sich um zeitlich be-
grenzte, voriibergehende Larmeinwirkungen handelt, denen situationsabhéngig
ggf. auch ausschlief3lich mit MalRnahmen des passiven Schallschutzes in aus-
reichendem Male begegnet werden kann. Ein Vorrang aktiven Larmschutzes

wie zum Schutz vor einwirkendem Verkehrslarm besteht insoweit nicht.

Zu den Larmeinwirkungen aus dem Betrieb der Baustelle verweist der Planfest-
stellungsbeschluss (S. 64) zutreffend darauf, dass aktiver Schallschutz in Form
von Larmschutzwénden schon aus topografischen Grinden ausscheidet. Ins-

besondere die vom Klager und der Beigeladenen in die miundliche Verhandlung
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eingefuhrten Bilder und Plane verdeutlichen, dass das Gelande nach Norden

- Uber die stufenartig ausgebildeten Trassen der Bahnstrecken 4543 und 4542
sowie der K.stral3e - bis zum Grundstick des Klagers ansteigt und sich das
Grundstiick - auch angesichts der Flachenhaftigkeit der Schallquellen auf der
Baustelle - mit verhaltnismaRigem Aufwand nicht wirksam abschirmen lasst (so
bereits die schalltechnische Untersuchung vom 7. September 2009, Anlage
13.3B S. 15). Hierauf hat der Sachverstandige der Beigeladenen in der mundli-
chen Verhandlung nochmals ausdrtcklich und fur den Senat schlissig hinge-
wiesen. Soweit der Klager zuletzt die Errichtung einer Larmschutzwand ,ober-
halb der K.stral3e* vor/an der Grenze zu seinem Grundstiick zu bedenken ge-
geben hat, handelt es sich dabei nicht um eine die Larmquelle als solche ab-
schirmende MalRnahme des aktiven Schallschutzes. Auch mit Ricksicht auf das
unter Denkmalschutz stehende ehemalige Kasernengebaude ist es nicht zu
beanstanden, dass die Beklagte im Rahmen ihrer Abwagung derartige Mal3-
nahmen nicht weiter in Erwé&gung gezogen, sondern der Beigeladenen aufge-
geben hat, Entschadigungen fir notwendige Aufwendungen fur Mal3Bhahmen

des passiven Schallschutzes nach MalRgabe der VDI 2719 zu leisten.

d) Mit der in der mundlichen Verhandlung abgegebenen Protokollerklarung ist
sichergestellt, dass dem Klager eine Entschadigung fur die Minderung des Ge-
brauchswertes der Aul3enwohnbereiche vor den nach Siden und Osten ausge-
richteten Fassaden der Gebaude auf seinem Grundsttick infolge von Baustel-
lenlarm geleistet wird, der die Immissionsgrenzwerte der AVV Baularm tber-
schreitet; dies ermoglicht es ihm, Anspriiche seiner Mieter auf Mietminderung

auszugleichen.

Dagegen hat die Planfeststellungsbehérde zu Recht davon abgesehen, dem
Klager Entschadigungsanspruche fur eine Nutzungsbeschrankung der seiner
Wohnanlage nach Suden vorgelagerten Grinflachen infolge von Baustellenlarm
zuzusprechen. Ein Grundstiickseigentimer kann nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 3
VwVIG als Entschadigung fur unzumutbare Beeintrachtigungen von Aul3en-
wohnbereichen seines Grundstiicks durch Verkehrslarm Ausgleichszahlungen
verlangen, wenn Schutzvorkehrungen untunlich oder mit dem Vorhaben unver-
einbar sind (Urteile vom 28. Januar 1999 - BVerwG 4 CN 5.98 - BVerwGE 108,
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248 <259> = Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 25 S. 11 f. und vom 29. Janu-
ar 1991 - BVerwG 4 C 51.89 - BVerwGE 87, 332 <385> = Buchholz 442.40 § 9
LuftVG Nr. 7 S. 51 f.). Gleiches gilt fir in unzumutbarer Weise auf Au3enwohn-
bereiche einwirkenden Baustellenlarm (Urteil vom 10. Juli 2012 a.a.O. Rn. 34).
Jedoch kommt ein Ausgleich nur fur Flachen in Betracht, die fir das Wohnen im
Freien geeignet und bestimmt sind. MalR3geblich ist auf die konkrete Zweckbe-
stimmung und die besondere Funktion der betreffenden Flachen abzustellen
(vgl. Urteil vom 11. November 1988 - BVerwG 4 C 11.87 - Buchholz 316 § 74
VwWVIG Nr. 6 S. 10). So sind Balkone und Terrassen im Regelfall einzelnen
Wohneinheiten zugeordnet und haben teil an deren spezifischer Zweckbestim-
mung. Ziergarten umgeben eine Wohnanlage hingegen in erster Linie zu gestal-
terischen Zwecken. Sie kénnen zwar von den Eigentimern und Mietern der
einzelnen Wohneinheiten zur Freizeitgestaltung mit genutzt werden, jedoch
steht diese Funktion nicht im Vordergrund. Vielmehr fehlt es fur Ziergarten in
aller Regel an einer konkreten Bestimmung zur wohntypischen Nutzung fur
einen mehr als gelegentlichen Aufenthalt im Freien (Urteil vom 16. September
1993 - BVerwG 4 C 9.91 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 94 S. 109 f. = juris
Rn. 11). Anhaltspunkte fur eine abweichende Funktionszuweisung der Griunfla-
chen, die es rechtfertigen kdnnten, sie Terrassen und Balkonen gleichzustellen,
sind nicht erkennbar und ergeben sich namentlich nicht aus dem Vorhanden-

sein mehrerer Parkbanke in der Gartenanlage.

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erganzung des angegriffenen Planfest-
stellungsbeschlusses um Anordnungen zum Schutz vor Schienenverkehrslarm
oder auf erneute Entscheidung Uber eine solche Ergénzung. Da die Fortfiihrung
der Neubaustrecke stidlich des Portals Ulm nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsabschnitts 2.4 ist, musste dort entstehender Schienenverkehrslarm im an-
gegriffenen Planfeststellungsbeschluss nicht bewaltigt werden (a). Gleiches gilt
fur Larmsteigerungen infolge der Hoherlegung des Gleises 405 der Strecke
4543, weil die Entscheidung Uber dadurch veranlasste Schutzmaflinahmen der

Planfeststellung des Abschnitts 2.5al vorbehalten werden durfte (b).

a) Gemal 8§ 41 Abs. 1 Satz 1 BImSchG ist bei dem Bau oder der wesentlichen

Anderung eines Verkehrsweges sicherzustellen, dass durch diese keine schad-
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lichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind. Die Formulierung, dass die Verpflichtung zum Immis-
sionsschutz ,bei* dem Bau oder der wesentlichen Anderung des Verkehrswe-
ges zu erflllen ist, lasst erkennen, dass der erforderliche Larmschutz im Rah-
men und als Bestandteil des in Rede stehenden Vorhabens realisiert werden
soll und MalRBnahmen des aktiven Larmschutzes nur in den Grenzen der jeweili-
gen Planung und Planfeststellung zu treffen sind (Urteil vom 17. M&rz 2005

- BVerwG 4 A 18.04 - BVerwGE 123, 152 <156> = Buchholz 406.25 § 41
BImSchG Nr. 44 S. 136). Infolge der raumlichen Verknipfung von Schutzan-
spruch und Baumaflinahme wird Schallschutz grundsétzlich allein im rAumlichen
Zusammenhang mit der Baumal3nahme gewahrt (Urteil vom 23. November
2005 - BVerwG 9 A 28.04 - BVerwGE 124, 334 <338 f.> = Buchholz 406.25

8 41 BImSchG Nr. 45), d.h. Schutzvorkehrungen, die anlasslich der Verwirkli-
chung eines konkreten Planungsabschnitts beansprucht werden kdénnen, bezie-
hen sich grundsétzlich nur auf den durch den Betrieb dieses Abschnitts hervor-

gerufenen (Schienen-)Verkehrslarm.

Hiervon ausgehend war tUber Schutzanspriche im Zusammenhang mit den
Larmeinwirkungen aus dem Betrieb der Neubaustrecke auf das Grundstiick des
Klagers noch nicht zu entscheiden. Denn der Planfeststellungsabschnitt 2.4
endet unmittelbar an dem Tunnelportal UIm mit der Folge, dass durch den Be-
trieb dieses Abschnitts fur die Umgebungsbebauung relevanter Larm nicht her-
vorgerufen wird. Solcher Larm kann vielmehr nur von dem nach Stiden an-
schlieBenden Teil der Neubaustrecke ausgehen, der bereits zu dem Planfest-

stellungsabschnitt 2.5.a1 gehort.

b) Demgegeniber ist die durch die Planung der Neubaustrecke veranlasste
Hoherlegung des Gleises 405, die sich als erheblicher baulicher Eingriff im Sin-
ne des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV darstellt, Gegenstand der Plan-
feststellung des Abschnitts 2.4. Gleichwohl ist es rechtlich nicht zu beanstan-
den, dass die Beklagte die Entscheidung tber die Gewahrung von Larmschutz
auch insoweit noch nicht im angegriffenen Planfeststellungsbeschluss (in der
Fassung der in der mindlichen Verhandlung abgegebenen Protokollerklarun-

gen) getroffen, sondern der Planfeststellung Uber den Folgeabschnitt vorbehal-
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ten hat. Diese Handhabung war sachgerecht, weil sie zum einen gewabhrleistet,
dass die Larmauswirkungen des Neubauvorhabens und der damit verbundenen
baulichen Anderungen fur beide Abschnitte angemessen erfasst werden (aa)

und zum anderen mit der Verlagerung der Entscheidung in die Planfeststellung

des Folgeabschnitts Rechtsnachteile fur den Klager nicht verbunden sind (bb).

aa) Eine getrennte Bewaltigung der Larmeinwirkungen der im Abschnitt 2.4 ge-
planten Gleisénderung einerseits und der im Abschnitt 2.5al geplanten Neu-
baumalRnahme andererseits wirde dem Grundsatz der Problembewaltigung
nicht gerecht. Vielmehr ist eine summierende Betrachtung geboten, die Uber-
dies auch weitere im Abschnitt 2.5al geplante Folgeanderungen am Gleis 406
der Strecke 4760 und an weiteren Bestandteilen des Gleisvorfeldes des Haupt-
bahnhofs Ulm einzubeziehen hat. Nach § 41 BImSchG sind zwar neu zu bau-
ende und wesentlich zu andernde Verkehrswege grundsatzlich gesondert in
den Blick zu nehmen; hierfir spricht insbesondere der gesetzliche Wortlaut, der
darauf abstellt, dass ,durch diese®, also durch den neu zu bauenden ,oder*
durch den zu andernden Verkehrsweg keine schadlichen Umwelteinwirkungen
hervorgerufen werden kdénnen. In der Rechtsprechung ist daher anerkannt,
dass Vorbelastungen durch andere Verkehrswege nicht berticksichtigt, d.h.
nicht mitgerechnet werden durfen (stRspr, vgl. Beschluss vom 11. November
1996 - BVerwG 11 B 65.96 - Buchholz 406.25 § 43 BImSchG Nr. 5 S. 5 = juris
Rn. 9). Die Richtlinie fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraf3en in der
Baulast des Bundes - VLarmSchR 97 - (VkBI. 1997, 434) wollen diese Sicht-
weise auch auf die hier in Rede stehende Konstellation Ubertragen, in der ein
Streckenneubau als Anpassungsmafnahme die Anderung bestehender Schie-
nenwege nach sich zieht (Nr. 10.6 Abs. 2), verkennen dabei aber, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seiner dort in Bezug genommenen Entscheidung
vom 21. Mérz 1996 - BVerwG 4 C 9.95 - (BVerwGE 101, 1 <2 f.> = Buchholz
406.25 § 41 BImSchG Nr. 12 S. 23) das Summationsverbot ausdricklich nur
auf die Vorbelastung durch eine nicht gednderte Gemeindestral3e, nicht hin-
gegen auf die veranderte Belastung durch eine bestehende Autobahn bezogen
hat, die durch das planfestgestellte Vorhaben eines Autobahnneubaus im Wege
einer notwendigen FolgemalRnahme (8 75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G) geéndert wer-

den sollte. Die letztgenannte - auch hier einschlagige - Fallgestaltung ist da-
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durch gekennzeichnet, dass ein Neubauvorhaben zu einem zwingenden An-
passungsbedarf an einem schon vorhandenen Verkehrsweg fuhrt. Es handelt
sich somit um eine einheitliche Planung, die in einem engen raumlichen Zu-
sammenhang zum einen eine neue Larmquelle schafft und zum anderen eine
vorhandene Larmquelle wesentlich verstarkt mit der Folge, dass beide Larm-
guellen gemeinsam auf die Nachbarschaft einwirken. In dieser Fallkonstellation
ware eine separierende Larmbetrachtung mit dem das Fachplanungsrecht pra-

genden Grundsatz der Problembewaltigung nicht vereinbar.

Dies gilt auch dann, wenn die jeweiligen Larmbeitrage - wie hier - verschiede-
nen Planfeststellungsabschnitten zuzuordnen sind. Auch die Abschnittsbildung
darf namlich nicht dazu fuhren, dass die infolge eines einheitlichen Planungs-
vorhabens auf ein Grundstiick einwirkende Larmbelastung aufgrund einer iso-
lierten Beurteilung der den verschiedenen Abschnitten zuzuordnenden Verur-
sachungsbeitrage in ihrer realen Dimension verkannt wird. Der Grundsatz der
Problembewaltigung fordert deshalb eine Ausnahme auch von der oben ange-
sprochenen Regel, dass Larmschutz bei abschnittsweise erfolgender Planfest-
stellung nur fur den durch den Betrieb des einzelnen Abschnitts hervorgerufe-

nen Larm zu gewéhren ist.

bb) Dass die hiernach fir das Grundstick des Klagers gebotene Gesamtlarm-
betrachtung durch den angegriffenen Planfeststellungsbeschluss in der Fas-
sung der in der miundlichen Verhandlung abgegebenen Protokollerklarungen
der Planfeststellung des Folgeabschnitts 2.5al1 vorbehalten worden ist, begeg-
net schon deshalb keinen rechtlichen Bedenken, weil damit fur den Klager kei-
ne Rechtsnachteile verbunden sind; erst nach Realisierung beider Planfeststel-
lungsabschnitte kann er nach Lage des Falles Larmbelastungen durch den
Bahnbetrieb ausgesetzt sein, die Schutzvorkehrungen erfordern.

3. Eine Ergadnzung des Planfeststellungsbeschlusses gemal § 74 Abs. 2 Satz 2
VwVIG um weitere Schutzvorkehrungen gegen Schalleinwirkungen infolge frei-
gesetzter Mikrodruckwellen am Portal Ulm scheidet aus.
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Zu Recht geht der Planfeststellungsbeschluss davon aus, dass die bei der Ein-
fahrt von Zugen in das Tunnelportal Dornstadt mit einer Streckengeschwindig-
keit von 250 km/h entstehenden (und dem Zug mit Schallgeschwindigkeit vor-
auseilenden) Verdichtungswellen und die dadurch am Tunnelportal UIm auftre-
tenden Larmereignisse durch nach auf3en abgestrahlte Mikrodruckwellen (sog.
Tunnelknall) keine schadlichen Umwelteinwirkungen auf dem Grundstick des
Klagers zur Folge haben werden. Dabei ist Bezugspunkt fir eine gerichtliche
Kontrolle der Planfeststellungsbeschluss in der Fassung des Bescheides der
Beklagten vom 2. Oktober 2013, der die Ausflhrung eines neuen Tunnelquer-
schnitts (Korbbogenprofil statt Kreisprofil) zum Gegenstand hat; mit seinen auf
der ,Akustischen Bewertung der MDW-Immissionen am Tunnel Albabstieg ge-
maf RiL 853.1002A01“ vom 20. Juni 2013 beruhenden Abschétzungen von
MDW-Immissionen im Nahbereich der Tunnelportale sowie an den nachstgele-
genen Immissionsorten in der Nachbarschaft (und somit auch auf bebauten
Grundstiicken am ...berg) ersetzt er die im Planfeststellungsbeschluss ur-
sprunglicher Fassung (S. 58 f.) enthaltenen abweichenden Mal3stébe flir die

Beurteilung des Schallexpositionspegels und des Spitzenschalldruckpegels.

a) Eine Préklusion (8 18a Nr. 7 AEG) der vom Klager erst im gerichtlichen Ver-
fahren erhobenen Einwendungen gegen Schalleinwirkungen auf sein Grund-
stuck durch die Abstrahlung von Mikrodruckwellen am Tunnelportal Ulm schei-
det aus; die hierauf bezogenen Untersuchungsberichte (Anlage 13.6 und 13.7)
waren nicht Gegenstand der Betroffenenanhd6rung im Juni 2007. Eine erneute
Anhdrung zu den erst Ende 2009 in das Verwaltungsverfahren eingefuhrten

Untersuchungen fand nicht statt.

b) Die Verkehrslarmschutzverordnung und die von dieser in der Anlage 2 in Be-
zug genommene Schall 03 sehen fur den Schienenverkehr keine Algorithmen
vor, mit denen Schallimmissionen durch Abstrahlung von Mikrodruckwellen er-
fasst und prognostiziert werden kénnen. Gemaf dem von der Beigeladenen
erstellten Regelwerk RIL 853 (,,Eisenbahntunnel planen, bauen und instand hal-
ten), deren hier einschlagiger Anhang 1002A01 (,Infrastrukturseitige Behand-
lung der Mikrodruckwellen-Thematik®) mit Wirkung ab dem 1. Februar 2013 neu

gefasst in Kraft gesetzt wurde, ist zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwir-
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kungen sicherzustellen, dass mit Abstand von 25 m zum Emissionsort ein C-be-
werteter Spitzenschalldruckpegel i.H.v. 115 dB(C) und an nachstgelegenen re-
levanten Immissionsorten unter anderem in Wohngebieten ein C-bewerteter
Schallexpositionspegel i.H.v. 70 dB(C) tags und nachts nicht tberschritten wird
(Rn. 4 Satz 3 Buchst. a) und b) des Anhangs).

Mit der Freisetzung von Mikrodruckwellen am Portal eines Eisenbahntunnels
verbindet sich ein kurzzeitiges Schallereignis, das durch einen sehr schnellen,
impulsartigen Pegelanstieg sowie durch hohe Pegel im Frequenzbereich unter
100 Hertz (tieffrequentes Gerausch) gekennzeichnet ist; durch die hohe Pegel-
minderung in tiefen Frequenzen ist eine A-Frequenzbewertung weniger geeig-
net. Um diese Schallereignisse dennoch in den A-bewerteten Mittelungspegel
nach der Anlage 2 zur 16. BImSchV eingehen zu lassen und fir die Beurteilung
der Zumutbarkeit anhand der Immissionsgrenzwerte des § 2 der 16. BImSchV
bertcksichtigen zu kénnen, sieht die RiL 853.1002A01 in Randnummer 20 eine
zusatzliche Berechnung der MDW-Immissionen in einer A-Bewertung vor. Liegt
diese A-Bewertung an einem relevanten Immissionsort mindestens 20 dB unter
dem jeweiligen Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV, liefern diese MDW-
Immissionen keinen relevanten Beitrag zum Summenpegel und kdnnen ver-

nachlassigt werden.

c) Soweit der Klager die Eignung der Methode zur akustischen Bewertung von
Mikrodruckwellen und des damit verbundenen Tunnelknalls infrage stellt und
auf die im Planfeststellungsbeschluss (S. 59) diesbeziglich zugestandene Pro-
gnoseunsicherheit verweist, greifen diese Bedenken unter Berlcksichtigung
des im Anderungsbescheid vom 2. Oktober 2013 zur Beurteilung herangezoge-
nen Anhangs der RiL 853 nicht durch. Zwar ist diese Richtlinie, anders als ver-
ordnungsrechtliche oder in normkonkretisierenden Verwaltungsvorschriften
festgesetzte Grenzwerte (vgl. Urteil vom 10. Juli 2012 - BVerwG 7 A 11.11 -
BVerwGE 143, 249 Rn. 26 = Buchholz 316 § 74 VwVfG Nr. 84), nicht geeignet,
fur durch Mikrodruckwellen erzeugte Schallimmissionen den unbestimmten
Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von 8 3 Abs. 1
BImSchG verbindlich zu konkretisieren. Doch billigt die Rechtsprechung die

Heranziehung von bereichsspezifischen Regelwerken als Orientierungshilfen
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oder ,grobe Anhalte” zur Bestimmung der Schadlichkeit (Beschluss vom

11. April 1996 - BVerwG 4 B 51.96 - Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr. 179 =
juris Rn. 13 m.w.N.). Dabei kann es sich sowohl um staatlicherseits initiierte
Handreichungen wie auch um technische Regelwerke des allgemeinen Rechts-
verkehrs wie VDI-Richtlinien oder DIN-Normen handeln (vgl. Beschluss vom
18. Dezember 1990 - BVerwG 4 N 6.88 - Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 50
S. 33 =juris Rn. 28 f. m.w.N.).

Eine solche Orientierungshilfe bietet auch der von den technischen Abteilungen
der Beigeladenen entwickelte Anhang 1002A01 der RiL 853. Dessen Inhalt ist
mit dem Umweltbundesamt, dem Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung sowie dem Eisenbahn-Bundesamt abgestimmt worden, das
den Anhang neu gefasst im Dezember 2012 bauaufsichtlich eingefuhrt hat. An-
gesichts dessen kann dieser Anhang in seiner aktuellen Fassung als ein Re-
gelwerk angesehen werden, das insbesondere auch mit Blick auf den Immis-
sionsrichtwert von 70 dB(C) und den Spitzenschalldruckpegel von 115 dB(C)
Ausdruck des Sachverstandes der beteiligten Kreise ist. In &hnlicher Weise hat
die Beigeladene ihren technischen Sachverstand auch in anderen ,hauseige-
nen“ Regelwerken wie der Schall 03 oder der Akustik 04 konkretisiert, die durch
den Verordnungsgeber in der Anlage 2 zur 16. BImSchV zum Bestandteil nor-
mativer Regelungen gemacht worden sind. Die Mal3geblichkeit der RiL 853 als
Orientierungshilfe fur die Beurteilung der Mikrodruckwellen-Problematik wirde
nur infrage gestellt, wenn es konkrete Anhaltspunkte fir fachliche Defizite der
getroffenen Festlegungen gébe. Solche sind indes weder vom Klager aufge-

zeigt worden noch sonst ersichtlich.

d) Fur die Prognose der MDW-Immissionen in der Nachbarschaft geht die
~Akustische Bewertung der MDW-Immissionen am Tunnel Albabstieg gemaf
RiL 853.1002A01" vom 20. Juni 2013 davon aus, dass die zum Tunnelportal
Ulm néachstgelegene Wohnbebauung (in 70 m Entfernung auf dem Grundsttick
des Klagers) genau entgegen der Fortbewegungsrichtung der durch die Tun-
neleinfahrt in Dornstadt verursachten Druckwelle liegt, was es in Abschatzung
der Richtcharakteristik rechtfertige, unter Berticksichtigung aller Unwagbarkei-

ten fur den C-bewerteten Schallexpositionspegel auf dem ansteigenden Gelan-
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de nordlich des Portals Ulm eine Pegelminderung von 13 dB in Ansatz zu brin-
gen. Gegen diese Annahme sind Einwendungen nicht erhoben und auch nicht
ersichtlich. Am Immissionspunkt 13 (Studostecke der Wohnbebauung auf dem
Grundstiick des Klagers, S. 21 f. der Akustischen Bewertung vom 20. Juni
2013) errechnen sich demnach deutlich unter dem Richtwert von 70 dB(C) lie-
gende MDW-Immissionen von 63 bzw. 64 dB(C); in eine A-Bewertung umge-
rechnet ergibt dies weniger als 20 dB(A), womit die Immissionsgrenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung fir ein allgemeines Wohngebiet von

59/49 dB(A) tags/nachts um mehr als 20 dB unterschritten werden mit der Fol-
ge, dass dieser Larmeintrag auf das Grundstiick des Klagers zu vernachlassi-

gen ist.

Zur Absicherung dieser prognostisch ermittelten Larmeinwirkungen behélt der
Planfeststellungsbeschluss im verfigenden Teil unter A.4.1. Nr. 2 fiir den Fall
von deren Uberschreitung die Anordnung weiterer MaRnahmen zur Minderung
von MDW-Immissionen vor. Dabei ist nicht mehr von dem ursprtinglichen pro-
gnostisch ermittelten Wert des Schallexpositionspegels von LCE = 75 dB(C)
auszugehen (A.4.1. (1), vgl. PFB S. 59 oben), sondern von den niedrigeren
Werten, wie sie auch infolge einer Verlangerung des Haubenbauwerks am Por-
tal Dornstadt um 10 m ermittelt worden sind und dem Anderungsbescheid vom
2. Oktober 2013 (S. 10 f. unter Bezugnahme auf die aerodynamische Untersu-
chung vom 20. Juni 2013, die gemal3 A.2. des verfiigenden Teils Gegenstand
der Plananderung ist) zugrunde liegen. Gegen diese Absicherung prognostisch
ermittelter Wert ist rechtlich nichts zu erinnern.

4. Eine Ergadnzung des Planfeststellungsbeschlusses gemal § 74 Abs. 2 Satz 2
VwVTG um weitere Schutzvorkehrungen gegen baubedingte Erschitterungs-

einwirkungen scheidet aus.

Der Klager befirchtet, dass baubedingte Erschitterungseinwirkungen durch

Sprengungen im Tunnelvortrieb und durch den Einsatz von Vibrationsrammen
zum Einbau der Spundwande im Trogbereich der Neubaustrecke am Tunnel-
portal Ulm zu Substanzbeeintrachtigungen an seiner Wohnanlage fihren, zu-

mal Teile der Anlage erschiitterungstechnisch nicht untersucht worden seien,
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was gleichermal3en fir im Untergrund der ehemaligen Kaserne vorhandene
Hohlraume und Unterkellerungen gelte. Dem Einwand der unvollstandigen
Untersuchung der Gesamtanlage konnten die Beklagte und die Beigeladene
schon mit dem Hinweis darauf entgegentreten, dass im Planfeststellungsverfah-
ren neben Immissionspunkten im Bereich der ehemaligen Kaserne auch solche
nordlich des Anwesens des Klagers im Einflussbereich der tunnelgefihrten
Neubautrasse in Bezug auf Erschitterungseinwirkungen in Betracht genommen
worden sind. Dies erlaubt Riuickschliisse auch auf baubedingte Erschitterungs-
einwirkungen und erubrigt es, die (dazwischen liegenden) beiden neuen Wohn-
gebéaude des Klagers gesondert in den Blick zu nehmen, zumal Neubauten an-
ders als das alte sanierte und untersuchte Kasernengebaude Schwingungen
deutlich weniger stark tbertragen. Zudem werden im Rahmen Ublicher Erkun-
dungsbohrungen Hohlraume, auf die der Tunnelvortrieb trifft, rechtzeitig er-

kannt.

Der Planfeststellungsbeschluss verpflichtet die Vorhabenstragerin als Konse-
quenz aus den durchgefiihrten Untersuchungen zu regelmafiger Information
der Anwohner Uber Erschitterungseinwirkungen infolge der Bautatigkeit und
anlassbezogener messtechnischer Uberwachung der Baudurchfiihrung (A.4.2.
Nr. 10 und 11); Uberschreiten baubedingte Erschitterungen die Anhaltswerte
der DIN 4150, sind unverziglich MaRnahmen zu deren Verminderung durchzu-
fuhren (Nr. 12). Der Planfeststellungsbeschluss (S. 71 f.) bezieht sich auf die
erschutterungstechnische Untersuchung (Anlage 13.3B), der gemal es zu kei-
nen Schaden an Gebauden infolge erschitterungsrelevanter Bauarbeiten
kommen wird (S. 6). Ebenso werden bei geeigneter Wahl von Sprengparame-
tern erhebliche Belastigungen von Menschen in Gebauden vermieden (S. 7).
Fur die Bewertung der Erschitterungseinwirkungen auf Menschen in Gebauden
sowie auf bauliche Anlagen hat die erschitterungstechnische Untersuchung die
in der DIN 4150-2 bzw. DIN 4150-3 beschriebenen Beurteilungsverfahren he-
rangezogen (S. 16 ff.). Die Verwendung von Vibrationsrammen, von denen we-
sentliche Erschutterungseinwirkungen ausgehen, beschrankt der Planfeststel-
lungsbeschluss auf die Tagesstunden zwischen 7.00 und 20.00 Uhr bei einer
taglichen Einsatzzeit von 10 Stunden und einer Gesamtdauer von 26 Tagen

(A.4.2. Nr. 13). Bei den an Gebauden maximal zu erwartenden Schwingstarken
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aus dem Betrieb einer Vibrationsramme sind keine Bauschéaden zu beftrchten,
die eine Minderung des Gebrauchswertes zur Folge hatten (S. 31 f.). Bezuglich
erschitterungsarmer Sprengverfahren verweist der Planfeststellungsbeschluss
zusatzlich auf den planfestgestellten Erlauterungsbericht (Anlage 1.3C S. 54).
Danach sollen anlasslich von Sprengungen Beweissicherungsmessungen an
Gebauden durchgefuhrt werden, die sich innerhalb einer Korridorbreite von ca.
100 m rechts und links der geplanten Trasse befinden.

Angesichts dieser Mal3gaben und Abschéatzungen kann davon ausgegangen
werden, dass die Erschitterungsbelastungen in der angrenzenden Bebauung
wahrend der Bauphase hinreichend ermittelt und abwagungsfehlerfrei bewaltigt
worden sind. Aufgrund der erfolgten Beauflagung ist sichergestellt, dass die an
bestimmte Bauphasen gekoppelten und damit voribergehenden Erschitte-
rungseinwirkungen in einem fur den Klager zumutbaren Rahmen bleiben. So-
weit es zu unvorhersehbaren Auswirkungen kommen sollte, greift die Regelung
des 8§ 75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG Platz und wahrt die Rechte des Klagers.

5. Der Klager hat keinen Anspruch auf weiterreichende Schutzvorkehrungen
gegen betriebsbedingte Erschitterungseinwirkungen, als sie im Planfeststel-
lungsbeschluss bereits vorgesehen sind; ebenso scheiden Ausgleichsanspri-
che wegen die Zumutbarkeitsschwelle Uberschreitenden sekundaren Luftschalls

in der Wohnanlage des Klagers aus.

a) Der Planfeststellungsbeschluss zieht fir die Beurteilung der Zumutbarkeit
von Erschitterungseinwirkungen die in Fachkreisen allgemein anerkannten Re-
gelungen der DIN 4150 Teil 2 (Erschitterungen im Bauwesen, Teil 2: Einwir-
kungen auf Menschen in Geb&uden) heran; dabei ist von deren Tabelle 1 aus-
zugehen mit den dort aufgefuhrten Anhaltswerten zur Beurteilung von Erschut-
terungsimmissionen fur den Tag- und Nachtzeitraum (vgl. Urteil vom 21. De-
zember 2010 - BVerwG 7 A 14.09 - Buchholz 316 § 74 VwV{G Nr. 81 Rn. 27 f.).
Uberschreitet die fur drei Richtungskomponenten ermittelte maximale Schwing-
starke KBrmax den (oberen) Anhaltswert A, , sind die Anforderungen der Norm

- vorbehaltlich der aus Nr. 6.5.3.5 folgenden Einschrankungen - nicht eingehal-

ten; dies gilt gleichermal3en, wenn KBFmax groRer als der (untere) Anhaltswert
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Ay (und Kleiner als A,) ist und die dann zusatzlich zu prifende Beurteilungs-
Schwingstarke KBgrr grofer ist als A.. Im Anschluss daran geht der Planfest-
stellungsbeschluss auf der Grundlage der erschitterungstechnischen Untersu-
chung vom 7. September 2009 (Anlage 13.2B S. 34 f.) davon aus, dass es im
Bereich C (S.stral3e bis Tunnelportal und somit die Wohnanlage des Klagers
erfassend) durch den Betrieb der tunnelgefiihrten Neubaustrecke zu Uber-
schreitungen der Anhaltswerte kommen wird. Dabei werden fur den Nachtzeit-
raum in dem Wohngebaude des Klagers M.stral3e ... in den untersuchten Rau-
men die oberen Anhaltswerte Gberschritten bei ,gut spirbaren” Schwingstarken
(Anlage 11.1B zur erschutterungstechnischen Untersuchung i.V.m. Tabelle 2 der
Untersuchung). In allen untersuchten Raumen des Gebaudes werden sowohl
fur den Tag- als auch fur den Nachtzeitraum die unteren Anhaltswerte und zu-
dem die Beurteilungsanhaltswerte tUberschritten (vgl. Anlage 11.2B zur erschiitte-

rungstechnischen Untersuchung).

Mit dem vorgesehenen Einbau eines schweren Masse-Feder-Systems im be-
treffenden Bereich wird der Beurteilungsanhaltswert hingegen in allen unter-
suchten Raumen unterschritten (PFB S. 69 f.; vgl. Anlage IV.1B und 2B zur er-
schitterungstechnischen Untersuchung). Die hierzu erfolgten Untersuchungen
haben Erkenntnisse aus bereits in Betrieb befindlichen Tunnelstrecken ver-
gleichsweise herangezogen. Da statistisch abgesicherte Ergebnisse zur Mess-
genauigkeit nicht vorliegen und bei Ermittlung von KB-bewerteten GroR3en ge-
man DIN 4150-2 erfahrungsgemald messtechnisch bedingte Unsicherheiten von
bis etwa 15% auftreten (Anlage 13.2B S. 27 f.), ist im Planfeststellungsbe-
schluss ein Entscheidungsvorbehalt (A.4.3. Nr. 16 Abs. 2) fur den Fall vorgese-
hen, dass aufgrund von Messungen nach Fertigstellung der Tunnelrohbauten
mit einer Uberschreitung der prognostizierten Erschiitterungseinwirkungen und
der Anhaltswerte der DIN 4150-2 zu rechnen ist.

Dieses im Planfeststellungsbeschluss gewéhlte Vorgehen, mittels eines Ent-
scheidungsvorbehalts gemal § 74 Abs. 3 VwWVIG Prognoseunsicherheiten
Rechnung zu tragen bis zum Vorliegen verwertbarer Messergebnisse, ist tiblich
und grundsétzlich nicht zu beanstanden (vgl. Urteile vom 18. Juli 2013

- BVerwG 7 A 9.12 - juris Rn. 47 f. und vom 21. Dezember 2010 - BVerwG 7 A
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14.09 - Buchholz 316 § 74 VwVfG Nr. 81 [insoweit nicht abgedruckt] = juris
Rn. 23). Der Planfeststellungsbeschluss ist insoweit auf eine Ergdnzung ange-
legt, die der Klager einfordern kann, die die tbrige Planung aber unberuhrt

|asst.

b) Die Grundlagenermittiungen zur Beurteilung der Beeintrachtigung durch se-
kundaren Luftschall sind nicht fehlerbehaftet. Die angestellten Untersuchungen
sind insbesondere nicht bereits deshalb defizitar, weil sie noch am alten Kaser-
nengebaude vor dessen Umbau vorgenommen worden sind. Hierbei gefundene
Ergebnisse sind auf die heutigen Raumlichkeiten des sanierten und umgebau-
ten Wohngebaudes ohne Weiteres Ubertragbar, da bei im Wesentlichen gleich-
bleibenden Transferfunktionen nicht davon ausgegangen werden kann, dass
sich mit Sanierungsmal3nahmen eine Verschlechterung der Wohnverhaltnisse
und damit ein Anstieg des sekundaren Luftschalls verbindet. Ebenso erlauben
die Untersuchungen zum alten Kasernengebaude Rickschlisse auf den in den

beiden neu erbauten Wohngebauden auftretenden sekundéren Luftschall.

Weder fur die Ermittlung und Beurteilung von Gerauschimmissionen aus se-
kundarem Luftschall noch fur eine diesbeziigliche Zumutbarkeitsschwelle gibt
es normative Festsetzungen. Welche Innenschallpegel fur die Bewohner von
H&ausern zumutbar sind, kann jedoch in Orientierung an den Vorgaben der auf
offentliche Verkehrsanlagen bezogenen Verkehrswege-SchallschutzmalR3nah-
menverordnung (24. BImSchV) bestimmt werden, da es sich auch beim sekun-
daren Luftschall um einen verkehrsinduzierten Larm handelt (Urteil vom 21. De-
zember 2010 a.a.O. juris Rn. 41). Die erschitterungstechnische Untersuchung
hat deshalb im Ergebnis zu Recht eine Anwendung der TA Larm zur Bewertung
des sekundaren Luftschalls verworfen (Anlage 13.2B S. 16). Zutreffend geht
diese auch davon aus, dass in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der

24. BImSchV die Zumutbarkeitsschwelle fur einwirkenden sekundaren Luft-
schall bei 40 dB(A)/tags fir Wohnraume und 30 dB(A)/nachts fur Schlafraume
liegt (S. 18 der Untersuchung i.V.m. Tabelle 3; vgl. auch VGH Mannheim, Urteil
vom 8. Februar 2007 - 5 S 2224/05 - ZUR 2007, 422 = juris Rn. 123 f.).


http://www.juris.de/jportal/portal/t/39ur/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=6&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410017562&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#HL110
http://www.juris.de/jportal/portal/t/39ur/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=6&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410017562&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#HL110
http://www.juris.de/jportal/portal/t/39ur/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=6&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410017562&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#HL111
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Zwar wird bei unterirdischem Schienenverkehr der sekundére Luftschall nicht
durch den Priméarschall Gberlagert, woraus geschlossen wird, dass der sekun-
dare Luftschall auch bei niedrigem Grundgeréusch einen betrachtlichen Anteil
am gesamten Innenraumpegel erreicht und somit bereits ein geringer Pegel als
storend empfunden werden kann (vgl. die Nennungen im Urteil vom 21. Dezem-
ber 2010 a.a.0O. Rn. 42). Dennoch scheidet ein Ruckgriff auf die gegeniber der
24. BImSchV strengeren Anforderungen der TA Larm mit einem gebietsunab-
hangigen Richtwert von 35 dB(A)/tags und 25 dB(A)/nachts (Nr. 6.2 TA Larm)
aus. Die Immissionsrichtwerte der Nr. 6.2 TA Larm beziehen sich auf ,betriebs-
fremde schutzbedurftige” Raume. Verkehrslarmeinwirkungen bleiben fir die
Gewichtung von Larmeinwirkungen auf einen Immissionsort nach Mal3gabe der
TA Larm schon deshalb auf3er Betracht, weil diese nach Nr. 1 Abs. 2 nur Anla-
gen betrifft, die dem Zweiten Teil des Bundes-Immissionsschutzgesetzes unter-
fallen. Dagegen sind Schienenwege 8§ 41 BImSchG und damit dem Vierten Teil
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zugeordnet, in dessen Rahmen die TA
Larm keine Anwendung findet (zur Anwendung des allgemeinen Immissions-
schutzrechts nach MaRRgabe der TA Larm auf sonstige planfeststellungspflichti-
ge ,Betriebsanlagen der Eisenbahn“ vgl. Beschluss vom 9. September 2013

- BVerwG 7 B 2.13 u.a. - juris Rn. 7 f.). Insoweit hat der Gesetzgeber in nicht zu
beanstandender Weise im Rahmen seines Gestaltungsspielraums fur die Zu-
mutbarkeit von Verkehrslarm eine hohere Schwelle gesetzt als fir von Gewer-
bebetrieben ausgehenden Larm. Mit dieser Wertung ware eine entsprechende

Anwendung der Nr. 6.2 TA Larm unvereinbar.

Zu Recht geht die Planfeststellung davon aus, dass zur Bestimmung des se-
kundaren Luftschalls ebenfalls ein Lastigkeitsabschlag von 5 dB(A) vorzuneh-
men ist (PFB S. 68 f.). Auch der sekundére Luftschall ist von den Besonderhei-
ten des Schienenverkehrs wie etwa der Regelhaftigkeit der Larmereignisse ge-
pragt, die zur Begriindung des Schienenbonus fur den primaren Verkehrslarm
herangezogen werden; dieser Abschlag konnte in dem fur die gerichtliche Pri-
fung mafgeblichen Zeitpunkt der Planfeststellung nicht als vdllig unvertretbar
und damit unwirksam betrachtet werden (vgl. ausfihrlich Urteil vom 21. Dezem-
ber 2010 a.a.O. Rn. 51 ff.). Trotz Ansatzes des Schienenbonus kommt es je-

doch zur Nachtzeit in allen untersuchten Raumen der Wohnanlage des Klagers
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zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte fiir Schlafraume (Anlage
13.2B S. 35/Anlage I111.B), was Schutzmalinahmen erforderlich macht, wie sie
gegen die direkten Erschutterungswirkungen auch vorgesehen sind. Dass es
unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Schutzvorkehrungen in Form eines
schweren Masse-Feder-Systems noch zu unzumutbaren Beeintrachtigungen
durch sekundaren Luftschall kommt, macht der Klager fur seine Wohnanlage
nicht geltend und stiinde auch in deutlichem Widerspruch zu den Untersu-
chungsergebnissen ,sekundéarer Luftschall mit Schutzmal3hahmen* (Anlage VB

zur erschitterungstechnischen Untersuchung).

Die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der

Beigeladenen tragt der Klager, § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO.

Dr. Nolte Kraufl3 Guttenberger

Schipper Brandt

Beschluss

Der Streitwert wird auf 60 000 € festgesetzt, § 52 Abs. 1 GKG.

Dr. Nolte Kraul3 Guttenberger

Schipper Brandt



Sachgebiet: BVerwGE: nein

Recht der Schienenwege Fachpresse: ja

Rechtsquellen:

VwGO 8113 Abs. 1

BImSchG 8§ 3 Abs. 1, 8841, 42

VWVIG 874 Abs. 2 Satz 2 und 3, 8 75 Abs. 1 und 2 Satz 2
AEG § 18a Nr. 7

16. BImSchV 81 Abs.1und 2,82

Stichworte:

Planfeststellungsbeschluss; Neubaustrecke; Baustelle; Baustellenlarm; AVV
Bauldrm; Schallschutz, aktiver, passiver; Larmschutzwand; Objektschutz; VDI
2719; Innenschallpegel; Umgebungsbebauung; Nachbarschaft; Zumutbarkeits-
schwelle; Schutzanspruch; Immissionsrichtwert; Eingreifwert; Auf3enwohnbe-
reich; Entschadigung; Abschnittsbildung; Schienenverkehrslarm; Larmvorsorge;
Gradientenanderung; Verschwenkung; FolgemalRnahme; Summation; Gesamt-
larmbetrachtung; Mikrodruckwellen; Tunnelfihrung; Tunnelknall; Portal; Portal-
haube; Praklusion; Spitzenschalldruckpegel; Schallexpositionspegel, C-bewer-
tet; Prognoseunsicherheit; Beurteilungspegel; Orientierungswert; Erschutte-
rungseinwirkungen, baubedingte, betriebsbedingte; Wohnanlage; Substanzbe-
eintrachtigung; Schwingstarken; Vibrationsramme; Sprengungen; Beweissiche-
rungsmessungen; Luftschall, sekundarer; Anhaltswert; Schienenbonus; Schie-
nenverkehr, unterirdischer; Primarschall; Verdeckungseffekt; TA Larm; Masse-
Feder-System.

Leitsatze:

1. Langfristig einwirkender Baustellenlarm kann Ausgleichsanspriiche wegen
Beeintrachtigung der Nutzung des AuRenwohnbereichs auslésen (im Anschluss
an das Urteil vom 10. Juli 2012 - BVerwG 7 A 11.11).

2. Mit einem Neubauvorhaben verbundene Folgemaflinahmen in Form erhebli-
cher baulicher Eingriffe in bestehende Gleisanlagen gebieten eine summative
Gesamtbetrachtung des von der neu gebauten und der geanderten Strecke auf
ein Grundstick einwirkenden Schienenlarms nach dem Maf3stab des § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV.

3. Die Zumutbarkeit von Larmeinwirkungen durch Mikrodruckwellen, die durch

den Betrieb eines Eisenbahntunnels entstehen, ist in Orientierung an den Vor-
gaben der RiL 853.1002A01 zu beurteilen.

4. Die Zumutbarkeit des mit dem Betrieb eines Eisenbahntunnels verbundenen
sekundéaren Luftschalls orientiert sich an den Vorgaben der 24. BImSchV.

Urteil des 7. Senats vom 19. Méarz 2014 - BVerwG 7 A 24.12



