Leitsatze

zum Beschluss des Ersten Senats vom 11. April 2018

- 1 BvR 3080/09 -

Art. 3 Abs. 1 GG lasst sich auch nach den Grundsatzen der mittelbaren
Drittwirkung kein objektives Verfassungsprinzip entnehmen, wonach die
Rechtsbeziehungen zwischen Privaten von diesen prinzipiell gleichheitsge-
recht zu gestalten waren. Grundsatzlich gehort es zur Freiheit jeder Person,
nach eigenen Praferenzen darlber zu bestimmen, mit wem sie unter wel-
chen Bedingungen Vertrage abschliel3en will.

Gleichheitsrechtliche Anforderungen fur das Verhaltnis zwischen Privaten
kénnen sich aus Art. 3 Abs. 1 GG jedoch flur spezifische Konstellationen er-
geben. Mittelbare Drittwirkung entfaltet Art. 3 Abs. 1 GG etwa dann, wenn
einzelne Personen mittels des privatrechtlichen Hausrechts von Veranstal-
tungen ausgeschlossen werden, die von Privaten aufgrund eigener Ent-
scheidung einem grofRen Publikum ohne Ansehen der Person gedffnet wer-
den und wenn der Ausschluss fur die Betroffenen in erheblichem Umfang
uber die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben entscheidet. Die Veranstalter
durfen hier ihre Entscheidungsmacht nicht dazu nutzen, bestimmte Personen
ohne sachlichen Grund von einem solchen Ereignis auszuschliel3en.

Ein Stadionverbot kann auch ohne Nachweis einer Straftat auf eine auf Tat-
sachen grindende Besorgnis gestltzt werden, dass die Betroffenen klnftig
Storungen verursachen werden. Die Betroffenen sind grundsatzlich vorher
anzuhdren und ihnen ist auf Verlangen vorprozessual eine Begrindung mit-
zuteilen.



BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 3080/09 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn M...,

- Bevolimachtigte:  Anwaltskanzlei Zuck,
Vaihinger Markt 3, 70563 Stuttgart -

gegen a) das Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 30. Oktober 2009 - V ZR 253/08 -,

b) das Urteil des Landgerichts Duisburg
vom 20. November 2008 - 12 S 42/08 -,

c) das Urteil des Amtsgerichts Duisburg
vom 13. Marz 2008 - 73 C 1565/07 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasident Kirchhof,

Eichberger,
Masing,
Paulus,
Baer,
Britz,
Ott,
Christ

am 11. April 2018 beschlossen:



Die Verfassungsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde:

A.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft ein von einem Ful3ballverein gegen den
Beschwerdefluhrer verhangtes bundesweites Stadionverbot.

1. Die Beklagte des Ausgangsverfahrens ist aus dem Meidericher Spiel-
verein 02 e.V. Duisburg hervorgegangen und unterhdlt eine Fuliball-
Lizenzmannschaft, die unter der Bezeichnung ,MSV Duisburg“ am Spielbetrieb der
FuBball-Bundesliga teilnimmt. Am 25. Marz 2006 fand in der damaligen ,MSV-
Arena“ ein Spiel der Ersten Bundesliga zwischen dem MSV Duisburg und dem
FuBballclub Bayern Minchen statt, das der damals sechzehnjahrige Beschwerde-
fUhrer als Mitglied und Fan von Bayern Munchen besuchte.

Nach dem Ende des Spiels ging der Beschwerdefuhrer in einer Gruppe von
etwa 80 Fans des FC Bayern Miunchen, die ausweislich des landgerichtlichen Ur-
teils zu einer gewaltbereiten ,Ultra“-Fangruppe gehdrten, in Richtung S-Bahnhof.
Zwischen dieser Gruppe und Anhangern des MSV Duisburg kam es nach den
Feststellungen im amtsgerichtlichen Urteil zu verbalen und koérperlichen Ausei-
nandersetzungen, als die Fans des FC Bayern Mlnchen hinter der ,Duisburger
Kurve“ vorbeigingen. Dabei wurde mindestens eine Person verletzt und ein Auto
beschadigt. Der genaue Ablauf der Geschehnisse konnte in der Folgezeit nicht
aufgeklart werden. Jedenfalls aber befand sich der Beschwerdefuhrer in der
Gruppe der Fans des FC Bayern Munchen, aus der heraus es zu den Auseinan-
dersetzungen kam. Im Rahmen des Polizeieinsatzes wurden etwa 50 Personen,
unter ihnen auch der Beschwerdefihrer, zur Feststellung der Personalien in poli-
zeilichen Gewahrsam genommen. Gegen den Beschwerdefiuhrer wurde ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Landfriedensbruchs gemal § 125 StGB eingeleitet.

Hierlber informierte das Polizeiprasidium Duisburg mit Schreiben vom
11. April 2006 den MSV Duisburg und regte an, gegen den Beschwerdeflhrer ein
bundesweites Stadionverbot auszusprechen. Mit Schreiben vom 18. April 2006



sprach die Beklagte daraufhin gegenuber dem Beschwerdefihrer ein bundeswei-
tes Stadionverbot fur die Dauer vom 18. April 2006 bis zum 30. Juni 2008 aus. Sie
handelte insoweit im Namen des Deutschen FulRRball-Bundes, des Ligaverbandes
sowie samtlicher Vereine der FuRball-Bundesliga, die sich flur die Festsetzung sol-
cher Verbote wechselseitig bevollmachtigt haben. Das Verbot betraf danach samt-
liche Fufballstadien in Deutschland hinsichtlich nationaler und internationaler
Fuballveranstaltungen von Vereinen beziehungsweise Tochtergesellschaften der
Fuball-Bundesligen und der FulRballregionalligen sowie des Deutschen Ful3ball-
Bundes. Die Beklagte stutzte sich dabei auf ihr Hausrecht und die von ihr im Li-
zenzierungsverfahren anerkannten ,Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von
Stadionverboten“ des Deutschen Fufiball-Bundes (Stadionverbots-Richtlinien -
SVRL) in der damals gultigen Fassung vom 1. Juni 2005.

Durch Verfugung der Staatsanwaltschaft Duisburg vom 27. Oktober 2006
wurde das Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdeflihrer gemall § 153
Abs. 1 StPO wegen Geringflgigkeit eingestellt. Im Anschluss hieran forderte die
Beklagte mit Schreiben vom 4. Dezember 2006 die Ermittlungsakte des Be-
schwerdefluhrers bei der Staatsanwaltschaft Duisburg an, um eine etwaige Aufhe-
bung des Stadionverbots zu prifen. Sie entschied ohne Anhérung des Beschwer-
deflhrers, das festgesetzte Stadionverbot aufrechtzuerhalten. Der FC Bayern
Minchen schloss den Beschwerdeflhrer in der Folgezeit aus dem Verein aus und
kindigte dessen Jahreskartenabonnement.

2. Die Stadionverbots-Richtlinien des Deutschen FuRball-Bundes (SVRL) wer-
den von diesem verbandsrechtlich auf der Grundlage der ,Richtlinien zur Verbesse-
rung der Sicherheit bei Bundesspielen“ von der Kommission fir Pravention und
Sicherheit des Deutschen Fullball-Bundes erlassen. Nach den Richtlinien - hier in
der Fassung vom 1. Juni 2005 - kann ein Stadionverbot in minder schweren Fallen
von den Vereinen fur einzelne Stadien festgesetzt werden (6rtliches Stadionverbot,
§ 4 Abs. 2 SVRL) und in schwereren Fallen Uberortlich bundesweit ausgesprochen
werden (Uberortliches/bundesweites Stadionverbot, § 4 Abs. 3 und 4 SVRL). Ein
Uberdrtliches Verbot soll in Fallen festgesetzt werden, in denen eine Reihe von
einzelnen aufgefuhrten Straftatbestanden in Rede stehen. Genannt werden hier
unter anderem Gewaltdelikte und Landfriedensbruch. Die Richtlinien kntpfen die
Festsetzung eines Stadionverbots in diesen Fallen in der Regel an die Einleitung
von Ermittlungs- oder sonstigen Verfahren. Die bundesweite Erstreckung des Sta-
dionverbots beruht darauf, dass sich der Deutsche Fulball-Bund, der Ligaverband
und samtliche Vereine der Bundesliga wechselseitig zur Inhaberschaft des Haus-
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rechts und Ausubung eines Hausverbots Uber ihre jeweiligen Spielstatten durch
eine gesonderte Erklarung vor Beginn der jeweiligen Spielzeit bevollmachtigen (vgl.
§ 1 Abs. 5 SVRL).

Nach der im Zeitpunkt der Verhangung des Stadionverbots maRgeblichen
Fassung des § 6 Abs. 1 SVRL ist das Stadionverbot von der festsetzenden Stelle
wieder aufzuheben, wenn der Betroffene nachweist, dass das zugrundeliegende
Ermittlungsverfahren nach § 170 Abs. 2 StPO oder nach einer entsprechenden
Regelung des Jugendgerichtsgesetzes eingestellt worden ist, es sei denn, es sei
aus anderen Grunden aufrechtzuerhalten; ebenso ist es aufzuheben, wenn er
nachweist, dass er in einem Strafverfahren rechtskraftig freigesprochen worden ist
oder sonst die Voraussetzungen flr die Verhangung nicht erflllt sind. Im Zuge ei-
ner Anderung der Richtlinien im Jahr 2014 wurde die Regelung zur Aufhebung des
Stadionverbots dahingehend erganzt und neu gefasst, dass im Falle einer Einstel-
lung des zugrundeliegenden Ermittlungsverfahrens nach § 153 StPO oder nach
einer entsprechenden Regelung des Jugendgerichtsgesetzes die festsetzende
Stelle das Stadionverbot auf Antrag des Betroffenen noch einmal im Hinblick auf
Bestand und Dauer Uberprifen soll; davon, dass die Voraussetzungen flr die Auf-
hebung von den Betroffenen nachzuweisen sind, geht die Regelung nicht mehr
aus. Im Falle einer endgultigen Einstellung des zugrundeliegenden Ermittlungsver-
fahrens nach § 153a StPO oder nach einer entsprechenden Regelung des Ju-
gendgerichtsgesetzes kann das Stadionverbot auf Antrag des Betroffenen noch
einmal im Hinblick auf seine Dauer Uberpruft werden.

Nach der im Juni 2005 geltenden Fassung der Stadionverbots-Richtlinien
konnte dem Betroffenen von dem Verantwortlichen fur das Stadionverbot (Deut-
scher Fuliball-Bund, Ligaverband, Verein) eine nachtragliche Anhoérung auf
Wunsch ermdglicht werden (§ 3 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 6 Abs. 2 SVRL 2005). Nach
heutigem Stand (zuletzt geandert im Juli 2014) sehen die Richtlinien ausdricklich
vor, dass dem Betroffenen bereits vor der Festsetzung des Stadionverbots Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben werden soll.

3. Der Beschwerdefuhrer begehrte von der Beklagten zunachst die Aufhebung
des bundesweiten Stadionverbots, hilfsweise eine ortliche Begrenzung des Verbots
auf die MSV-Arena. Nachdem sich im Laufe des Berufungsverfahrens dieses ur-
sprungliche Klagebegehren erledigt hatte, stellte der Beschwerdeflihrer seinen
Klageantrag auf einen Feststellungsantrag um. Er begehrte nunmehr mit Hauptan-
trag die Feststellung, dass das ausgesprochene Stadionverbot rechtswidrig war und
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mit Hilfsantragen die Feststellungen, dass das ausgesprochene Stadionverbot in-
soweit rechtswidrig war, als es nicht auf die ortliche Arena des MSV Duisburg be-
schrankt war; ferner, dass das Stadionverbot nach Einstellung des zugrundeliegen-
den Strafverfahrens gemaly § 153 StPO hatte ganz oder sonst zumindest soweit
aufgehoben werden mussen, als es nicht auf die Arena des MSV Duisburg 6értlich
beschrankt worden sei.

4. Das Amtsgericht wies die Klage ab, die Berufung des Beschwerdeflhrers
vor dem Landgericht blieb erfolglos. Die im Berufungsverfahren vorgenommene
Umstellung des Klageantrags auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Stadion-
verbots sei zulassig. Wegen des Ablaufs des zeitlich befristeten Stadionverbots
sei sie sachdienlich und im Hinblick auf den Entzug der Vereinsmitgliedschaft und
der Dauerkartenberechtigung fur den Stadionbesuch bestehe ein besonderes
Feststellungsinteresse. In der Sache kénne die Berufung jedoch keinen Erfolg ha-
ben. Es komme nicht darauf an, ob dem Beschwerdeflhrer eine Straftat nachge-
wiesen werden kdnne. Bei dem Stadionverbot handele es sich nicht um eine Stra-
fe, sondern um eine Auslibung der Eigentimerrechte. Es misse einem Ful3ball-
verein zur reibungslosen Durchflihrung von Sportveranstaltungen und zum Schutz
friedlicher Gaste gestattet sein, auch denjenigen auszuschliel3en, der nur im Ver-
dacht stehe, Storer zu sein.

Das Stadionverbot habe sich demnach auf hinreichende Verdachtsmomente
gegrundet: Ausweislich des Berichts zweier Polizeihauptmeister in der Ermitt-
lungsakte der Staatsanwaltschaft sei der Beschwerdefuhrer Mitglied einer aus et-
wa 80 Personen bestehenden Gruppe der ,Schickeria“ gewesen, die sich selbst
zur ,Ultra“-Bewegung zahle. Der Beschwerdeflhrer habe sich in der Gruppe be-
funden, aus welcher es zu Provokationen und Korperverletzungsdelikten gekom-
men sei. Es bestehe jedenfalls der Verdacht gegen den Beschwerdeflhrer, dass
auch er in Straftaten verwickelt gewesen sei und zur gewaltbereiten Minchener
,2Ultra“-Szene gehodren konne. Die Beklagte sei nicht nur berechtigt, inre Eigentu-
merrechte gegen potentielle Storer zu schitzen. Sie sei vielmehr auch verpflichtet,
ihre Sportveranstaltungen so auszurichten, dass es nicht zur Verletzung fremder
Rechtsguter komme. Dieser Pflicht kdnne nur effektiv nachgekommen werden,
wenn auch schon bei einem Gefahrenverdacht Stadionverbote verhangt wurden.

5. Der Bundesgerichtshof wies die Revision des Beschwerdeflhrers zurlck.

Zutreffend sei das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die Befugnis der
Beklagten zum Ausspruch des bundesweiten Stadionverbots aus ihrem Hausrecht

-6 -

10

11

12



folge. Es beruhe auf dem Eigentum und Besitz an Grundstlcken und ermégliche
seinem Inhaber, grundsatzlich frei dariber zu entscheiden, wem er den Zutritt zu
der Ortlichkeit gestatte und wem er ihn verwehre. Bei FuBballspielen gestatte der
Veranstalter in Austbung der in Art. 2 Abs. 1 GG garantierten Vertragsfreiheit
grundsatzlich jedermann gegen Bezahlung den Zutritt zu dem Stadion. Wolle er
bestimmte Personen davon ausschlieffen, musse er deren mittelbar in das Zivil-
recht einwirkende Grundrechte beachten. |hr allgemeines Persdnlichkeitsrecht
(Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) und das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Ge-
bot der Gleichbehandlung lieRen es nicht zu, einen einzelnen Zuschauer willkar-
lich auszuschlie3en. Vielmehr musse daflr ein sachlicher Grund vorliegen. Davon
sei auszugehen, wenn aufgrund objektiver Tatsachen und nicht blof} subjektiver
Beflrchtungen die Gefahr bestehe, dass kinftige Stérungen durch die betreffen-
den Personen zu besorgen seien. An die Annahme dieser Gefahr seien keine
uberhdhten Anforderungen zu stellen, was sich aus den Besonderheiten sportli-
cher GroRveranstaltungen ergebe.

Die Annahme, dass von dem Beschwerdefuhrer die Gefahr kunftiger Stérun-
gen ausgehe, sei auf der Grundlage der Feststellungen des Berufungsgerichts
gerechtfertigt. Stadionverbote kénnten eine nennenswerte praventive Wirkung nur
dann erzielen, wenn sie auch gegen solche Besucher ausgesprochen werden
konnten, die zwar nicht wegen einer Straftat verurteilt seien, deren bisheriges Ver-
halten aber besorgen lasse, dass sie bei kinftigen Spielen sicherheitsrelevante
Stoérungen verursachen wuirden.

Eine solche Besorgnis habe sich zunachst aus den der Einleitung eines Er-
mittlungsverfahrens wegen Landfriedensbruchs zugrundeliegenden Tatsachen
ergeben. Dieses setze einen auf Tatsachen beruhenden Anfangsverdacht voraus.
Es begegne deshalb keinen Bedenken, wenn der Hausrechtsinhaber die hierin
zum Ausdruck kommende Bejahung eines solchen Verdachts durch die Ermitt-
lungsbehdrden zum Anlass fur den Ausspruch eines Stadionverbots nehme. Dem
Hausrechtsinhaber stinden namlich regelmalig keine besseren Erkenntnisse
uber den Tatablauf und die Beteiligung des Betroffenen zur Verfigung als der Po-
lizei und der Staatsanwaltschaft. Etwas anderes gelte dann, wenn das Verfahren
offensichtlich willkirlich oder aufgrund falscher Tatsachenannahmen eingeleitet
worden sei.

Nach der Einstellung des Verfahrens gemaf § 153 StPO kdnne zwar nicht da-
von ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiuihrer den Straftatbestand des
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Landfriedensbruchs verwirklicht habe. Auf die Strafbarkeit seines Verhaltens
komme es aber nicht an. Anknupfungspunkt fir das Stadionverbot sei nicht die
Verwirklichung eines Straftatbestandes, sondern das Verhalten des Beschwerde-
fuhrers, das Anlass fur die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegeben habe.
Der Beschwerdeflhrer sei Teil der Gruppe gewesen, aus der heraus Gewalttaten
verubt worden seien. Die Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe, mit der der Beschwer-
deflhrer in Gewahrsam genommen worden sei, rechtfertige die Annahme, dass er
sich bei Fullballveranstaltungen in einem zu Gewalttatigkeiten neigenden Umfeld
bewege und von ihm deshalb kunftige, Dritte gefahrdende Stérungen zu besorgen
seien.

Die Rluge des Beschwerdeflhrers, ihm sei vor Verhangung des Verbots kein
rechtliches Gehor gewahrt worden, bleibe ohne Erfolg, weil die Beklagte kein ge-
richtsformiges oder verwaltungsahnliches Verfahren beachten muisse, sondern
einen ihr zustehenden zivilrechtlichen Anspruch geltend gemacht habe.

Die Stadionverbots-Richtlinien hatten zwar im Verhaltnis der Parteien zuei-
nander keine unmittelbare Geltung. Das hindere die Beklagte indes nicht, sich bei
der Prifung, ob ein Stadionverbot auszusprechen sei, an diesen Richtlinien zu
orientieren. Sie enthielten einheitliche MalRstabe fur Stadionverbote, insbesondere
fur deren Voraussetzungen, Umfang, vorzeitige Aufhebung und das dabei einzu-
haltende Verfahren. Sie stellten ein insgesamt um Ausgewogenheit bemihtes Re-
gelwerk dar, welches die Vereine der verschiedenen FuBballligen anerkannt hat-
ten. Im Regelfall ware daher ein den Richtlinien genligendes Verbot nicht willkur-
lich. Die Beachtung der Richtlinien schlie3e es aber nicht generell aus, dass ein
ausgesprochenes Verbot gleichwohl rechtswidrig sei. Entscheidend seien nicht die
Richtlinien, sondern die konkreten Umstande.

SchlieB3lich seien weder das zeitliche Ausmald noch der inhaltliche Umfang
des Verbots zu beanstanden. Die Sanktion sei unter dem zeitlichen Rahmen ge-
blieben, der in den Richtlinien in solchen Fallen vorgesehen sei. Es sei nicht er-
sichtlich, dass die Beklagte den Anlass flr den Ausspruch des Verbots nicht an-
gemessen bertcksichtigt und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verletzt ha-
be. Die Verhangung eines Stadionverbots habe stets zur Folge, dass Dauerkar-
tenberechtigungen ganz oder teilweise ins Leere liefen. Dies kdnne keine Auswir-
kungen auf die Frage des Ob und des Wie eines Stadionverbots haben. Insoweit
musste sich der Beschwerdefuhrer vielmehr mit seinem Vertragspartner, von dem
er die Dauerkarte bezogen habe, auseinandersetzen.
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6. Mit seiner Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefuhrer eine Verlet-
zung seiner Grundrechte dadurch, dass er ohne tragfahige Erklarung und Begrin-
dung allein aufgrund eines bloRen Verdachts vom Stadionbesuch ausgeschlossen
worden sei. In Anbetracht der Uberragenden sozialen Bedeutung und des 6ffentli-
chen Stellenwerts, den der Fu3ball in der Gesellschaft einnehme, lage hierin nicht
nur eine Verletzung einfachen Rechts, sondern zugleich seiner Grundrechte. Er
beruft sich insoweit auf Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG und sein allgemei-
nes Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG.

Angesichts der mit dem Stadionverbot verbundenen weitreichenden und in die
Rechtsposition des Beschwerdeflhrers erheblich eingreifenden Folgen ware eine
Anhoérung geboten gewesen. Da diese nicht stattgefunden habe, sei sein Recht
auf ein faires Verfahren aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG verletzt. Die
Beklagte habe den Beschwerdefihrer zum bloRen Objekt eines staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahrens gemacht. Hatte die Beklagte ihn vor Verhan-
gung des Stadionverbots angehort, hatte sich rasch klaren lassen, dass er nicht
mehr als ein bloRer Mitldufer gewesen sei.

In entsprechender Anwendung der flr Burgschaften in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts entwickelten Mal3stdbe sei von einer gestorten
Vertragsparitat auszugehen, die Folge unterschiedlicher Machtverhaltnisse der
Beteiligten sei. Das Rechtsstaatsprinzip sei unter dem Aspekt verletzt, dass die
Beklagte auf jede Begrindung dafir verzichtet habe, warum das Stadionverbot
auch noch nach Einsicht in die Ermittlungsakten aufrechterhalten worden sei. Es
sei ferner nicht zulassig, die Verbotsentscheidung auf die Stadionverbots-
Richtlinien zu stitzen. Nach diesen genltge schon die Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens. Das bloRe Mitlaufen in einer sich in Richtung des S-Bahnhofs
bewegenden Gruppe rechtfertige den Vorwurf des Landfriedensbruchs nicht. Das
Ermittlungsverfahren hatte nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt werden muissen.
Dass es letztlich aus Bequemlichkeit nach § 153 Abs. 1 StPO eingestellt worden
sei, kdonne dem Beschwerdeflhrer nicht zur Last gelegt werden. Das Prinzip der
VerhaltnismaRigkeit gebiete, unbeschadet der Stadionverbots-Richtlinien, eine
Einzelfallprifung. Dort habe man die Belange des Beschwerdeflhrers in die Ab-
wagung einbringen und im Ergebnis auf ein bundesweites Stadionverbot verzich-
ten missen, zumal es sich um einen damals Sechzehnjahrigen gehandelt habe.
Aulerdem liege ein Verstol3 gegen das allgemeine Personlichkeitsrecht vor. Das
ergebe sich aus den mit einem bundesweiten Stadionverbot verbundenen Folgen
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fur seinen sozialen Achtungs- und Geltungsanspruch. Er sei und bleibe als Ful3-
ballrowdy abgestempelt.

Zu der Verfassungsbeschwerde hat der Deutsche Ful3ball-Bund Stellung ge-
nommen. Er ist der Auffassung, die Verfassungsbeschwerde sei bereits unzulas-
sig, aber auch unbegrindet. Der Beschwerdefuhrer habe vor Verhdngung des
Stadionverbots insbesondere nicht angehdrt werden mussen. Im Zivilrecht existie-
re keine Anhdrungspflicht. Eine solche Anhérung zu verlangen, wirde das Han-
deln Privater dem Handeln von Hoheitstragern gleichstellen, obwohl sich deren
Grundrechtsbindung unterscheide.

Bei Auslbung eines privaten Hausrechts bestehe kein ausdrickliches Be-
grundungserfordernis, es handele sich nicht um einen staatlichen Eingriffsakt. Im
Ubrigen habe die Beklagte das Stadionverbot umféanglich begriindet. Die Ent-
scheidung Uber die Aufrechterhaltung nach Einsicht in die Ermittlungsakte sei
nicht noch einmal zu begrinden gewesen, nachdem dem Beschwerdefuhrer die
dem Verbot zugrundeliegenden Umstande bekannt gewesen seien und unveran-
dert dessen Aufrechterhaltung gerechtfertigt hatten. Auch die Einstellung des
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens nach § 153 StPO habe an der insofern un-
streitigen Tatsachengrundlage fur die Verhangung des Stadionverbots nichts ge-
andert.

Das Interesse, Stadien zum Zwecke von FuBballveranstaltungen betreten zu
wollen, sei vor allem ein Element der auleren Freizeitgestaltung und weniger der
inneren Persodnlichkeitsentfaltung. Selbst wenn man aber eine Beeintrachtigung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts erkennen wolle, sei diese jedenfalls auf-
grund Uberwiegender Grundrechtspositionen Anderer gerechtfertigt. Das Stadion-
verbot sei in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht begrenzt gewesen. Sein Zweck
diene der Abwehr von Gefahren fur die Veranstaltung und fur deren Besucher so-
wie dem stoérungsfreien Ablauf des Spiels und damit auch der Integritat des sport-
lichen Wettbewerbs durch die Verhinderung gewalttatiger Auseinandersetzungen
anlasslich von FuBRballspielen. Diese Gefahrenabwehr gehdre zu den satzungs-
maligen Aufgaben des organisierten Fuliballsports in Wahrnehmung seiner Ver-
einigungsfreiheit aus Art. 9 GG und diene dem Eigentum der Stadionbetreiber aus
Art. 14 Abs. 1 GG und der Erfullung ihrer Verpflichtungen fur fremdes Eigentum,
Leib und Leben aller Stadionbesucher. Stadionverbote gegen potentielle Gewaltta-
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-10 -

ter erwiesen sich insofern als unverzichtbares Mittel, um Gewalttater aus Ful3ball-
stadien fernzuhalten und gegebenenfalls schon von der Anreise abzuhalten.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig.

1. Der Beschwerdeflhrer ist beschwerdebefugt. Er macht geltend, dass die
Fachgerichte mit der Bestatigung des auf das Hausrecht gestutzten Stadionver-
bots die Ausstrahlungswirkung der Grundrechte in das Zivilrecht nicht hinreichend
beachtet hatten. Eine Verletzung seiner Grundrechte sieht er darin, dass die
Fachgerichte der beklagten Stadionbetreiberin flr die Verhangung des Stadion-
verbots keine hinreichenden Anhérungs- und Begrindungspflichten abverlangt
und der Stadionbetreiberin das Recht zuerkannt hatten, ein Stadionverbot nach
Einstellung eines gegen den Beschwerdeflhrer angestrengten Ermittlungsverfah-
rens nach § 153 Abs. 1 StPO auf einen bloRen Verdacht zu stitzen. Mit seinem
Vortrag ist die Moglichkeit einer Grundrechtsverletzung im Sinne des § 23 Abs. 1
Satz 1 BVerfGG hinreichend dargelegt.

Der Beschwerdefuhrer stutzt sein Begehren nach seinem Antrag im Schwer-
punkt auf das allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG, aus dem sich der von ihm begehrte Schutz vor einem auf einen blof3en
Verdacht gegrindeten Ausschluss von FulRballspielen seiner Ansicht nach ergibt.
Dies hindert das Bundesverfassungsgericht nicht, weitere Grundrechte in die Pru-
fung einzubeziehen, soweit sich die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Rechtsverletzung in Blick auf dieselbe Beschwer auch oder vorrangig im Blick auf
andere Grundrechte ergeben kann. Innerhalb des durch die geltend gemachte Be-
schwer bestimmten Streitgegenstandes pruft das Bundesverfassungsgericht alle
insoweit in Betracht zu ziehende Grundrechte.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist fristgerecht eingelegt und der Rechtsweg
erschopft. Der Verfassungsbeschwerde fehlt es auch nicht an einem Rechts-
schutzbedurfnis. Zwar hat sich das Stadionverbot, gegen das sich der Beschwer-
deflhrer urspringlich gewendet hat, inzwischen durch Zeitablauf erledigt. Trotz
Erledigung des urspringlichen Rechtsschutzziels kann das Rechtsschutzbedurfnis
jedoch in Form eines Feststellungsinteresses fortbestehen, wenn Wiederholungs-
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gefahr besteht, eine fortwirkende Beeintrachtigung zu beseitigen ist, tiefgreifende
und folgenschwere Grundrechtseingriffe in Rede stehen und sich die direkte Be-
lastung durch den angegriffenen Hoheitsakt auf eine Zeitspanne beschrankt, in
welcher nach dem regelmaRigen Geschaftsgang eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts kaum erlangt werden kann oder von einem Rehabilitierungs-
interesse auszugehen ist (vgl. BVerfGE 81, 138 <140 f.>; 104, 220 <232 f.>; 110,
77 <92>).

Danach ist hier, wie auch das Landgericht und der Bundesgerichtshof fur das
Zivilverfahren angenommen haben, ein Feststellungsinteresse gegeben. Dem Be-
schwerdefuhrer war es mehr als zwei Jahre lang verwehrt, in Deutschland die
Spiele der FuRballnationalmannschaft, der Fu3ballbundes- und -regionalligen als
Zuschauer zu besuchen. Zugleich hat er seine Dauerkarte sowie seither seine
Mitgliedschaft bei dem Verein FC Bayern Minchen verloren. Er wurde in die Liste
uber die bundesweit geltenden Stadionverbote eingetragen, die vom Deutschen
Fuball-Bund verwaltet und regelmafig den Ful3ballvereinen zur Weiterleitung an
die ortlich zustandige Polizei, die Zentrale Informationsstelle Sporteinsatze und die
Bundespolizeidirektion Ubermittelt wird. Diese Umstande sind auch nach Ablauf
des Stadionverbots geeignet, sein Ansehen zu beeintrachtigen. Hinzu kommt,
dass ein Zivilprozess durch drei Instanzen typischerweise langer dauert als das
hier festgesetzte Verbot, so dass eine verfassungsrechtliche Klarung praktisch
unmdglich ware, wollte man in diesen Fallen das allgemeine Rechtsschutzinteres-
se verneinen.

Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet. Die angegriffenen Entscheidun-
gen tragen der Ausstrahlungswirkung der Grundrechte in das Zivilrecht hinrei-
chend Rechnung.

1. Die verfassungsrechtliche Beurteilung der angegriffenen Entscheidungen
richtet sich nach den Grundsatzen der mittelbaren Drittwirkung der Grundrechte.

a) Die angegriffenen Entscheidungen betreffen einen Rechtsstreit zwischen
sich als Private gegenuberstehenden Parteien Uber die Reichweite der zivilrechtli-
chen Befugnisse aus Eigentum und Besitz gegenuber Dritten. Nach standiger
Rechtsprechung kénnen die Grundrechte in solchen Streitigkeiten im Wege der
mittelbaren Drittwirkung Wirksamkeit entfalten (vgl. BVerfGE 7, 198 <205 f.>; 42,
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143 <148>; 89, 214 <229>; 103, 89 <100>; 137, 273 <313 Rn. 109>; stRspr). Da-
nach verpflichten die Grundrechte die Privaten grundsatzlich nicht unmittelbar un-
tereinander selbst. Sie entfalten jedoch auch auf die privatrechtlichen Rechtsbe-
ziehungen Ausstrahlungswirkung und sind von den Fachgerichten, insbesondere
Uber zivilrechtliche Generalklauseln und unbestimmte Rechtsbegriffe, bei der Aus-
legung des Fachrechts zur Geltung zu bringen. Die Grundrechte entfalten hierbei
ihre Wirkung als verfassungsrechtliche Wertentscheidungen und strahlen als
.Richtlinien“ in das Zivilrecht ein (vgl. BVerfGE 73, 261 <269>; 81, 242 <254>; 89,
214 <229>; 112, 332 <352>); die Rechtsprechung hat insoweit auch von den
Grundrechten als einer ,objektiven Wertordnung“ gesprochen (vgl. BVerfGE
7,198 <205 f.>; 25, 256 <263>; 33, 1 <12>). Sie zielen hier nicht auf eine mog-
lichst konsequente Minimierung von freiheitsbeschrankenden Eingriffen, sondern
sind als Grundsatzentscheidungen im Ausgleich gleichberechtigter Freiheit zu ent-
falten. Die Freiheit der einen ist dabei mit der Freiheit der anderen in Einklang zu
bringen. Dabei kollidierende Grundrechtspositionen sind hierflr in ihrer Wechsel-
wirkung zu erfassen und nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz so in
Ausgleich zu bringen, dass sie fur alle Beteiligten moglichst weitgehend wirksam
werden (vgl. BVerfGE 129, 78 <101 f.>; 134, 204 <223 Rn. 68>; 142, 74 <101
Rn. 82>; stRspr).

Die Reichweite der mittelbaren Grundrechtswirkung hangt dabei von den je-
weiligen Umstanden des Einzelfalls ab. Maldgeblich ist, dass die Freiheitsspharen
der Blrgerinnen und Burger in einen Ausgleich gebracht werden mussen, der die
in den Grundrechten liegenden Wertentscheidungen hinreichend zur Geltung
bringt. Dabei kdnnen insbesondere auch die Unausweichlichkeit von Situationen,
das Ungleichgewicht zwischen sich gegenlberstehenden Parteien, die gesell-
schaftliche Bedeutung von bestimmten Leistungen oder die soziale Machtigkeit
einer Seite eine maligebliche Rolle spielen (vgl. BVerfGE 89, 214 <232 ff.>; 128,
226 <249 f.>).

b) Die Auslegung und Anwendung des burgerlichen Rechts obliegt grundsatz-
lich den Fachgerichten. Regelmafig ist es nicht Sache des Bundesverfassungsge-
richts, den Zivilgerichten vorzugeben, wie sie im Ergebnis zu entscheiden haben
(vgl. BVerfGE 129, 78 <102>). Die Schwelle eines VerstolRes gegen Verfassungs-
recht, den das Bundesverfassungsgericht zu korrigieren hat, ist erst erreicht, wenn
die Auslegung der Zivilgerichte Fehler erkennen lasst, die auf einer grundsatzlich
unrichtigen Anschauung von der Bedeutung der betroffenen Grundrechte beruhen
und auch in ihrer materiellen Bedeutung flr den konkreten Rechtsfall von einigem
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Gewicht sind, insbesondere weil darunter die Abwagung der beiderseitigen
Rechtspositionen im Rahmen der privatrechtlichen Regelung leidet (BVerfGE 134,
204 <234 Rn. 103> m.w.N.; stRspr).

2. Die angegriffenen Entscheidungen stitzen sich auf die §§ 862, 1004 BGB
und leiten hieraus - erstinstanzlich erganzend auch unter Berlcksichtigung der
§§ 826, 242 BGB - die Reichweite des privatrechtlichen Hausrechts der Stadion-
betreiber gegenlber Zugang begehrenden Fulballfans her. Aus verfassungsrecht-
licher Sicht sind hierbei die Eigentumsgarantien des Art. 14 Abs. 1 GG sowie ein
Schutz vor willkirlicher Ungleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG zu beachten.

a) Die Beklagte beruft sich als Stadionbetreiberin auf ihr privatrechtliches
Hausrecht. Dieses ist durch die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG ge-
schitzt. Die von den Zivilgerichten in Bezug genommenen §§ 862, 1004 BGB und
das aus dem zivilrechtlichen Grundeigentum oder -besitz hergeleitete Hausrecht
formen die verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie fir das Privatrecht aus. Inso-
fern sind die Rechte der Stadionbetreiber in dem zivilrechtlichen Rechtsstreit in
einer Weise auszulegen, die dem Gehalt der Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1
GG Rechnung tragt.

b) Auf Seiten des Beschwerdefuhrers kann dem Eigentumsrecht der Beklag-
ten vorliegend nicht Art. 2 Abs. 1 GG in Form der allgemeinen Handlungsfreiheit
entgegengehalten werden. Zwar ergibt sich aus der allgemeinen Handlungsfreiheit
gegenuber dem Staat ein Abwehrrecht gegen ungerechtfertigte und insbesondere
unverhaltnismaflige Verbote jeder Art und damit auch gegen Verbote, die den Zu-
gang als Zuschauer zu einem FuRballspiel betreffen. Dies ist Ausdruck der rechts-
staatlichen Asymmetrie, nach der Burgerinnen und Burger prinzipiell frei sind, der
Staat ihnen gegenuber bei Eingriffen in ihre Freiheit jedoch gebunden und damit
rechenschaftspflichtig ist (vgl. BVerfGE 128, 226 <244 f.>). Der grundrechtlichen
Gewahrleistung der allgemeinen Handlungsfreiheit Iasst sich jedoch nicht mit der-
selben Allgemeinheit eine Wertentscheidung der Verfassung entnehmen, nach der
in jedem Privatrechtsstreit die unbenannte Freiheit zu jedwedem selbstbestimmten
Handeln die Auslegung des Privatrechts im Wege der mittelbaren Drittwirkung an-
leiten mUsste. Die Freiheit, nach subjektivem Belieben ein bestimmtes Verhalten
zu verwirklichen - wie hier FuRballspiele zu besuchen -, kann privatrechtlichen
Veranstaltern insoweit nicht unter Berufung auf die allgemeine Handlungsfreiheit
schon grundsatzlich zur Einschrankung ihrer Eigentimerbefugnisse entgegenge-
halten werden.
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Allerdings kann Art. 2 Abs. 1 GG in spezifischen Konstellationen auch im Pri-
vatrechtsverhaltnis Schutz bieten wie etwa in typisierbaren Fallgestaltungen, die
sich besonders belastend auswirken und eine strukturelle Unterlegenheit des ei-
nen Vertragsteils erkennen lassen (vgl. BVerfGE 89, 214 <232>) oder kann in Ein-
zelfallen als Auffanggrundrecht dienen (vgl. BVerfGE 85, 214 <217 ff.>). Eine sol-
che spezifische Konstellation fur die mittelbare Bertcksichtigung der allgemeinen
Handlungsfreiheit als Wertentscheidung der Verfassung liegt hier jedoch nicht vor.
Zwar kommt den Stadionbetreibern als Veranstaltern von Ful3ballspielen auf pro-
fessionellem Niveau eine beherrschende Stellung zu. Die in Frage stehende Be-
schwer des Ausschlusses von Ful3ballspielen erlangt ihr verfassungsrechtliches
Gewicht jedoch nicht in der Bedeutung und dem Ausmal} der hierin liegenden
Freiheitsbeschrankung, sondern in der Verwehrung der Teilnahme an einer einem
breiten Publikum gedffneten Grolveranstaltung. Kern der Verfassungsbeschwer-
de ist die Ungleichbehandlung gegenlber all denjenigen, die das Stadion besu-
chen koénnen. Insoweit verlangt die Verfassung in vorliegendem Fall nicht, das
konkrete Begehren des Beschwerdefuhrers, FuRballspiele zu besuchen, verfas-
sungsrechtlich zu gewichten und unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit in die zivilrechtliche Auslegung und Abwagung einzustellen.

c) Gegenuber dem Eigentumsrecht der Stadionbetreiberin aus Art. 14 Abs. 1
GG ist in vorliegendem Rechtsstreit das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3
Abs. 1 GG zu beachten.

Allerdings enthalt Art. 3 Abs. 1 GG kein objektives Verfassungsprinzip, wo-
nach die Rechtsbeziehungen zwischen Privaten von diesen prinzipiell gleichheits-
gerecht zu gestalten waren. Dahingehende Anforderungen ergeben sich auch
nicht aus den Grundsatzen der mittelbaren Drittwirkung. Grundsatzlich gehort es
zur Freiheit jeder Person, nach eigenen Praferenzen dartber zu bestimmen, mit
wem sie wann unter welchen Bedingungen welche Vertrage abschliel3en und wie
sie hierbei auch von ihrem Eigentum Gebrauch machen will. Diese Freiheit wird
durch die Rechtsordnung und insbesondere durch das Zivilrecht naher ausgestal-
tet und vielfach begrenzt; dabei kann dieses auch von Verfassungs wegen spezifi-
schen Anforderungen unterliegen. Ein allgemeiner Grundsatz, wonach private Ver-
tragsbeziehungen jeweils den Rechtfertigungsanforderungen des Gleichbehand-
lungsgebots unterlagen, folgt demgegeniber aus Art. 3 Abs. 1 GG auch im Wege
der mittelbaren Drittwirkung nicht. Uber eventuell weitergehende Anforderungen
aus speziellen Gleichheitsrechten wie Art. 3 Abs. 2 und 3 GG ist hier nicht zu ent-
scheiden.

-15 -

38

39

40



-15 -

Gleichheitsrechtliche Anforderungen fur das Verhaltnis zwischen Privaten
konnen sich aus Art. 3 Abs. 1 GG jedoch flr spezifische Konstellationen ergeben.
Eine solche Konstellation liegt dem hier in Frage stehenden bundesweit gultigen
Stadionverbot zugrunde. Mal3geblich fur die mittelbare Drittwirkung des Gleichbe-
handlungsgebots ist dessen Charakter als einseitiger, auf das Hausrecht gestutz-
ter Ausschluss von Veranstaltungen, die aufgrund eigener Entscheidung der Ver-
anstalter einem grof3en Publikum ohne Ansehen der Person gedffnet werden und
der fur die Betroffenen in erheblichem Umfang Uber die Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben entscheidet. Indem ein Privater eine solche Veranstaltung ins
Werk setzt, erwachst ihm von Verfassungs wegen auch eine besondere rechtliche
Verantwortung. Er darf seine hier aus dem Hausrecht - so wie in anderen Fallen
moglicherweise aus einem Monopol oder aus struktureller Uberlegenheit - resultie-
rende Entscheidungsmacht nicht dazu nutzen, bestimmte Personen ohne sachli-
chen Grund von einem solchen Ereignis auszuschlie3en. Die verfassungsrechtli-
che Anerkennung des Eigentums als absolutes Recht und die daraus folgende
einseitige Bestimmungsmacht des Hausrechtsinhabers ist hier, anknipfend an die
Sozialbindung des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG), mit der auch von den Gerichten
zu beachtenden Ausstrahlungswirkung des Gleichbehandlungsgebots in Ausgleich
Zu bringen.

Der Sache nach findet so zugleich auch das Recht auf Teilhabe am kulturellen
Leben gemal Art. 15 Abs. 1a des Internationalen Pakts Uber wirtschaftliche, so-
ziale und kulturelle Rechte Berucksichtigung (in Kraft getreten am 3. Januar 1976,
UNTS Bd. 993, S. 3, BGBI Il S. 428; vgl. bezlglich allgemein zuganglicher Sport-
veranstaltungen auch die Stellungnahme des Commitee on Economic, Social and
Cultural Rights, General Comment Nr. 21 [2009], 43rd session, UN Doc
E/C.12/GC/21, Ziffern 13 und 16).

d) Ob insoweit darlUber hinaus auch das allgemeine Persdnlichkeitsrecht
(Art. 2 Abs.1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) oder weitere Grundrechte Beachtung bean-
spruchen kénnen, bedarf keiner Entscheidung. Denn jedenfalls lasst das Vorbrin-
gen des Beschwerdefuhrers nicht erkennen, dass sich vorliegend hieraus inhalt-
lich weitere Anforderungen ergeben kdnnten.

3. Die Auflésung des Spannungsverhaltnisses zwischen Eigentimerbefugnis-
sen und Gleichbehandlungsgebot bei der Beurteilung eines auf das privatrechtli-
che Hausrecht gestltzten Stadionverbots ist in erster Linie Sache der Zivilgerichte.
Diese haben hierbei einen weiten Spielraum. Das Bundesverfassungsgericht greift
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nur ein, wenn Auslegungsfehler erkennbar werden, die auf einer grundsatzlich un-
richtigen Auffassung von der Bedeutung eines Grundrechts beruhen (vgl. BVerfGE
34, 269 <279 f.>; 85, 248 <257 f.>; 110, 226 <270>; stRspr). Maldgeblich ist inso-
weit nicht, ob die Zivilgerichte sich fir ihre Wertungen unmittelbar auf die Grund-
rechte selbst berufen oder deren Wertungen mittels einfachrechtlicher Erwagun-
gen und unter Ruckgriff auf Auslegungsgrundsatze des Zivilrechts zur Geltung
bringen und damit die Rechtsordnung fur die weitere Entwicklung offener halten.
Entscheidend ist allein, dass den grundrechtlichen Wertungen im Ergebnis hinrei-
chend Rechnung getragen wird.

a) Danach haben die Zivilgerichte in Blick auf das Gebot der Gleichbehand-
lung sicherzustellen, dass Stadionverbote nicht willkirlich festgesetzt werden,
sondern auf einem sachlichen Grund beruhen mussen. Insbesondere obliegt es
ihnen, den gebotenen Ausgleich mit den Eigentimerbefugnissen in Blick auf die
tatsachlichen Umstande, unter denen Stadionverbote ergehen, die mit ihnen er-
strebte Wirkung sowie die Verantwortung der Betroffenen naher zu konkretisieren.
Verfassungsrechtlich ist nicht zu beanstanden, wenn die Gerichte einen sachli-
chen Grund zur Verhangung eines Stadionverbots schon in der begriindeten Be-
sorgnis sehen, dass von einer Person die Gefahr klnftiger Stérungen ausgeht.
Angesichts des berechtigten Interesses der Stadionbetreiber an einem stérungs-
freien Verlauf der FulRballspiele und ihrer Verantwortung fur die Sicherheit von
Sportlern und Publikum bedarf es hierfir nicht der Erweislichkeit vorheriger Straf-
taten oder rechtswidrigen Handelns. Es reicht, dass sich die Besorgnis kinftiger
Storungen durch die Betroffenen auf konkrete und nachweisliche Tatsachen von
hinreichendem Gewicht stutzen lasst. Dem entspricht, dass Sanktionen in Anknup-
fung an begrindete Verdachtslagen auch anderweitig im Zivilrecht anerkannt sind.

b) Mit dem Erfordernis eines sachlichen Grundes fiur die Verhangung eines
Stadionverbots verbinden sich verfahrensrechtliche Anforderungen. Insbesondere
mussen die Stadionbetreiber die ihnen zumutbaren Anstrengungen zur Aufklarung
des Sachverhalts unternehmen. Dazu gehdrt jedenfalls grundsatzlich die vorherige
Anhorung der Betroffenen. Auch ist die Entscheidung auf Verlangen zu begrin-
den, um den Betroffenen die Durchsetzung ihrer Rechte zu ermdéglichen.

Die Anerkennung solcher Verfahrensrechte steht nicht im Widerspruch zum
Charakter des Rechtsstreits als Zivilrechtsstreit. Zwar haben sie im Zivilrecht dann
keine Grundlage, wenn es um den Austausch von Leistungen geht, die im freien
Belieben der Parteien liegen. Stehen privatrechtlichen Entscheidungen von vorne-
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herein keine eigenen Rechtspositionen Dritter gegenltber und kann Uber sie ohne
Rucksicht auf die Belange der Gegenseite entschieden werden, bedarf es jeden-
falls in der Regel solcher Rechte nicht. Das liegt jedoch anders, soweit in das
Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien das grundrechtliche Gleichbehandlungs-
gebot einstrahlt und die Ablehnung einer Leistung eines rechtfertigenden Grundes
bedarf. Wenn hier auf dem Hausrecht beruhende, faktisch als Sanktion wirkende
Entscheidungen getroffen werden, die den Betroffenen gegenuber eines tragfahi-
gen Grundes bedurfen, mussen jedenfalls grundlegende Anforderungen beachtet
werden, die es den Betroffenen ermdglichen, sich mit den Vorwirfen auseinan-
derzusetzen und ihre Rechte unter Darlegung ihrer Sichtweise rechtzeitig geltend
zu machen. Dies schlief3t nicht aus, dass in begrindeten Fallen die Entscheidung
zunachst auch ohne Anhérung ergehen und diese nachgeholt werden kann. Sol-
che Verfahrensrechte sind auch sonst dem Zivilrecht nicht fremd (vgl. zu Vereins-
ausschlissen BGH, Urteil vom 10. Juli 1989 - Il ZR 30/89 -, juris, Rn. 19; vgl. zu
Verdachtskindigungen BAG, Urteil vom 29. November 2007 - 2 AZR 724/06 -,
juris, Rn. 30, 38; Urteil vom 24. Mai 2012 - 2 AZR 206/11 -, www.bag.de, Rn. 17 f.,
23, 26).

Auch hier obliegt die nahere Konkretisierung der Anforderungen in erster Linie
den Fachgerichten. Welche Anstrengungen den Stadionbetreibern zur Aufklarung
des Sachverhalts zumutbar sind, ist von den Fachgerichten ebenso zu konkretisie-
ren wie die Anforderungen an die vorherige Anhérung und gegebenenfalls die Be-
grundung. Hierbei wird dem Massencharakter von GrolRveranstaltungen des
Sports ebenso Rechnung zu tragen sein wie den spezifischen Gefahrdungen, die
von gewaltbereiten Fangruppen ausgehen und den Belangen der vom Stadionbe-
such Ausgeschlossenen.

4. Hiervon ausgehend sind die fachgerichtlichen Entscheidungen nicht zu be-
anstanden. Maldgeblich ist die Entscheidung des Bundesgerichtshofs, der die Vo-
rinstanzen mit seiner Revisionsentscheidung letztinstanzlich bestatigt hat.

a) Der Bundesgerichtshof bestatigt das gegenuber dem Beschwerdefiuhrer
festgesetzte Stadionverbot als rechtmaRig, weil es sich auf einen sachlichen
Grund stitzen koénne. Seine Erwagungen dazu halten den verfassungsrechtlichen
Anforderungen einer Drittwirkung des Art. 3 Abs. 1 GG Stand.

aa) Die Begrundung des Bundesgerichtshofs stellt sich nicht auf den Stand-
punkt, dass die Entscheidung Uber ein Stadionverbot im freien Belieben der Ver-
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anstalter lage, sondern verlangt daflir einen sachlichen Grund. Ein solcher Grund
liege in der Gefahr, dass von den Betroffenen klnftig Stérungen bei Sportveran-
staltungen zu besorgen seien. Die Annahme einer solchen Gefahr durfe sich dabei
nicht auf subjektive Beflrchtungen stltzen, sondern musse auf objektiven Tatsa-
chen beruhen.

Dieser Ausgangspunkt entspricht den dargelegten verfassungsrechtlichen An-
forderungen. Der Bundesgerichtshof nimmt den in dieser Konstellation aus den
Wertungen des Art. 3 Abs. 1 GG auch im Privatrechtsverhaltnis zur Geltung zu
bringenden Anspruch des Beschwerdeflhrers auf willkirfreie Entscheidung auf
und bringt ihn in Ausgleich mit dem Recht der Stadionbetreiberin, die FulRballspie-
le in ihrem Stadion nach eigenen Vorstellungen und insbesondere nach den von
ihr zu verantwortenden Sicherheitsvorkehrungen zu gestalten. Dass der Bundes-
gerichtshof dabei fur die Besorgnis der Gefahr von Stérungen ,keine Uberhdhten
Anforderungen® zugrunde legen will, halt sich angesichts der von ihm naher ge-
wurdigten Eigenarten sportlicher GrolRveranstaltungen im fachgerichtlichen Wer-
tungsrahmen.

bb) In Einklang mit der beklagten Stadionbetreiberin sehen die angegriffenen
Entscheidungen den sachlichen Grund flr die urspriingliche Festsetzung des Sta-
dionverbots in der Einleitung eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfah-
rens, Uber das zum damaligen Zeitpunkt noch nicht entschieden war. Die Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens setze von Gesetzes wegen einen auf Tatsachen
beruhenden Anfangsverdacht voraus. Da den Veranstaltern insoweit regelmallig
keine besseren Erkenntnismittel zur Verfigung stinden, dirften sich diese, so
lange das Ermittlungsverfahren laufe, auf diese Einschatzung der Sicherheitsbe-
hérden stitzen. Der Bundesgerichtshof bestatigt damit zugleich die rechtliche Zu-
lassigkeit der Regelung des Art. 4 Abs. 3 SVRL als intern leitenden sachgerechten
Malstab.

Hiergegen sind verfassungsrechtliche Einwande nicht zu erheben. Der Bun-
desgerichtshof enthebt die Veranstalter, wie er ausdricklich ausfuhrt, nicht von
einer Plausibilitdtskontrolle, um Falle auszuschliel3en, in denen ein Verfahren of-
fensichtlich willkirlich oder aufgrund falscher Tatsachenannahmen eingeleitet
wurde. Dass sich die Stadionbetreiber bei noch offenem Ausgang des Ermitt-
lungsverfahrens aber im Ubrigen der Einschatzung der Staatsanwaltschaft oder
Polizei anschlie®en koénnen, ist nicht sachwidrig. Wegen des berechtigten Interes-
ses der Stadionbetreiber, zur Gewahrleistung der Sicherheit mdglichst rasch Mal}-
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nahmen zu ergreifen, muss ihnen auch nicht zugemutet werden, zunachst das
Ergebnis der Ermittlungen abzuwarten.

cc) Des Weiteren stellt der Bundesgerichtshof darauf ab, dass der sachliche
Grund fur das Stadionverbot durch die spatere Einstellung des Verfahrens nicht
entfallen sei. Zwar kdnne nach Einstellung des Verfahrens nach § 153 StPO nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdefuhrer selbst Straftaten begangen
habe. Mit der Einstellung des Verfahrens seien jedoch nicht die Umstande entfal-
len, die zunachst den Anfangsverdacht fur die Einleitung des Verfahrens und auch
die weitere Besorgnis kunftiger Storungen seitens des Beschwerdeflhrers be-
grundeten. Der Beschwerdeflhrer habe sich wissentlich in einem zu Gewalttatig-
keiten neigenden Umfeld bewegt, aus dem heraus auch tatsachlich erhebliche
Gewalttaten begangen worden seien. Unter Bezugnahme auf die entsprechenden
Feststellungen des Landgerichts stltzt sich die Entscheidung darauf, dass der Be-
schwerdefuhrer einer aus rund 80 Personen bestehenden Gruppe namens ,Schi-
ckeria“ aus der gewaltbereiten ,Ultra“-Szene angehdrt und sich nach dem fragli-
chen Spiel in einer Gruppe befunden habe, aus welcher heraus es tatsachlich in
erheblichem Umfang zu Provokationen und Korperverletzungsdelikten gekommen
sei.

Hierin durfte der Bundesgerichtshof einen sachlichen Grund sehen, der das
Stadionverbot zu tragen vermag. Er geht insoweit nicht unbesehen von einer fort-
wirkenden Rechtfertigung des Verbots durch die einmal eingeleiteten Ermittlungen
auch nach deren Einstellung aus, sondern halt das Stadionverbot nun mit fur sich
stehenden Feststellungen zu einer auch nach Einstellung des Verfahrens gerecht-
fertigten Besorgnis aufrecht, dass der Beschwerdefuhrer kinftig Stérungen verur-
sachen werde. Anders als es § 6 Abs. 1 SVRL in der damaligen Fassung inner-
verbandlich vorsah, stitzt sich die Entscheidung insbesondere nicht auf eine Be-
weislastumkehr oder nur darauf, dass es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen
sei, den Nachweis seiner Unschuld zu erbringen. Vielmehr beruht sie auf einer
eigenstandigen Priufung der die Besorgnis begriindenden Umstande - so wie es
inzwischen auch dem Stand der Stadionverbots-Richtlinien entsprechen durfte
(vgl. § 7 Abs. 2 SVRL in der aktuellen Fassung, Stand Juli 2014). Indem die Ent-
scheidungen der Stadionbetreiber Uberdies auf vereinheitlichende Richtlinien ge-
stiitzt sind, ist im Ubrigen fir die Festsetzung von Stadionverboten auch eine auf
Sachlichkeit ausgerichtete Gleichférmigkeit gewahrleistet.
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b) In Blick auf die verfahrensrechtlichen Anforderungen kann die Verfas-
sungsbeschwerde gleichfalls keinen Erfolg haben.

Allerdings bestehen Zweifel, ob die vom Bundesgerichtshof zugrunde gelegten
Anforderungen der Stadionbetreiberin an die Gewahrung von Gehoér den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen in vollem Umfang genlgen. Hierlber bedarf es
jedoch keiner Entscheidung. Denn jedenfalls flr die Zukunft ist in den inzwischen
geanderten Stadionrichtlinien ein in der Regel vor der Festsetzung des Stadion-
verbots zu gewahrendes Anhoérungsrecht ebenso vorgesehen (vgl. § 6 Abs. 1
SVRL), wie bei verstandiger Auslegung zumindest in den Fallen der Uberpriifung
des Stadionverbots eine Begrindung solcher Entscheidungen erfolgen muss (vgl.
§ 7 Abs. 2 SVRL). Fur das konkret in Streit stehende, inzwischen erledigte Stadi-
onverbot hatte der Beschwerdefiihrer im Ubrigen im Rahmen des zivilrechtlichen
Verfahrens wenigstens nachtraglich die Mdglichkeit, sich mit den Grinden flr das
Stadionverbot auseinanderzusetzen und sich hierzu Gehor zu verschaffen.

Kirchhof Eichberger Masing

Paulus Baer Britz
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