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Leitsatz/-satze:

1. Die an der "Altausweisung" eines nunmehrigen Unionsbtrgers anknupfenden
gesetzlichen Sperrwirkungen bleiben auch nach dem Beitritt des Landes seiner
Staatsangehdrigkeit zur Europaischen Union (hier: Polen zum 1. Mai 2004), dem
Inkrafttreten des Freizlgigkeitsgesetzes/EU am 1. Januar 2005 und dem Ablauf
der Umsetzungsfrist der Ruckfihrungsrichtlinie 2008/115/EG wirksam (im
Anschluss an BVerwG, Urteile vom 7. Dezember 1999 - 1 C 13.99 - BVerwGE
110, 140 <149 f.> und vom 4. September 2007 - 1 C 21.07 - BVerwGE 129, 243
Rn. 14 1.).

2. Die Befristung der Sperrwirkungen einer solchen "Altausweisung" bemisst sich
fur Unionsburger nunmehr nach 8 7 Abs. 2 Satz 5 FreizigG/EU in sinngemali3er
Anwendung (wie BVerwG, Urteil vom 4. September 2007 - 1 C 21.07 - BVerwGE
129, 243 Rn. 17).

3. Die Entscheidung uber die Befristung der Wirkungen der Verlustfeststellung ist
nach Inkrafttreten der Anderung des § 7 Abs. 2 FreiziigG/EU durch das Gesetz
zur Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes/EU und weiterer Vorschriften vom 2.
Dezember 2014 (BGBI. | 2014 S. 1922) auch hinsichtlich der Dauer der
Befristung gerichtlich voll Gberprifbar.



4. Die Befristungsentscheidung nach § 7 Abs. 2 FreizigG/EU ist auf der
Grundlage einer aktuellen Gefahrdungsprognose und
VerhaltnismaRigkeitsprufung zu treffen; eine mit der Ausreise beginnende
Hochstfrist besteht nicht (FortfUhrung von BVerwG, Urteil vom 4. September
2007 -1 C 21.07 - BVerwGE 129, 243 Rn. 19).
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2.

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 25. Marz 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dorig und Prof. Dr. Kraft
sowie die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Fricke und Dr. Rudolph

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Stuttgart vom 22. Juli 2014 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg zuriickverwiesen.

Die Entscheidung uber die Kosten bleibt der Schlussent-
scheidung vorbehalten.

Grinde:

Der im Juli 1968 geborene Klager ist polnischer Staatsangehdriger. Er begehrt
die Befristung der gegen ihn im Jahr 2000 verfligten Ausweisung mit sofortiger
Wirkung nach 8§ 7 Abs. 2 FreizugG/EU (Befristung auf Null).

Der Klager reiste im Juli 1984 zusammen mit seiner Mutter und Schwester zu
seinem in Deutschland arbeitenden Vater ein und erhielt im Juli 1992 einen un-
befristeten Aufenthaltstitel. Seine im November 1990 geschlossene Ehe mit
einer brasilianischen Staatsangehorigen scheiterte. Seine Ehefrau kehrte mit
der im April 1992 geborenen gemeinsamen Tochter im April 1994 nach Brasili-
en zurtick. Die Ehe wurde im April 1999 geschieden. Der Klager leidet seit dem
8. Lebensjahr an einer paranoid-halluzinatorischen Psychose und fiel immer
wieder durch aggressives Verhalten bis hin zu Gewalttatigkeiten gegen sich
selbst, seine Eltern, Nachbarn, behandelnde Arzte und Mitpatienten auf. Wegen
seiner Krankheit war er mehrmals stationar in psychiatrischen Krankenhausern

untergebracht.



1999 wurde er vom Landgericht Stuttgart zur Unterbringung in einem psychiat-
rischen Krankenhaus verurteilt. Der Entscheidung lag ein Mordversuch des
Klagers an seinem Vater zugrunde, der infolge eines Messerstichs in den Kopf
schwerstpflegebedurftig wurde. Mit Bescheid vom 10. Januar 2000 wies das
Regierungsprasidium Stuttgart den Klager unbefristet aus Deutschland aus. Im
Mai 2000 wurde er nach Polen abgeschoben. Seine geschiedenen Eltern und

seine Schwester leben weiterhin in Deutschland.

In Polen war der Klager nach erneuter Straffalligkeit (Messerattacke auf einen
Nachbarn) von 2005 bis 2013 in einem psychiatrischen Krankenhaus unterge-
bracht. Das Amtsgericht in Bialystok hob mit Beschluss vom 1. Juli 2013 die
Sicherungsmaliregel gegen den Klager auf. Der Begriindung ist zu entnehmen,
dass zwei Gerichtsgutachten zu dem Ergebnis gekommen sind, dass beim
Klager wegen seines psychischen Gesundheitszustandes weiterhin mit grol3er
Wahrscheinlichkeit die Gefahr der Begehung einer Straftat mit offentlicher Ge-
fahrdung bestehe. Eine weitere stationare Unterbringung des Klagers hat das

Amtsgericht aber als unverhaltnismafig angesehen.

Auf den 2013 gestellten Antrag auf Befristung des bestehenden Einreise- und
Aufenthaltsverbots auf Null verfigte der Beklagte im Mai 2014 eine Befristung
zum 21. Mai 2024. Diese Entscheidung begriindete er damit, dass vom Klager
auch in den néachsten zehn Jahren wegen seiner paranoid-halluzinatorischen
Psychose erhebliche Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus-
gingen und deshalb ein starkes Interesse bestehe, ihn vom Bundesgebiet fern-

zuhalten.

Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten zur Befristung auf sofort verpflichtet.
Ein solcher Anspruch ergebe sich fur den Klager als Unionsburger aus § 7
Abs. 2 FreizigG/EU. Zwar gehe vom Klager weiterhin eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus, wie sich mit hinreichen-
der Deutlichkeit aus dem Beschluss des Amtsgerichts Bialystok vom 1. Juli
2013 ergebe. Dennoch habe er einen Anspruch auf Befristung ohne weitere

Sperre angesichts der Gesamtdauer des durch die Ausweisungsentscheidung
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bewirkten Einreiseverbots von nunmehr 14 Jahren. Das Verwaltungsgericht
verweist hierzu auf die neuere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
Mannheim, wonach - unabh&ngig von der Fortdauer des Ausweisungszwecks -
eine Ausweisung grundsatzlich auf hochstens zehn Jahre zu befristen sei und
diese Frist mit der Ausreise beginne (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 30. April
2014 - 11 S 244/14 - InfAusIR 2014, 365 Rn. 83). Die Aufrechterhaltung eines
Einreiseverbots von mehr als zehn Jahren sei hier auch unter Verhaltnismafig-

keitsgesichtspunkten nicht zu rechtfertigen.

Gegen das Urteil wendet sich der Beklagte mit seiner vom Verwaltungsgericht
zugelassenen Sprungrevision und rigt eine Verletzung des 8 7 Abs. 2
FreizigG/EU. Er halt die Auffassung des Verwaltungsgerichts fur rechtsfehler-
haft, dass fur die Befristung eine allgemeine Hochstfrist von zehn Jahren gelte,
die auch in den Fallen einer erst nachtraglichen Befristungsentscheidung immer
vom Zeitpunkt der Ausreise an zu rechnen sei und nicht verlangert werden dur-

fe.

Der Klager verteidigt das verwaltungsgerichtliche Urteil. Ergénzend verweist er
darauf, dass Unionsburger nicht schlechter behandelt werden durften als Dritt-

staatsangehorige. Die nach 8§ 7 Abs. 2 FreiziigG/EU zu bemessende Frist dirfe
daher nicht l&nger sein als eine nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG zu setzende
Frist. Insofern musse die fur Drittstaatsangehdérige geltende Ruckfihrungsricht-
linie auch zu Gunsten von Unionsbiurgern angewendet werden. In tatsachlicher
Hinsicht ergebe sich aus einem neueren Beschluss des Amtsgerichts Bialystok
vom November 2014, dass mittlerweile eine erhebliche Verbesserung seines

psychischen Zustandes eingetreten sei.

Die zulassige (Sprung-)Revision des Beklagten hat Erfolg. Das Verwaltungsge-
richt hat der Festsetzung der Frist flr das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach
8 7 Abs. 2 FreizigG/EU einen Mal3stab zugrunde gelegt, der Bundesrecht ver-
letzt (8 137 Abs. 1 VwWGO). Mangels ausreichender tatsachlicher Feststellungen

im verwaltungsgerichtlichen Urteil zu den fir die Befristung maf3geblichen Um-
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standen kann der Senat weder zugunsten noch zulasten des Klagers selbst
abschlie3end entscheiden. Daher ist das Verfahren zur weiteren Verhandlung
und Entscheidung zurtickzuverweisen (8§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

Malf3geblich fir die rechtliche Beurteilung der begehrten Befristung ist hier die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung des
Verwaltungsgerichts (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Marz 2014 - 1 C 2.13 -
Buchholz 402.242 § 25 AufenthG Nr. 20 Rn. 6). Rechtsanderungen wahrend
des Revisionsverfahrens sind allerdings zu beachten, wenn das Tatsachenge-
richt - entschiede es anstelle des Bundesverwaltungsgerichts - sie zu bertck-
sichtigen héatte (Urteil vom 6. Marz 2014 - 1 C 2.13 - Buchholz 402.242 § 25
AufenthG Nr. 20 Rn. 6). Als Anspruchsgrundlage fur das Befristungsbegehren
ist daher nunmehr 8§ 7 Abs. 2 FreizigG/EU i.d.F. des am 9. Dezember 2014 in
Kraft getretenen Gesetzes zur Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes/EU und
weiterer Vorschriften vom 2. Dezember 2014 (BGBI. | 2014 S. 1922) heranzu-

ziehen.

1. Die Verpflichtungsklage ist zulassig. Der Klager hat ein Rechtsschutzbeduirf-
nis fur sein Begehren. Die auf der Grundlage von § 45 Abs. 1i.V.m. 8§ 46 Nr. 2
AuslG 1990 verfuigte Ausweisung des Klagers vom Januar 2000 hatte nach § 8
Abs. 2 Satz 1 AuslG 1990 ein gesetzliches Verbot der Wiedereinreise und des
erneuten Aufenthalts im Bundesgebiet zur Folge. Dieses Verbot ist weder durch
den EU-Beitritt Polens zum 1. Mai 2004 (a), noch durch das Inkrafttreten des
Freizugigkeitsgesetzes/EU zum 1. Januar 2005 (b), noch durch die bis zum

24. Dezember 2010 umzusetzende Ruckfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG (c) ent-
fallen. Von der im Mai 2000 erfolgten Abschiebung des Klagers geht indes in-

zwischen keine Sperrwirkung mehr aus (d).

a) Die Wirkungen der Ausweisung des Klagers sind zunachst nicht bereits
durch den EU-Beitritt Polens zum 1. Mai 2004 entfallen, auch wenn der Klager
damit die Unionsbirgerschatft erlangt hat. Nach der Rechtsprechung des Se-
nats zur friheren Rechtslage erstreckten sich die Rechtswirkungen einer Aus-
weisung nach § 8 Abs. 2 Satz 1 AuslG 1990 auch auf die aufenthaltsrechtliche
Stellung von EG-Birgern nach dem Aufenthaltsgesetz/EWG. Das Auslanderge-
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setz 1990 und das Aufenthaltsgesetz/EWG bildeten eine rechtliche Einheit, so-
dass sich die Sperrwirkungen des § 8 Abs. 2 AuslG 1990 auch im Anwen-
dungsbereich des Aufenthaltsgesetzes/EWG auswirkten. Dem gemeinschafts-
rechtlichen Freizigigkeitsrecht war dadurch Rechnung getragen, dass der Aus-
lander spatestens bei Fortfall der die Einschrankung der Freizugigkeit rechtfer-
tigenden Griinde die Befristung der Ausweisungswirkungen verlangen konnte
(BVerwG, Urteil vom 7. Dezember 1999 - 1 C 13.99 - BVerwGE 110, 140,

149 f.). An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Sie steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, wonach eine Einschréankung
des primarrechtlichen Freiztgigkeitsrechts nicht auf unbegrenzte Zeit gelten
darf und ein Gemeinschaftsangehoriger deshalb das Recht hat, eine erneute
Prufung seines Falles zu verlangen, wenn die Umstande, die das Einreisever-
bot gerechtfertigt hatten, seines Erachtens entfallen sind (EuGH, Urteil vom

17. Juni 1997 - C-65/95, C-111/95 [ECLI:EU:C:1997:300], Shingara und
Radiom - Rn. 40).

b) Das gegeniuber dem Klager bestehende Einreise- und Aufenthaltsverbot ist
auch nicht durch das Inkrafttreten des Freizugigkeitsgesetzes/EU am 1. Januar
2005 erloschen. Seitdem kdnnen Unionsburger zwar nicht mehr ausgewiesen
werden. 8 7 Abs. 2 Satz 1 FreizigG/EU sieht im Anschluss an eine Verlustfest-
stellung gemal 8§ 6 Abs. 1 FreizugG/EU, die bei Unionsbirgern an die Stelle
der Ausweisung getreten ist, aber ebenfalls ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
vor. Der Senat hat bereits entschieden, dass nach der Ubergangsregelung in

§ 102 Abs. 1 Satz 1 AufenthG und der Ruckverweisung in 8 11 Abs. 2
FreizigG/EU die Wirkungen der "Altausweisung" eines Unionsburgers grund-
satzlich auch nach dem Inkrafttreten des Freizligigkeitsgesetzes/EU fortbeste-
hen (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. September 2007 - 1 C 21.07 - BVerwGE 129,
243 Rn. 14 1.). Dies gilt auch dann, wenn die Ausweisung - wie hier - erfolgt ist,
bevor der Unionsbirger eine Freizuigigkeitsberechtigung erlangt hatte und noch
nach den fur Drittstaatsangehdrige geltenden Regeln ausgewiesen worden war
(vgl. OVG Hamburg, Beschluss vom 19. Mérz 2012 - 3 Bs 234/11 - InfAusIR
2012, 247 Rn. 25 ff. fur die nachtragliche Erlangung des Freizigigkeitsrechts

eines Familienangehorigen; a.A. OVG Bremen, Urteil vom 28. September 2010


http://www.juris.de/jportal/portal/t/jkx/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR198600004BJNE000703116&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/jkx/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR198600004BJNE000602311&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
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-1 A 116/09 - InfAusIR 2011, 2 Rn. 44; VGH Minchen, Beschluss vom 9. Au-
gust 2012 - 19 CE 11.1893 - InfAusIR 2012, 404 Rn. 33).

Nichts anderes ergibt sich aus der Unionsburgerrichtlinie 2004/38/EG, an der
auf unionsrechtlicher Ebene die fortgeltenden gesetzlichen Rechtswirkungen
der Altausweisung zu messen sind (vgl. EUGH, Urteil vom 19. September 2013
- C-297/12 [ECLI:EU:C:2013:569], Filev und Osmani - Rn. 40 f. zur intertempo-
ralen Geltung der Rickfuhrungsrichtlinie fur die fortgeltenden Wirkungen vor
ihrem Inkrafttreten ergriffener aufenthaltbeendender MaRnahmen). Insbesonde-
re genugt die Befristungsregelung in 8 7 Abs. 2 FreizigG/EU, die in sinngema-
Rer Anwendung auch die fortwirkenden Rechtsfolgen einer Altausweisung er-
fasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. September 2007 - 1 C 21.07 - BVerwGE 129,
243 Rn. 17 zu 8 7 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU a.F.), den Vorgaben in Art. 32 der
Unionsburgerrichtlinie hinsichtlich der zeitlichen Wirkungen eines Aufenthalts-

verbots.

c) An der Fortgeltung des an die Ausweisung des Klagers geknulpften gesetzli-
chen Einreise- und Aufenthaltsverbots hat schlief3lich auch die Rickfiihrungs-
richtlinie nichts geéandert. Diese Richtlinie und ihre nationale Umsetzung in § 11
Abs. 1 AufenthG finden auf den Kl&ger als Unionsbirger keine Anwendung
(aa). Der Klager hat auch keinen Anspruch, aufenthaltsrechtlich nicht schlechter
behandelt zu werden als ein Drittstaatsangehdriger in einer vergleichbaren Si-
tuation (bb). Dessen ungeachtet erfullt er auch nicht die Voraussetzungen, un-
ter denen einem ausgewiesenen Drittstaatsangehdrigen das gesetzliche Einrei-
se- und Aufenthaltsverbot unabhangig von einer Befristung nicht mehr entge-

gengehalten werden durfte (cc).

aa) Der personale Anwendungsbereich der Rickfiihrungsrichtlinie erfasst nach
Art. 2 Abs. 1 nur Drittstaatsangehdrige; auf Unionsburger ist sie nicht anwend-
bar. Gleiches gilt fur die nationale Umsetzung der Rickfihrungsrichtlinie in § 11
Abs. 1 AufenthG (8 1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG i.V.m. 8 1 FreizigG/EU). Diese
findet fur nicht (mehr) freiztgigkeitsberechtigte Unionsburger auch tber die
Ruckverweisung in 8 11 Abs. 2 FreizigG/EU keine Anwendung. Denn die Be-

fristungsregelung in 8 7 Abs. 2 FreizigG/EU stellt eine Sonderregelung im Sin-



17

-8-

ne des § 11 Abs. 2 FreizigG/EU dar (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. September
2007 - 1 C 21.07 - BVerwGE 129, 243 Rn. 17 zu 8 7 Abs. 2 FreizugG/EU a.F.).
Der Klager kann sich insoweit auch nicht auf das Gunstigkeitsprinzip des § 11
Abs. 1 Satz 11 FreizigG/EU berufen. Danach findet das Aufenthaltsgesetz
auch dann Anwendung, wenn es eine gunstigere Rechtsstellung vermittelt als
das Freizugigkeitsgesetz/EU. Dies ist hier schon deshalb nicht der Fall, weil es
nach 8 11 Abs. 1 AufenthG ebenfalls einer Befristungsentscheidung bedarf. Ob
und in welchem Umfang sich in bestimmten Konstellationen bei Drittstaatsan-
gehdorigen in unmittelbarer Anwendung der Ruckflihrungsrichtlinie ein automati-
scher Wegfall des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots ergibt, kann in
diesem Zusammenhang dahinstehen, da sich das Gunstigkeitsprinzip nur auf
das Aufenthaltsgesetz bezieht und nicht auf eventuell vorrangig anzuwenden-
des Unionsrecht. Im Ubrigen kommt es bei dem Guinstigkeitsvergleich auf eine
Gesamtschau an. Bei der danach gebotenen Gesamtbetrachtung fehlt es hier
an einer schlechteren Rechtsstellung. Denn das an die Ausweisung geknipfte
Einreiseverbot fuhrt bei einem Drittstaatsangehdrigen regelmafiig zu einer Aus-
schreibung zur Einreiseverweigerung im Schengener Informationssystem (SIS)
nach Art. 96 Abs. 3 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) und da-
mit zu einer Einreisesperre flr das gesamte Gebiet der Schengen-Staaten (vgl.
11.1.0 der AVwV zum AufenthG), wahrend das Einreiseverbot nach dem Frei-
zugigkeitsgesetz/EU nur fur den Aufnahmemitgliedstaat gilt. AuRerdem kénnen
Unionsbirger nach dessen Ablauf ohne erneute behoérdliche Gebietszulas-
sungsentscheidung wieder von ihrem Freizugigkeitsrecht Gebrauch machen,
wahrend bei Drittstaatsangehorigen nur die Titelerteilungssperre des 8§ 11

Abs. 1 Satz 2 AufenthG entféllt, das alte Aufenthaltsrecht aber nicht automa-

tisch wieder auflebt.

bb) Eine Anwendung der fir Drittstaatsangehdrige geltenden Bestimmungen ist
auch nicht zur Vermeidung einer unzuldssigen Diskriminierung geboten. Denn
das unionsrechtliche Diskriminierungsverbot aus Grinden der Staatsangehorig-
keit (Art. 18 Abs. 1 AEUV) bezieht sich lediglich auf eine Ungleichbehandlung
zwischen Unionsburgern, nicht aber auf die hier vom Klager gertigte Ungleich-
behandlung zwischen Unionsbirgern und Drittstaatsangehdrigen (EuGH, Ur-
teil vom 4. Juni 2009 - C-22/08 [ECLI:EU:C:2009:344], Vatsouras und
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Koupatantze - Rn. 51 f. zu Art. 12 Abs. 1 EG). Ebenso wenig verstol3t die Un-
gleichbehandlung von Unionsbirgern und Drittstaatsangehérigen gegen das in
Art. 24 Abs. 1 der Unionsbdrgerrichtlinie enthaltene Gebot der Gleichbehand-
lung, das nach der Rechtsprechung des EuGH als sekundarrechtliche Konkreti-
sierung des in Art. 18 AEUV in allgemeiner Weise niedergelegten Diskriminie-
rungsverbots zu verstehen ist (EuGH, Urteil vom 11. November

2014 - C-333/13 [ECLI:EU:C:2014:2358], Dano - Rn. 61). Die Vorschrift ist
schon nach ihrem ausdrtcklichen Wortlaut auf Ungleichbehandlungen zwischen
Unionsbirgern und den eigenen Staatsangehdrigen des betreffenden Mitglied-
staates beschrankt. Einer hierzu vom Klager angeregten Vorlage an den EuGH
zur Vorabentscheidung bedarf es nicht, weil die Rechtslage insoweit geklart und
die aufgeworfene Frage aufRerdem nicht entscheidungserheblich ist. Soweit der
Bundesgerichtshof fir den Vollzug der Abschiebungshaft bei einem ausreise-
pflichtigen Unionsbirger die Regelungen der Ruckfuhrungsrichtlinie herange-
zogen hat (BGH, Beschluss vom 25. September 2014 - V ZB 194/13), betrifft
diese Entscheidung die richtlinienkonforme Auslegung von 8 62a AufenthG und
verhalt sich nicht generell zur Gleichstellung von Unionsbirgern mit Drittstaats-
angehdorigen. Auch aus dem nationalen Gleichbehandlungsgebot des Art. 3
Abs. 1 GG ergibt sich kein Anspruch auf Gleichbehandlung, da die gesetzgebe-
rische Differenzierung zwischen Unionsbirgern und Drittstaatsangehdrigen auf
unterschiedlichen unionsrechtlichen Vorgaben und damit auf einem hinreichen-
den sachlichen Grund beruht. Entsprechendes gilt fir das Diskriminierungsver-
bot des Art. 14 EMRK.

cc) Dessen ungeachtet waren selbst bei Anwendung der fir Drittstaatangehori-
ge geltenden Bestimmungen die Wirkungen der gegen den Klager verfiigten
Ausweisung nicht automatisch nach Ablauf von funf Jahren ab Ausreise entfal-
len. Denn im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen des § 11 Abs. 1
Satz 4 AufenthG i.V.m. Art. 11 Abs. 2 der Ruckfihrungsrichtlinie fur ein Gber
funf Jahre dauerndes Einreise- und Aufenthaltsverbot vor. Art. 11 Abs. 2 der
Richtlinie verbietet zwar grundsatzlich die Aufrechterhaltung der Wirkungen un-
befristeter Einreiseverbote, die - wie hier - vor dem Zeitpunkt der Anwendbarkeit
der Richtlinie verhédngt wurden, soweit sie Uber die in dieser Bestimmung vor-

gesehene Hochstdauer von funf Jahren hinausgehen. Dies gilt aber nicht, wenn
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diese Verbote gegen Drittstaatsangehdrige verhangt wurden, die eine schwer-
wiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die
nationale Sicherheit darstellen (EuGH, Urteil vom 19. September 2013

- C-297/12 - Rn. 44). Das ist hier der Fall.

Die gegen den Klager verfugte Ausweisungsverfiigung war darauf gestitzt,
dass vom Klager eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und
Ordnung ausging. Eine solche schwerwiegende Gefahr bestand nach den in
der angefochtenen Entscheidung getroffenen tatsachlichen Feststellungen (UA
S. 8 oben) auch noch im hier maf3geblichen Entscheidungszeitpunkt des Ver-
waltungsgerichts im Juli 2014. Daher kann auch bei Anwendung der fur Dritt-
staatsangehorige geltenden Bestimmungen nicht von einem Erléschen der
Sperrwirkungen der Ausweisung aus dem Jahr 2000 ausgegangen werden. Der
Einwand des Klagers, das Verwaltungsgericht habe die vorliegende Erkenntnis-
lage fehlerhaft und ohne eigene Sachkenntnis gewurdigt, bleibt im Revisions-
verfahren unbericksichtigt, da der Senat nach 8§ 137 Abs. 2 VwWGO an die tat-

sachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts gebunden ist.

d) SchlieRlich fehlt es auch nicht am Rechtsschutzbedurfnis, weil der Klager im
Jahr 2000 abgeschoben worden ist, was nach 8§ 8 Abs. 2 Satz 1 AuslG 1990
ebenfalls zu einem Einreise- und Aufenthaltsverbot fihrte. Denn diese gesetzli-
che Wirkung ist mit Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes am 1. Januar
2005 entfallen. Wie sich aus 8 7 Abs. 2 FreizigG/EU ergibt, fihrt bei Unions-
birgern nur eine Verlustfeststellung nach 8 6 Abs. 1 FreizigG/EU oder in Fal-
len, in denen das Nichtbestehen des Freizligigkeitsrechts festgestellt worden
ist, inzwischen auch eine ausdrickliche Untersagung nach 8 7 Abs. 2 Satz 3
FreizigG/EU, nicht jedoch allein die Abschiebung zu einem Einreise- und Auf-
enthaltsverbot. Aufgrund dieser abschliel3enden Regelung im Freizugigkeitsge-
setz scheidet hinsichtlich der Wirkungen einer vor dem 1. Januar 2005 erfolgten
Abschiebung daher ein Ruckgriff auf die Ubergangsregelung in § 102 Abs. 1
Satz 1 AufenthG Uber die Rickverweisung in 8 11 Abs. 2 FreizigG/EU aus.

2. Ob die Verpflichtungsklage begriundet ist, lasst sich auf der Grundlage der

tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht abschlielend ent-
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scheiden. Die Auslegung von 8§ 7 FreiziigG/EU a.F. durch das Verwaltungsge-

richt verletzt Bundesrecht.

a) Als Rechtsgrundlage fur den geltend gemachten Befristungsanspruch kommt
nur 8 7 Abs. 2 Satz 5 FreizigG/EU in seiner - wahrend des Revisionsverfahrens
in Kraft getretenen - aktuellen Fassung in Betracht, der auf den Klager als ehe-
maligen Drittstaatsangehdrigen und nunmehrigen Unionsburger sinngemaf
anzuwenden ist. Danach ist eine Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1
FreizigG/EU bereits mit Erlass von Amts wegen zu befristen. Die Vorschrift
gewahrt Unionsbirgern einen strikten Rechtsanspruch auf Befristung ("ob").
Dies entspricht der bisherigen Rechtsprechung des Senats zu § 7 Abs. 2 Satz 2
FreizigG/EU a.F. (BVerwG, Urteil vom 4. September 2007 - 1 C 21.07 -
BVerwGE 129, 243 Rn. 18). Nach der gesetzlichen Systematik handelt es sich
aber weiterhin bei der Verlustfeststellung und der Befristung ihrer Wirkungen
um zwei getrennte Verwaltungsakte (vgl. zum vergleichbaren Verhaltnis zwi-
schen der Ausweisung und der Befristung ihrer Wirkungen BVerwG, Urteile
vom 14. Februar 2012 - 1 C 7.11 - BVerwGE 142, 29 Rn. 30 und vom 10. Juli
2012 - 1 C 19.11 - BVerwGE 143, 277 Rn. 39). Bei einer nach alter Rechtslage
unbefristet ergangenen Verlustfeststellung ist die (hach neuem Recht gebotene)
Befristung von Amts wegen nachzuholen. Entsprechendes gilt fur eine vor In-
krafttreten des Freizigigkeitsgesetzes gegen einen Unionsburger unbefristet

verfligte Ausweisung.

Nach § 7 Abs. 2 Satz 6 FreizigG/EU ist die Frist unter Beriicksichtigung der
Umstande des Einzelfalles festzusetzen und darf die Dauer von fiinf Jahren nur
in den Féllen des 8§ 6 Abs. 1 FreizigG/EU uberschreiten. Bei dem Gebot zur
Bertcksichtigung der Umstande des Einzelfalls handelt es sich nach der Inten-
tion des Gesetzgebers lediglich um eine Klarstellung (vgl. BT-Drs. 18/2581

S. 17 zu Nr. 5 Buchstabe c). Der materiellrechtliche Prifungsmal3stab hat sich
hierdurch gegentiber der durch die Vorinstanz berticksichtigten Rechtslage
nicht geandert. Die neu eingefuhrte HOchstfrist von funf Jahren betrifft nur Falle,
in denen nach 8 2 Abs. 7 FreizigG/EU festgestellt worden ist, dass ein Recht
auf Einreise und Aufenthalt nicht besteht und dem Betroffenen deshalb nach

8 7 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU untersagt worden ist, erneut in das Bundesge-
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biet einzureisen und sich darin aufzuhalten. Fur Verlustfeststellungen nach § 6
Abs. 1 FreizigG/EU und ihnen gleichzustellende Altausweisungen ist weiterhin
keine Hochstfrist vorgesehen. Der Gesetzgeber geht nach der Gesetzesbe-
grindung zum Zuwanderungsgesetz davon aus, dass bei Unionsblrgern ein
langfristiger Ausschluss der Wiedereinreise bei fortbestehender Rickfall- bzw.
Gefahrdungsprognose nicht ausgeschlossen ist (BT-Drs. 15/420 S. 105 zu § 7).
Dies gilt auch fir die Neufassung. Ein Wertungswiderspruch liegt in den unter-
schiedlichen Regelungen zur Hochstfrist nicht, weil die Verlustfeststellung nach
8 6 Abs. 1 FreizigG/EU materiell eine vom Unionsbirger ausgehende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit voraussetzt, was bei

8 2 Abs. 7 FreizugG/EU nicht der Fall ist. Die Grunde fur die Einschrankung des
Freizlgigkeitsrechts wiegen damit im Fall einer Verlustfeststellung schwerer als
in den Fallen des § 2 Abs. 7 FreiziigG/EU.

Weitergehende Vorgaben fur die Bestimmung der Dauer der Frist ergeben sich
auch nicht aus dem Unionsrecht. Nach der Rechtsprechung des EuGH darf das
Einreise- und Aufenthaltsverbot nicht auf Lebenszeit verhangt werden, seine
Berechtigung ist vielmehr nach Ablauf angemessener Fristen auf Antrag des
Betroffenen zu Uberprifen. Dabei ist jeweils auf die aktuelle Tatsachenlage im
Zeitpunkt der Uberpriifungsentscheidung abzustellen (vgl. EuGH, Urteil vom
17. Juni 1997 - C-65/95, C-111/95 - Rn. 39 ff.). Diese Rechtsprechung wird im
27. Erwagungsgrund der Unionsburgerrichtlinie 2004/38/EG aufgegriffen, in
dem es heilf3t:

“Im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs, wonach
die Mitgliedstaaten gegen die Begunstigten dieser Richtli-
nie kein Aufenthaltsverbot auf Lebenszeit verhangen dir-
fen, sollte bestatigt werden, dass ein Unionsbirger oder
einer seiner Familienangehorigen, gegen den ein Mitglied-
staat ein Aufenthaltsverbot verhangt hat, nach einem an-
gemessenen Zeitraum, in jedem Fall aber nach Ablauf von
drei Jahren nach Vollstreckung des endgultigen Aufent-
haltsverbots, einen neuen Antrag auf Aufhebung des Auf-
enthaltsverbots stellen kann."

Diesem Anliegen entspricht die Regelung in Art. 32 der Unionsburgerrichtlinie
zu den zeitlichen Wirkungen eines Aufenthaltsverbots. Aus der Rechtsprechung

des EuGH und aus der Unionsburgerrichtlinie ergibt sich damit fur die Bemes-
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sung der Sperrfrist nur die Vorgabe, dass diese nicht auf Lebenszeit ohne Méog-
lichkeit der Verkiirzung festgesetzt werden darf (vgl. auch Hailbronner, Auslan-
derrecht, Stand: September 2013, § 7 FreizigG/EU, Rn. 21 - 23). Dem wird
durch die Mdglichkeit der nachtraglichen Verkiirzung in 8 7 Abs. 2 Satz 8
FreizigG/EU Rechnung getragen.

b) Angesichts der auch nach neuer Rechtslage weitgehend unverandert geblie-
benen normativen Vorgaben fir die Bestimmung der Dauer der Frist kann zur
weiteren Konkretisierung auf die Rechtsprechung des Senats zum Befristungs-

anspruch nach 8 7 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU a.F. zuriickgegriffen werden.

Hiernach ist in einem ersten Schritt eine an dem Gewicht des Grundes fur die
Verlustfeststellung sowie dem mit der MaRnahme verfolgten spezialpraventiven
Zweck orientierte dulRerste Frist zu bestimmen. Hierzu bedarf es der prognosti-
schen Einschatzung im jeweiligen Einzelfall, wie lange das Verhalten des Be-
troffenen, das der zu spezialpraventiven Zwecken verfugten Verlustfeststellung
zugrunde liegt, das 6ffentliche Interesse an der Gefahrenabwehr mit Blick auf
die im vorliegenden Fall bedeutsame Gefahrenschwelle des § 6 Abs. 1
FreizigG/EU zu tragen vermag. Im Fall einer langfristig fortbestehenden Ruck-
fall- bzw. Gefahrdungsprognose ist ein langfristiger Ausschluss der Wiederein-
reise nicht ausgeschlossen (BVerwG, Urteil vom 4. September 2007 - 1 C
21.07 - BVerwGE 129, 243 Rn. 19). Vom gleichen Ansatz ausgehend hat der
Senat zum Befristungsanspruch nach 8 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG ausgeflnhrt,
dass in der Regel ein Zeitraum von maximal zehn Jahren den Zeithorizont dar-
stellt, fir den eine Prognose realistischerweise noch gestellt werden kann. Wei-
ter in die Zukunft lasst sich die Personlichkeitsentwicklung - insbesondere jin-
gerer Menschen - kaum abschétzen, ohne spekulativ zu werden (BVerwG, Ur-
teil vom 13. Dezember 2012 - 1 C 14.12 - Buchholz 402.242 § 11 AufenthG

Nr. 10 Rn. 14). Dies gilt auch fur die im Rahmen von 8 7 Abs. 2 Satz 5

FreizigG/EU zu treffende Prognose.

Die sich an der Erreichung des Zwecks der Verlustfeststellung orientierende
aul3erste Frist muss sich in einem zweiten Schritt an héherrangigem Recht, d.h.

unionsrechtlichen Vorgaben und verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen
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messen und gegebenenfalls relativieren lassen. Dieses normative Korrektiv bie-
tet ein rechtsstaatliches Mittel dafir, fortwirkende einschneidende Folgen des
Einreise- und Aufenthaltsverbot fur die personliche Lebensfiihrung des Be-
troffenen zu begrenzen. Dabei sind insbesondere die in § 6 Abs. 3 FreizligG/EU
genannten schutzwirdigen Belange des Unionsbirgers in den Blick zu neh-
men. Die Abwagung nach Mal3gabe des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit,
die auf der Grundlage der Umstande des Einzelfalls nach Gewichtung der je-
weiligen Belange vorzunehmen ist, kann im Extremfall auch zu einer Befristung
auf den Jetzt-Zeitpunkt fihren (BVerwG, Urteil vom 4. September 2007 - 1 C
21.07 - BVerwGE 129, 243 Rn. 20).

c) Der Senat ist in seiner Rechtsprechung zu 8 7 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU
a.F. davon ausgegangen, dass der Auslanderbehdrde fir die Bestimmung der
Lange des Einreise- und Aufenthaltsverbots ein Auswahlermessen zusteht
(BVerwG, Urteil vom 4. September 2007 - 1 C 21.07 - BVerwGE 129, 243

Rn. 19). Bei Befristungen nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG geht der Senat
hingegen seit dem Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes 2011 von
einer auch hinsichtlich der Dauer der Frist gebundenen Verwaltungsentschei-
dung aus, die gerichtlich voll Gberprifbar ist (BVerwG, Urteil vom 14. Februar
2012 -1 C 7.11 - BVerwGE 142, 29 Rn. 33). Die fur den Senat dabei maf3gebli-
chen Erwégungen gelten auch hier. Daher ist die Rechtsprechung zu § 11
Abs. 1 Satz 3 AufenthG nach der Neufassung des § 7 Abs. 2 FreizigG/EU im
Dezember 2014 und der durch sie bewirkten Aufwertung der Rechtsstellung
des Freizugigkeitsberechtigten angesichts des offenen Wortlauts der Vorschrift
auch auf die Fristbemessung der Einreisesperre nach dem Freizugigkeitsge-

setz/EU zu Ubertragen.

d) Die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, fur die Bemessung der Frist
nach § 7 Abs. 2 FreizigG/EU gelte eine Hochstfrist von zehn Jahren ab Ausrei-

se, versto3t gegen Bundesrecht.

Der Senat hat bereits zur Befristungsentscheidung nach § 7 Abs. 2
FreizigG/EU a.F. entschieden, dass diese auf der Grundlage der aktuellen Tat-

sachengrundlage zu treffen und hierbei auch das Verhalten des Betroffenen
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nach der Ausweisung zu wurdigen ist (BVerwG, Urteil vom 4. September

2007 - 1 C 21.07 - BVerwGE 129, 243 Rn. 19). Damit ist die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts nicht vereinbar, wonach es nach einer Frist von zehn Jah-
ren ab Ausreise nicht mehr auf eine aktuelle Gefahrenprognose ankomme. Das
Verwaltungsgericht kann sich zur Stitzung seiner Rechtsauffassung nicht auf
die Rechtsprechung des Senats zu § 11 Abs. 1 AufenthG berufen, wonach in
der Regel ein Zeitraum von maximal zehn Jahren den Zeithorizont darstellt, fir
den eine Prognose realistischerweise noch gestellt werden kann (so BVerwG,
Urteil vom 13. Dezember 2012 - 1 C 14.12 - Buchholz 402.242 § 11 AufenthG
Nr. 10 Rn. 14). Denn diese zeitliche Grenze ergibt sich allein aus der begrenz-
ten Prognosefahigkeit und ist daher immer vom Zeitpunkt der Prognoseent-
scheidung aus zu berechnen. Das verkennen das Verwaltungsgericht und der
Verwaltungsgerichtshof Mannheim, auf den sich das Verwaltungsgericht beruft,
wenn sie die Zehn-Jahres-Frist von dem in der Vergangenheit liegenden Zeit-
punkt der Ausreise berechnen und es nach Fristablauf nicht mehr darauf an-
kommen soll, ob der Ausweisungszweck noch fortdauert (vgl. VGH Mannheim,
Urteil vom 30. April 2014 - 11 S 244/14 - InfAusIR 2014, 365 Rn. 83). Der Senat
stellt hingegen bei der Befristungsentscheidung immer auf den aktuellen Ent-
scheidungszeitpunkt ab mit der Folge, dass auch in Fallen, in denen keine Aus-
reise stattgefunden hat - z.B. wegen Ausreisehindernissen aufgrund der Verfol-
gungsgefahr fur einen Fluchtling - ggf. eine Befristung auf Null ohne Ausreise
erfolgen muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Marz 2014 - 1 C 2.13 - Buchholz
402.242 § 25 AufenthG Nr. 20 Rn. 13 f. m.w.N.).

e) Wendet man die fur die Fristbestimmung nach § 7 Abs. 2 Satz 5
FreizigG/EU malfigeblichen Grundsatze auf die in dem angefochtenen Be-
scheid bestimmte Frist fur die Geltung des Einreise- und Aufenthaltsverbots bis
zum 21. Mai 2024 an, erweist sich diese - entgegen der Auffassung des Verwal-
tungsgerichts - nicht von vornherein als unverhaltnismanig. Dies gilt auch mit
Blick auf den Umstand, dass das Einreiseverbot im maf3geblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts seit tiber 14 Jahren bestand und schon
zu einem friheren Zeitpunkt hétte befristet werden kénnen. Denn bei fortbeste-
hender Gefahrdung kann, jedenfalls bei Vorliegen der fir eine Verlustfeststel-

lung erforderlichen Gefahrenlage, eine einmal getroffene Befristung von der
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Auslanderbehdérde nachtraglich auch verlangert werden. Umgekehrt hat der
Klager bei einer zukinftigen Veranderung der tatsachlichen Umstande zu sei-
nen Gunsten nach Mal3gabe des § 7 Abs. 2 Satz 8 FreizigG/EU einen An-

spruch auf Aufhebung oder Verkiirzung der Frist.

Fur eine abschlieRende Entscheidung fehlen dem Senat die erforderlichen Tat-
sachenfeststellungen zur Dauer der vom Klager weiterhin ausgehenden Gefahr
und zu seinem personlichen Interesse an einem Aufenthalt in Deutschland.
Dieser Feststellungen bedarf es, um die angemessene Sperrfrist zu bestimmen.
Das Verwaltungsgericht hat unter Bezugnahme auf den Beschluss des Amtsge-
richts Bialystok vom 1. Juli 2013 lediglich festgestellt, dass vom Klager weiter-
hin eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
ausgeht (UA S. 8 oben). Es fehlt aber schon die gebotene prognostische Ein-
schatzung, wie lange die vom Klager ausgehende schwerwiegende Gefahr vo-
raussichtlich noch andauern wird. Hierzu ist dem Beschluss des Amtsgerichts
nichts zu entnehmen. Denn das Amtsgericht zitiert zunachst aus den ihm vor-
liegenden Gutachten, nach denen vom Klager weiterhin mit grol3er Wahrschein-
lichkeit die Gefahr der Begehung einer Straftat mit 6ffentlicher Gefahrdung aus-
gehe, teilt die Einschatzung der Gutachter aber nicht und kommt zu dem Er-
gebnis, dass keine Notwendigkeit einer weiteren Unterbringung des Klagers

mehr bestehe.

3. Das Verfahren ist mangels hinreichender gerichtlicher Feststellungen fur die
Fristbemessung nach § 7 Abs. 2 Satz 5 FreizigG/EU zur weiteren Verhandlung
und Entscheidung zurtickzuverweisen. Die Zuriickverweisung erfolgt an den
Verwaltungsgerichtshof in Mannheim, weil die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts malRgeblich auf dessen Rechtsprechung beruht (8 144 Abs. 5 VwGO).
Fir die neue Entscheidung wird insbesondere Folgendes zu bericksichtigen

sein:

a) Der Verwaltungsgerichtshof wird zun&chst auf aktueller Tatsachengrundlage
aufzuklaren haben, ob und gegebenenfalls welche konkrete Gefahr vom Klager
noch ausgeht. Hierbei sind auch fir den Klager nachteilige Veranderungen der

tatsachlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen. Soweit der Verwaltungsgerichts-
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hof in seinem Urteil vom 30. April 2014 - 11 S 244/14 - (InfAusIR 2014, 365

Rn. 74) davon ausgeht, dass bei Befristungsentscheidungen nach § 7 Abs. 2
FreizigG/EU nach Ablauf von sechs Monaten ab Antragstellung eingetretene
Veréanderungen der tatsachlichen Verhaltnisse nicht mehr zu Lasten des Aus-
landers berucksichtigt werden durften, steht dem bereits entgegen, dass 8 7
Abs. 2 FreizugG/EU in seiner nunmehr maf3gebenden Neufassung nicht fur

die - hier im Streit stehende - erstmalige Befristung (8 7 Abs. 2 Satz 5
FreizigG/EU), sondern nur flr spatere Verkirzungsantrage (8 7 Abs. 2 Satz 8
FreizigG/EU) eine Bescheidungsfrist vorsieht. Dessen ungeachtet ergeben sich
weder aus 8 7 Abs. 2 FreizigG/EU noch aus Art. 32 Abs. 1 der Unionsburger-
richtlinie Anhaltspunkte fir eine Festschreibung der tatsachlichen Entschei-
dungsgrundlagen zu Gunsten des Klagers. Insbesondere kann den einschlagi-
gen Bestimmungen nicht entnommen werden, dass es sich bei der Sechs-
Monats-Frist um mehr als eine blof3e Bearbeitungsfrist zur effektiven Sicherung
des unionsrechtlichen Anspruchs auf erneute Prifung eines Einreiseverbots

nach Anderung der maRgeblichen Umstande handelt.

Sollten vom Klager weiterhin auf nicht absehbare Zeit schwerwiegende Gefah-
ren fUr die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen, kénnte dies die Auf-
rechterhaltung des Einreise- und Aufenthaltsverbots bis zum 21. Mai 2024
rechtfertigen. Ausschlaggebend ist hierflr zunachst das Gewicht der durch den
Klager bedrohten Rechtsguter (Leib und Leben). Allerdings kann die Abwagung
zu einem anderen Ergebnis fuhren, wenn aufgrund der Ergebnisse einer im
Herbst 2014 in Polen erfolgten erneuten Begutachtung des Klagers davon aus-
zugehen ist, dass von ihm keine oder allenfalls eine geringe Gefahr ausgeht.
Das Amtsgericht Bialystok kommt in seinem jingsten Beschluss vom 26. No-
vember 2014 lediglich zu dem Ergebnis, dass vom Klager "zurzeit keine hohe
Wahrscheinlichkeit der Begehung" einer "Tat mit erheblichem sozialen Schad-
lichkeitsgrad besteht". Der Verwaltungsgerichtshof wird zu klaren haben, ob
bzw. mit welchem Grad der Wahrscheinlichkeit vom Klager weiterhin eine Ge-
fahr fur bedeutende Rechtsguter wie Leben und Gesundheit ausgeht und fur

welchen Zeitraum diese Gefahrenprognose gilt.
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b) Sollte das Gericht zu dem Ergebnis kommen, dass vom Klager weiterhin eine
erhebliche Gefahr ausgeht, und es eine Prognose zu der Dauer der Gefahrdung
getroffen haben, ware die zur Gefahrenabwehr als erforderlich angesehene
Sperrfrist fur die Wiedereinreise des Klagers in einem zweiten Schritt unter Be-
ricksichtigung schitzenswerter Interessen des Klagers gegebenenfalls zu rela-
tivieren. Hierzu wird der Verwaltungsgerichtshof die zu schiitzenden Belange zu
ermitteln und zu gewichten haben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass fir eine
Verkirzung der Frist auf der zweiten Stufe die zu schitzenden personlichen
Belange umso gewichtiger sein missen, je gro3er die vom Klager ausgehende
Gefahr ist.

Als schiitzenswertes Interesse kommt hier im Wesentlichen die Méglichkeit des
Klagers zu einem Leben in Freiheit unter Betreuung durch seine in der Bundes-
republik lebende Mutter in Betracht. Es bedarf der Feststellung, ob die Mutter
zu einer solchen Betreuung bereit und in der Lage ist. Zudem wird zu bertck-
sichtigen sein, dass die Mutter in der Vergangenheit nicht in der Lage war, die
Ausbriiche der psychischen Erkrankung des Klagers und die daraus resultie-
renden Gewaltakte zu verhindern. Insofern wird gegebenenfalls darzulegen
sein, welche Umstéande sich mittlerweile mal3geblich verandert haben. Der Ge-
richtshof wird sich zudem mit der Frage auseinandersetzen missen, ob eine
ambulante Betreuung des Klagers in Polen méglich ist. Sollte er zu dem Ergeb-
nis kommen, dass der Klager gerade auf die Betreuung durch seine Mutter an-
gewiesen ist, wird er zu prufen haben, ob der Mutter zugemutet werden kann,
die Pflege in Polen zu erbringen, zumindest fiir eine ein- oder zweijahrige Uber-
gangszeit (vgl. zur Angewiesenheit auf personliche Betreuung: BVerwG, Urtell
vom 18. April 2013 - 10 C 10.12 - BVerwGE 146, 198 Rn. 37 - 39).

c) Was das Verhaltnis des Klagers zu seiner heute erwachsenen Tochter anbe-
langt, ist nach Lage der Akten nicht ersichtlich, dass hier noch ein Kontakt be-
steht und ob sie sich Gberhaupt in der Bundesrepublik aufhalt. Weiter ergeben
sich keine Anhaltspunkte dafir, dass durch das Verbot der Wiedereinreise in
die Bundesrepublik ein fortbestehendes Verhaltnis des Klagers zu seiner
Schwester und zu seinem Vater beruhrt sein konnte, die beide in der Bundes-

republik leben.
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d) Hinsichtlich der Bindungen des Klagers an Deutschland wird zu bertcksichti-
gen sein, dass der Klager seit mittlerweile mehr als 14 Jahren nicht mehr in der
Bundesrepublik lebt. Seine Ausweisung aus der Bundesrepublik ist seinerzeit
auch auf sein Beitreiben hin erfolgt, wohl weil er dadurch vorzeitig der durch
das Landgericht Stuttgart angeordneten Unterbringung in einer psychiatrischen
Einrichtung entgehen wollte. Aul3erdem gehort der Klager nicht zu der Gruppe
der Einwanderer der zweiten Generation, deren Bindungen an die Bundesre-
publik besonders Rechnung zu tragen ware. Er ist in Polen geboren und dort

bis zum Alter von immerhin 16 Jahren aufgewachsen.

4. Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Prof. Dr. Kraft

Fricke Dr. Rudolph

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstands wird fiir das Revisionsverfahren auf 5 000 €
festgesetzt (8 47 Abs. 1i.V.m. 8 52 Abs. 2 GKG).

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Prof. Dr. Kraft
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